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Аннотация 
Статья посвящена исследованию рентабельности российского банковского сектора в период 2007-2018 гг. Цель 
исследования заключается в оценке показателей рентабельности российского банковского сектора как важней-
ших показателей финансовой устойчивости. Исследование основано на официальных статистических данных 
Банка России. В результате исследования установлено, что показатели рентабельности капитала и рентабель-
ности активов за 2009-2018 гг. не достигли докризисного уровня. С начала 2009 г., рентабельность активов до-
стигла максимального значения 2,4% по результатам 2011 г.; показатель рентабельности капитала достигал 
максимума 18,2% по состоянию на начало 2013 г. Рентабельность капитала более волатильна, чем рентабель-
ность активов банковского сектора. По состоянию на начало 2010 г., отмечается минимальное значение рента-
бельности активов (0,7%) при одновременном максимальном за период значении показателя достаточности ка-
питала банковского сектора. На показатели банковской рентабельности оказывает влияние комплекс макроэко-
номических, регулятивных и глобальных факторов.    
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Abstract 
The article is devoted to the study of the profitability of the Russian banking sector in the period 2007-2018. The purpose 
of the study is to assess the profitability indicators of the Russian banking sector as the most important indicators of finan-
cial stability. The study is based on official statistical data from the Bank of Russia. As a result of the study, it was estab-
lished that the return on capital and the return on assets for 2009-2018 have not reached the pre-crisis level. From the 
beginning of 2009, the return on assets reached a maximum of 2.4% in 2011; return on equity reached a maximum of 
18.2% at the beginning of 2013. Return on equity is more volatile than return on assets of the banking sector. As of the 
beginning of 2010, there is a minimum value of return on assets (0.7%), while the maximum for the period is the value of 
the capital adequacy ratio of the banking sector. The indicators of bank profitability are influenced by a complex of mac-
roeconomic, regulatory and global factors. 
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Введение  
 
Вопросы обеспечения устойчивого 

функционирования и развития банковского 
сектора являются предметом исследования 
российских и зарубежных авторов.На сего-
дняшний день существуют авторские и нор-
мативные методики, с помощью которых 
оцениваются финансовая устойчивость, эко-
номическое положение банков. Среди про-
чих показателей, применяемых в разных ме-
тодиках, авторы и регуляторы уделяют вни-
мание показателям рентабельности банков-
ской деятельности.   

Рентабельная деятельность банков вы-
ступает результатом реализации грамотной 
банковской политики и способствует обес-
печению устойчивого развития как отдель-
ных банков, так и банковского сектора в це-
лом. 

Для оценки деятельности банков ис-
пользуются два основных показателя рента-
бельности: рентабельность активов и рента-
бельность регулятивного капитала.С разви-
тием макропруденциальных подходов, ука-
занные показатели рассчитываются не толь-
ко на уровне отдельных банков, но и по 
национальному банковскому сектору в це-
лом. Оценка значений показателей рента-
бельности активов и рентабельности регуля-
тивного капитала в динамике в целом позво-
ляет оценить направления развития кредит-
ных посредников. 

Цель исследования заключается в оцен-
ке показателей рентабельности российского 
банковского сектора как важнейших показа-
телей финансовой устойчивости. 

 
Современное состояние исследований 

рентабельности в оценке устойчивости 
банков 

 
Исследуя данные о деятельности банков 

во Франции,BouzgarrouH., S. Jouida, W. Lou-
hichi выявили, что во время финансового 
кризиса национальные французские банки 
были менее рентабельны, чем иностранные, 
на основании чего установили прямую связь 
между рентабельностью банков во время 

финансового кризиса и возможностями их 
последующего развития[1]. 

На показатели рентабельности европей-
ских банков в динамике оказывают влияние 
кредитные риски, качество банковских кре-
дитных портфелей;восстановлению рента-
бельности способствует более консерватив-
ная кредитная политика [2].Более низкая 
рентабельность европейских банков, по 
сравнению с американскими, обусловлена 
такими факторами, как более низкие ставки 
по кредитам и доходность вложений в цен-
ные бумаги при одновременно высокой сто-
имости фондирования, низкая техническая 
эффективность и меньший эффект от мас-
штаба деятельности [3]. 

На рентабельность банков в периоды 
спада значительное влияние оказывает мак-
роэкономическая ситуация, в период эконо-
мического подъема – долгосрочные про-
центные ставки, сформировавшиеся до 
наступления подъема; реализация кредитно-
го риска по ссудной задолженности  высту-
пает важнейшим фактором рентабельности 
банков [4].  

На основе анализа данных итальянских 
банков, BrighiP.,VenturelliV. утверждают, 
что на рентабельность банков оказывают 
влияние функциональная и географическая 
дифференциация, причем влияние географи-
ческой дифференциации положительное;на 
рентабельность банков после финансового 
кризиса оказывают влияние непроцентные 
доходы [5]. 

К аналогичному выводу о положитель-
ном влиянии географической дифференциа-
ции деятельности на рентабельность банков 
Китая за счет высокой чистой процентной 
маржи и непроцентных доходов приходят 
CaiW., FangmingXu, ChengZeng[6]. 

Российские авторы Наточеева Н.Н., Па-
нова Т.А. исследуют методику расчета пока-
зателя рентабельности активов и предлагают 
для оценки конкурентоспособности исполь-
зовать не чистые активы, а величину акти-
вов, приносящих доход, что направлено на 
повышение качества рейтинговых оценок 
[7]. 
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Софронова В.В. обосновывает исполь-
зование показателей рентабельности активов 
и рентабельности капитала как показателей, 
достоверно характеризующие финансовую 
устойчивость банка [8]; ее мнение разделяют 
иные российские исследователи [9]. 

По мнению Синельковой-Мурылевой 
Е.В., Горшковой Т.Г., Макеевой Н.В, сниже-
нию вероятности банкротства банка способ-
ствует увеличение, среди прочих, значений 
показателей рентабельности банковских ак-
тивов [10]. 

Аналитик ПАО «Сбербанк» Матовников 
М.Ю. утверждает, что банки не смогут вый-
ти на докризисную рентабельность в связи с 
установленным Банком России на низком 
значении целевым показателем по инфляции 
на уровне 4 % [11]. 
 Таким образом, важное значение показа-
телей рентабельности активов и капитала 
для оценки банковской деятельности под-
черкивается отечественными и зарубежными 
исследователями. 
 

Информационно-методическая база 
исследования  

 
 
Для проведения исследования использо-

ваны официальные данные Центрального 
банка Российской Федерации, представлен-
ные в ежемесячном интернет-издании «Об-
зор банковского сектора Российской Феде-
рации», раздел «Информационно-
аналитические материалы», подраздел «Бан-
ковский сектор». 

Период анализа охватывает данные о 
количестве действующих организаций, рен-
табельности активов, рентабельности капи-
тала, показателя достаточности капитала и 
показателя удельного веса активов в банков-
ских активах российского банковского сек-
тора за  2007-2018 гг. В настоящем исследо-
вании понятие банковского сектора включа-
ет в себя совокупность кредитных организа-
ций, зарегистрированных на территории 
Российской Федерации, или банковскую си-
стему без Центрального банка РФ. 

Выбор периода для анализа обусловлен 
необходимостью сопоставления данных до-

кризисного периода с данными последую-
щих периодов, для выявления тенденций, 
характеризующих рентабельность отече-
ственного банковского сектора. 

 
Результаты 
 
В соответствии с политикой, реализуе-

мой Банком России и направленной на 
«очистку» банковского сектора от недобро-
совестных и финансово неустойчивых кре-
дитных организаций, в течение последних 
нескольких лет сокращается количество 
кредитных организаций, имеющих лицен-
зию на осуществление банковских операций. 

Помимо отзыва лицензий у недобросо-
вестных участников банковского рынка, в 
посткризисный период 2008-2018 гг. регуля-
тор проводит активную политику по внедре-
нию Базельских стандартов по ужесточению 
надзора за рисками и капиталом, получив-
ших название Базель IIи БазельIII, повышает 
пруденциальные требования к минимально-
му размеру уставного капитала для вновь 
образованного банка и минимальному раз-
меру капитала для действующего банка, 
внедряет принцип пропорционального регу-
лирования, изменяя лицензионную группи-
ровку банков с разделением банков на банки 
с универсальной лицензией и банки с базо-
вой лицензией, вводит процедуры внутрен-
ней оценки достаточности капитала, ужесто-
чает требования к формированию резерва на 
возможные потери по ссудам, и иные прави-
ла. Сложность быстрой адаптации к изме-
няющимся надзорным правилам в ограни-
ченный временной промежуток усугубляет-
ся неблагоприятными макроэкономическими 
и внешними факторами, среди которых важ-
нейшими выступают необходимость пре-
одоления последствий кризисов 2008 и в 
дальнейшем 2014-2015 гг., ограничение воз-
можностей внешних заимствований для по-
полнения ресурсной базы, изменение режи-
ма валютного курса, введение западных 
санкций. Важным фоном происходящих из-
менений выступает цифровизация экономи-
ческих отношений, в которой банкам при-
надлежит важнейшая роль как одних из 
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флагманов.Необходимостьучета действия 
всей совокупности факторов, оказывающих 
влияние на банковскую деятельность, и пе-
рестройки внутренних бизнес-процессов 
требует значительных финансовых затрат, 
основным источником выступает прибыль, 
что, в конечном итоге, в последнее десяти-
летие не оказывает положительного влияния 
на показатели рентабельности банковского 
сектора. 

Данные о динамике действующих кре-
дитных организаций российского банков-
ского сектора представлены на рисунке 1. 

Представленная динамика в полной ме-
ре отражает политику Банка России, направ-
ленную на устранение с банковского рынка 
кредитных организаций, не способных дей-
ствовать в соответствии с изменяющимися 
требованиями внешней, по отношению к 
банкам, среды, прежде всего, изменяющимся 
требованиям регулятора. 

 
 

  
Рис. 1.Количество действующих кредитных органи-
заций российского банковского сектора, на начало 

года, ед. 
В представленной динамике (см. рис.1) 

отмечается снижение количества кредитных 
организаций обеих основных групп: и бан-
ков, и небанковских кредитных организа-
ций. Однако на все анализируемые даты в 
структуре действующих кредитных органи-
заций преобладают банки. 

Сокращение количества действующих 
кредитных организаций за счет вывода с 
рынка финансово нестабильных должно 
обеспечивать прибыльное функционирова-
ние российского банковского сектора, поз-

воляющего банковскому сектору развивать-
ся.  

Данные о рентабельности основных по-
казателей деятельности российского банков-
ского сектора – рентабельности капитала и 
рентабельности активов, - представлены на 
рис. 2. 

На основании данных рис.2 можно сде-
лать следующие выводы. Наиболее значи-
тельное сокращение показателей рентабель-
ности отмечается на начало 2010 г. и 2016 г., 
или через год после начала проявления кри-
зисных явлений в экономике, и, как след-
ствие, кризисных проявлениях в финансо-
вом, включая банковский, секторе. В самом 
деле, начавшийся в 2007 году мировой фи-
нансовый кризис в России получил свое раз-
витие в четвертом квартале 2008 г., в резуль-
тате чего в 2009 г. произошло резкое увели-
чение рискованности банковских активов, 
доформирование резерва на возможные по-
тери по ссудам, сокращения возможностей 
аккумулирования процентных доходов от 
выданных кредитов. Аналогичная картина 
характерна и для 2015-2016 гг. После неко-
торого восстановления в 2011-2013 гг., в ре-
зультате действия неблагоприятных внеш-
них событий, вновь происходит ухудшение 
качества банковской ссудной задолженно-
сти, реализуется цепочка «увеличение рис-
кованности – доформирование резерва на 
возможные потери по ссудам и рост банков-
ских расходов при сокращении возможности 
активов генерировать доходы – сокращение 
прибыли банковского сектора».  

 

  
Рис. 2.Показатели рентабельности российского бан-

ковского сектора, на начало года, % 
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Представляют интерес данные в разрезе 

показателей рентабельности российского 
банковского сектора (см. рис. 2). Линия рен-
табельности активов более сглаженная, чем 
линия рентабельности регулятивного капи-
тала. Активы в кризисные периоды сокра-
щались меньшими темпами по сравнению с 
сокращением прибыли, чем объясняется 
представленная динамика.  

Показатель рентабельности регулятив-
ного капитала характеризуется гораздо бо-
лее высокой волатильностью, чем показа-
тель рентабельности активов. Причиной вы-
ступает докапитализация отечественного 
банковского сектора, включая механизмы 
докапитализации в рамках мер государ-
ственной поддержки финансового сектора 
экономики страны. Так, только в 2008-2009 
гг. в банковский сектор через Внешэконом-
банк было размещено субординированных 
кредитов на сумму 404 млрд рублей.      

Подтверждение сделанных выводов 
можно выявить на основании данных рис. 3. 

 

  
Рис. 3.Показатели достаточности регулятивного ка-
питала и удельный вес выданных кредитов в активах 
российского банковского сектора, на начало года, % 

*Н1 до перехода на Базель III 
 
Рост показателя достаточности капитала 

по состоянию на начало 2009 и особенно 
2010 г. обусловлен высокими темпами роста 
величины регулятивного капитала россий-
ского банковского сектора.Динамика удель-
ного весакредитов, предоставленных рос-
сийскими кредитными организациями, в ак-
тивах позволяет утверждать, что одним из 

основных рисков, с которыми сталкиваются 
отечественные банки, выступает риск контр-
агента, причем по ссудной задолженности. 

Наибольшие значения (57,5 – 61,1%) 
удельный вес выданных кредитов в активах 
банковского сектора достигает в предкри-
зисный период (на начало 2007 и начало 
2008 гг.), несколько снизившись в течение 
2008 г., достигнув59% по состоянию на 
начало 2009 г. В течение 2010-2014 гг. зна-
чение анализируемого показателя находится 
в интервале от 53,7 до 56,5 процентов, не 
достигнув докризисного уровня.Начиная с 
2014 г., снижаются границы удельного веса 
выданных кредитов в банковских активах, 
находящегося в интервале от 49,7% до 53%. 
Таким образом, сокращается потенциальная 
возможность банковского сектора увеличить 
доходы и, как следствие, прибыль, за счет 
классических активов. 
 

Выводы 
 
На основании проведенного исследова-

ния можно сделать следующие выводы. 
Показатели рентабельности выступают 

классическими показателями, используемы-
ми в соответствии с российскими и зару-
бежными подходами для оценки устойчиво-
сти национального банковского сектора. 
Рентабельность капитала более волатильна 
по сравнению с рентабельностью активов в 
связи с реализацией комплекса мероприятий 
по докапитализации российского банковско-
го сектора. В течение 2009-2018 гг. показа-
тели банковской рентабельности не достиг-
ли докризисной величины. 
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