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И. В. Скипина

РОССИЙСКИЕ ИСТОРИКИ О ПОРАЖЕНИИ 

“ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ КОНТРРЕВОЛЮЦИИ” 

НА УРАЛЕ ОСЕНЬЮ 1918 ГОДА

Историками не раз отмечался слабый уровень разработки роли россий­

ской интеллигенции, социал-демократии и социал-революционеров в собы­

тиях Гражданской войны. Если советской историографией интеллигенция 

оценивалась как сплошь контрреволюционная сила, а период лета - осени 

1918 г. получил название «демократической контрреволюции», то в конце 
1980-х - 2000-х гг. отношение к ним значительно изменилось1.

В небольшевистской литературе отмечались попытки демократии ре­
формировать российское общество в интересах человека2. Сторонник эсеров 
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К. Буревой представлял демократию, как третью силу в революции. Однако 

современники увидели отсутствие у демократов реальной программы дейст­

вий, опирающейся на поддержку граждан. Демократический лагерь разрыва­

ли внутренние противоречия из-за стремления каждой группировки стать у 

кормила власти. Даже обыватели заметили, что летом 1918 г. демократии «не 

доставало единства и общей программы»3.

У современников сложилось представление о Временном Уральском 

правительстве как органе, который поддерживали союзники в лице чехосло­
вацкого корпуса4. Правда, одни авторы отдавали инициативу его создания в 

руки российской интеллигенции, другие - Антанте, третьи считали его буфе­

ром, созданным на взаимовыгодных условиях между востоком и западом. Л. 

Кроль отмечал что временные правительства не смогли объединить усилий 

демократии, упустили время. Конфликт между Самарой и Омском продол­

жал углубляться. Без формирования Временного областного уральского пра­

вительства перевес сил был бы на стороне сибиряков, сильных своими обла­

стническими традициями. Буржуазия, выступавшая на стороне Временного 

областного правительства Урала, позволила на некоторое время уравнове­

сить притязания Самары и Омска на всероссийскую власть. По убеждения В. 

Кроля, московское большевистское правительство и Временной областное 

правительство Урала никогда не смогли бы найти общий язык5.

Временные правительства, по мнению даже противников большевиков, 

не смогли реализовать своих программ, а только расшатывали страну. А.И. 

Деникин, К. Гоппер указывали на военную слабость демократии. А.И. Дени­

кин считал Комуч так и не приступившим к государственному строительст­

ву, не смотря на то, что его лидеры притязали на всероссийскую власть. Как 

Гоппер называл Комуч «младенцем в военных делах», так как его лидеры 

стремились подчинить армию партийным установкам, не понимая, что «ни­

кому не удавалось создать боеспособную армию на демократических нача­
лах»6. К. Гоппер считал Уфимское совещание «патриотическим и демократи­

ческим», имеющим все основания для привлечения на свою сторону торго- 
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вопромышленников, но этого не произошло, состав Директории его обнаде­

живал, так как правительство включало искренних патриотов. Особое внима­

ние авторы обращали на «директоров» - Н.В. Чайковского, Л. Аргунова, Н.Д. 

Авксентьева, В.Г. Болдырева, П.В. Вологодского, В.А. Винорадова, 

В.Зензинова. Многие их сочинения опубликованы7. Современники заметили, 

что члены бывшего Временного сибирского правительства враждебно отно­

сились к Директории.

В материалах допроса А.И. Колчак говорил о временных правительст­

вах, как нежизненных, так как время требовало твердого единоличного руко­

водства, опирающегося на сильную армию. Судя по протоколу допроса А. 

Колчак считал «демократию» невозможной в 1918 г., Директорию «партий­

ной» и говорил о необходимости власти, сосредоточенной «в руках главно­

командующего всеми военными силами, но при наличности подчиненного ей 

аппарата власти гражданской»8. Колчак осуждал выпады Директории против 

офицерства, являвшегося основной силой в борьбе с большевиками. А.А. 

Зайцов упрекал временные власти в расшатывании усгоев российской импе­

рии, разрыве связей центра и провинции 9.

Серьезное значение для разработки истории «демократической интел­

лигенции» имели труды профессиональных историков. Генерал Н. Головин, 

будучи в эмиграции, активно занимался анализом событий периода Граждан­

ской войны в России. Он писал о временных правительствах лета-осени 1918 

г. как не жизненных: «Даже примитивный ум мужика быстро разобрался, что 

представляла самарская власть». Ярким доказательством не перспективности 

Комуча, претендовавшего на роль лидера демократии в России, было то. что 

вскоре после формирования Народной армии из 50-60 тыс. мобилизованных 
солдат осталось 10 тыс. бойцов10. Он подчеркнул превалирование в действи­

ях Комуча партийных, политических, а не людских интересов, что усиливало 

внутренний кризис правительства. Связь с интеллигенцией, не говоря уже о 

рабочих и крестьянах, оказалась слабой. Положение осложняла непрекра- 

щающаяся борьба между правыми и левыми эсерами, входящими в прави­
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тельство. Н. Головин рассматривал борьбу Директории с бывшим сибирским 

правительством, как борьбу с не искоренившимся в Сибири областничест­

вом: «Социалисты-революционеры Н.Д. Авксентьев и В.М. Зензинов были 

против областников, хотя и выступали за широкую автономию различных 

областей России. Но как только им пришлось столкнуться с организованным 

областничеством, они... заносят на него руку. ...Эта нетерпимость также не­

сет на себе следы великодержавного центризма: партия не может мирится с 

«областным уклоном» внутри себя... Признание наличия этого неосознанно­

го великодержавного центризма даже в психике русских левых революцио­

неров позволяет найти более полное объяснение нетерпимому отношению 

эсеровского Комуча к идее образования всероссийской власти путем согла­

шения освободившихся волостей, т.е. добровольной федерации областей»11. 

Н. Головин подчеркивал интуитивное стремление русской интеллигенции к 

великодержавию. Члены Комуча хотели создания единой и неделимой Рос­

сии, но «своеобразно-эсеровской». Развал Российской империи под злиянием 

войны и революции, по глубокому убеждению Н. Головина, привел к невоз­

можности формирования федерации в стране. Директория не стала «реаль­

ным соглашением между враждующими политическими течениями русской 

интеллигенции»12. Убийство семьи Романовых подтолкнуло общественность 

к реакции: «Не разбиравшееся между правыми, центристами и левыми, не 

отличая Н.Д. Авксентьева от В. Чернова, исстрадавшееся и измученное офи­

церство видело во всех социал-революционерах предателей»13. В. М. Зензи- 

зов, отметил Н. Головин, даже записал в своем дневнике, что каждый из пяти 

членов Директории представлял себя «Ваше однопятое величество» или «од- 

нопятый президент», а положение рядовых граждан ухудшилось14.

В основу политики, писал историк-эмигранг С.П. Мельгунов, партия 

энесов, лидером которой он был, «клала не классовую борьбу, а интересы че­

ловеческой личности как таковой», не забывая «о защите государства как це­
лого»15. Самое большое впечатление на С.П. Мельгунова произвел красный 

террор: «Надо иметь действительно железные нервы, чтобы спокойно пере-
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жить и переработать в самом себе весь этот ужас», «разлагающее влияние 
террора на человеческую психику»16. Политический террор он считал пре­

ступлением перед человечеством, демократией и социализмом. Обновить 

мир, по его мнению, мог только обновленный человек, который не сможет 

существовать в атмосфере угнетения, ужаса, крови и общественного растле­

ния.

Изучение ценностных установок, социального состава, духовного об­

лика и общественного поведения демократической интеллигенции проводили 

и советские историки. Н.Е. Какурин связывал победы контрреволюции летом 

1918 г. с тем, что советская власть не имела «достаточно времени для проч­
ной советизации своего тыла»17. Демократия неизбежно «эволюционировала 

сторону кристаллизации генеральских диктатур, со всеми их последствиями 

в виде единоличного военного режима»18. После переворота мелкобуржуаз­

ные представители оказались за рамками власти.

Морально-психологический облик российской интеллигенции не яв­

лялся предметом специальных разработок большевистских историков, а ее 

поведение рассматривалось через призму марксистско-ленинского подхода. 

Интеллигенция виделась группой, далекой от рабочих и крестьян, объектив­

ным казалось движение демократии к краху, самоуничтожению и в условиях 

анархии неизбежному утверждению диктатуры. Историки рассматривали 

представителей временных властей как контрреволюционеров. В начальный 

период Гражданской войны, подчеркивала В. Владимирова, в авангарде ан­

тибольшевистских сил стояли социалисты — революционеры и меньшевики, а 

монархическая реакция «шла на вторых ролях, за правыми социалистами»19. 

В оценке демократии преобладали негативные черты. Их обвиняли в непро­
тивлении крупной буржуазии20. Директория, по мнению В. Владимировой, 

имела «правый облик», с «примесью религиозно-правого уклона»21. В октяб­

ре 1918 г. Екатеринбург находился в состоянии явного «двоевластия», а то и 
«троевластия»22. Город являлся столицей чехов, сюда прибыл представители 

съезда Учредительного собрания, а гражданская власть находилась в руках 
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Сибирского правительства. Сильные позиции имела крупная буржуазия ко­

торая потребовала выселения «учредителей» во главе с В. Черновым из горо­

да. А. Соколов, Н. Владимирова считали демократов промежуточными, не­

решительными друзьями буржуазии, терпящими поражение под ударами ре­

акции. Отвержение массами «демократических правительств», по их мне­

нию, естественный процесс перехода к борьбе между классами буржуазии и 

пролетариата. В. Владимирова считала членов Директории готовыми пойти 

навстречу сибирской реакции, а та ненавидела директоров только за то что 

среди них было два «горе-социалиста - Авксентьев и Зензинов». По мнению 

Н. Корнатовского, Я. Янсона, А. Анишева, у демократов не было крепкой 

опоры внутри страны, серьезными были и внутренние противоречия. Него­

дование демократов вызывали сторонники твердой руки, что усиливало про­

тиворечия внутри антибольшевистского фронта.

И. Майский считал главной опорой демократии интеллигенцию и 

«...партийные элементы из эсеровского и меньшевистского лагеря»23. Анали­

зируя ситуацию лета-осени 1918 г., он заметил, что рабочие относились к 

Директории «более чем прохладно», а крестьянство вообще не интересова­

лось событиями в городе: «Директория помещалась в небольшом двухэтаж­

ном здании ... и это было настоящим символом: так характеризовалось от­

ношение сибирской власти к Директории... Ибо Директория являлась носи­

тельницей идеи всероссийской власти, а сибиряки почти все сплошь област­

ники». Бывшие члены Сибирского правительства изображали директоров в 

виде «кроваво-красных революционеров»24. Аналогичное мнение высказали 

многие современники событий. П.В. Вологодский записал 6 октября 1918 г.: 

«Сегодня я посетил Директорию. Все произвели хорошее впечатление. Один 

только В.В. Зензизов не произвел определенного впечатления. Он все время 

упорно молчал. Окружающие Директорию своим внешним видом произвели 

впечатление отрицательное - они отдавали совдепщиной»25. Борьба с осени 

1918 г. стала разворачиваться между диктатурой пролетариата и «реставра­

цией», никакой третьей силы, стоящей по середине, подчеркивал И. Май­
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ский, не было. Единственно на кого могла опереться Директория - чехи, и, 

если демократия не сумела собрать сил, то это не значит, что она не жизнен­

на26. Теоретически он принимал возможность демократического развития 

страны, но этот тезис не получил развитие в советской историографии.

А. Таняев подчеркивал ведущую роль стран Антанты и чехословаков в 

создании Временного правительства Урала. А. Ослоновский, А. Орлов, А. 

Баранов, П. Быков представляли создание Временного правительства Урала 

сговором местной буржуазии. Р. Силлинг отмечал факты давления на рабо­

чих со стороны этого правительства. Серьезный вклад в исследование исто­

рии временных правительств внес П. Лисовский, обратив внимание на то, что 

в Комуч входили все новые и новые члены, которые так и не смогли объеди­

нить политические силы вокруг правительства27. В рядах антибольшевист­

ских сил росла тяга к установлению твердой власти. Вернувшись из Омска 

поздней осенью 1918 г., лидер уральских кадетов Л. Кроль, отметил А. Таня­

ев, высказался в пользу сильной власти, аргументируя свои доводы невоз­

можностью Директории разрешить насущные задачи ни внутренней, ни 

внешней политики. Эсеры находились под пятой иностранцев, постепенно 

теряли поддержку масс, тем самым способствовали установлению военной 

диктатуры. С этим положением солидарен И. Тунтул: «...учредиловская ку­

рица высидела Колчака». Эсеры превратились в «оруженосцев всероссийско­

го диктатора», составляя ему сметы на взрыв мостов и складов, агитируя 

против большевиков, усиливая эксплуатацию рабочих и крестьян. И. Тунтул 

сделал вывод о невозможности самостоятельного существования «третьей 

силы» в условиях острой классовой борьбы: соглашатели являлись лишь 

подмостками для установления буржуазно-помещичьей власти. А Ослонов­

ский и А. Орлов заметили увядание «русской демократии», как только воен­

ным министром стал Колчак. Л. Сосновский обратил внимание на конфликт 

возникший между представителями мелкобуржуазных партий и колчаковца­

ми, так как после переворота членов Учредительного собрания выслали из 

Екатеринбурга. Переворот не был неожиданностью, но соглашатели, не рас­

30



полагая реальной силой, вынуждены были отступить28. Большое внимание 

анализу причин краха Директории уделял В.Д. Вегман. Рассматривая взаи­

моотношения директоров и сибирских областников осенью 1918 г. он прихо­

дил к заключению об отсутствии взаимопонимания между ними. Неудачные 

попытки создания «демократической контрреволюцией» новой власти он 

связывал с разобщенностью демократии29.

В 1930-х - 1950-х гг. активных исследований роли «демократии» в ис­

тории Гражданской войны не велось. Советскую историографию пополняли 

произведения оценивающие роль небольшевистских временных прави­

тельств как контрреволюционную и объективно обреченную на неуспех, от­

ражающую интересы внешней и внутренней контрреволюции. Часть населе­

ния вполне осознано встало в оппозицию большевикам. А. Голубев считал, 

что это произошло из-за слабого влияния большевиков на Урале и полукре- 

стьянского сознания местного пролетариата30.

Во второй половине 1950-х - 1980-х гт. появились труды о непролетар­

ских партиях31. Российскую «демократию» изучали В.В. Гармиза, Г.З. Иоф­

фе, С.Г. Лившиц, М.Е. Плотникова, Н.Г. Думова. В литературе преобладали 

традиционные впечатления о контрреволюции, как едином лагере, в котором 

демократы играли самостоятельную роль. Проблема рассматривалась в рам­

ках классового, партийного подхода. Значительное место продолжали уде­

лять восстанию чехословаков и событиям весны-лета 1918 г. Коллективную 

работу представили Ю.А. Полякова, В.А. Шишкин, Ю.В. Мухачев, Л.М. 

Спирин, Ф.Д. Волков, в которой проанализировали роль интервентов, и, 

прежде всего, чехов в событиях32. Многих россиян привлекли идеи демокра­

тов о подзаконной и ответственной перед народным представительством вла­

сти, защите политических и гражданских свобод граждан, свободе экономи­

ческой деятельности, праве частной собственности, необходимости охраны 

государством наемного труда, развития народного образования, здравоохра­

нения, восстановления хозяйства страны. В.В. Гармиза указал на усиливший­

ся к осени 1918 г. кризис соглашательской политики, который выразился в 
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реальной невозможности правительства удерживать фронт, улучшить мате­

риальное положение трудящихся, обеспечить их безопасность. Это способст­

вовало падению престижа мелкобуржуазных лидеров и укреплению реакции. 

В.В. Гармиза подчеркивал что, как только эсеро-меньшевистские правитель­

ства восстановили капиталистическую собственность, они стали не нужны 

диктаторам. Сходную точку зрения высказали Л.М. Спирин, Г.З. Иоффе, К.В. 

Гусев, считая, что среднего пути в Гражданской войне нет: неизбежно побе­
дит не демократия, а диктатура33. Историки подчеркивали, что представители 

кадетов, меньшевиков, эсеров во временных правительствах нередко давали 

заведомо невыполнимые обещания, прибегали к методам социальной демаго­

гии, не могли добиться единства действий в правительстве. Судя по заявле­

ниям лидеров, они действовали в интересах «демократии»: ликвидировали 

советские учреждения и законы, восстанавливали экономические и полити­

ческие свободы, утверждали принцип рыночных отношений, возвращали 

собственность прежним владельцам, разрешали легальную деятельность по­

литических партий, за исключением большевистской. Летом 1918 г. демокра­

ты добились расположения значительной части населения Однако вскоре, 

видя беспомощность власти перед нарастающими трудностями, население 

разочаровалось в ней. Основным результатом борьбы к осени 1918 г. стало 

освобождение народа от мелкобуржуазных иллюзий.

В монографии «Гражданская война и иностранная интервенция на 

Урале», в публикациях В.М. Запольской, О.А. Васьковского, А.Т. Тертышно- 

го отмечено, что реставрация дореволюционных порядков при Временном 

областном правительстве Урала шла исподволь. Соглашатели использовали 

имидж демократии, действовали осторожно, маневрировали, прибегали к ме­

тодам социальной демагогии. Власти, с одной стороны, стремились поддер­

живать в массах соглашательские иллюзии и не допускать обострения соци­

альных противоречий, а с другой - позволяли буржуазии укреплять свои по­
зиции34. И.С. Капцугович, характеризовал Временное областное правитель­

ство Урала как буржазное, с черносотенно-кадетским большинством. Уча­
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стие эсеров и меньшевиков, по мнению автора, лишь прикрывало его буржу­

азную сущность, использовалось как трамплин для осуществления диктату­

ры. Меньшевики, эсеры, кадеты объединились, установив режим кнута и на­

силия35.

О.А. Васьковский, А.Т. Тертышный видели во Временном правитель­

стве Урала буфер между левым Комучем и правым Временным правительст­

вом Сибири, но сторонникам твердой руки удалось повернуть временное 

равновесие в свою пользу. О.А. Васьковский и А.Т. Тертышный предупреж­

дали о невозможности ставить знак равенства между «соглашателями» и 

крупной буржуазией. Основу сторонников демократии, по их мнению, со­

ставляла интеллигенция, раздираемая конфликтами между эсерами, меньше­

виками и правыми кадетами, офицерами, казаками. К концу осени 1918 г. 

влияние демократической интеллигенции на массы значительно уменьши­

лось, а желание установления твердого порядка усилилось. Однако о полном 

крахе идей демократии авторы не говорили. Примером сохранившегося 

влияния мелкобуржуазных партий на массы, по мнению Л.М. Спирина, явля­

лись кулацкие восстания в тылу советских войск - Самарской и Симбирской 

губерниях. Одержать победу «демократической контрреволюции» не уда­

лось. Меньшевики и эсеры потерпели фиаско, по мнению О.А. Васьковского 

и А.Т. Тертышного, не только в результате репрессий диктаторского режима, 

а еще и потому, что они оказались не способны защитить интересы мелкого 

собственника. Сторонники демократии постепенно теряли доверие к своим 

кумирам36.

В 1990-х - 2000-е гг. историки стали подробно рассматривать альтерна­

тивный, «третий», не диктаторский путь развития событий. Исследователи 

единодушны: весной 1918 г. на территории Урала и Сибири складывались 

благоприятные условия для консолидации антибольшевистских сил, объеди­

нительная роль отводилась чехословакам и демократии внутри России. Од­

нако выступление легионеров, численность которых по разным данным со­

ставляла примерно 30-40 тыс. человек, не спасло положение37. В авангарде 
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антибольшевистских сил, как отмечали Е.П. Сичинский, Н С. Ларьков, С.П. 

Васильченко, А.Д. Казанчиев, В.А. Лапандин, во время мятежа чехословаков, 

стояли «демократы», выступавшие в защиту завоеваний Февральской рево­

люции, их возглавлял эсеро-меньшевистский блок. Оппозицию поддержива­

ла с той или иной степенью искренности значительная часть старого офи­

церства и черносотенно-монархических объединений, буржуазия и кадеты, 

часть квалифицированных рабочих и зажиточных крестьян. Меньшивики 

обещали защищать интересы городских тружеников, а эсеры поддерживать 

притязания крестьян на землю. Анализируя деятельность временных прави­

тельств, современные авторы указывают на несогласованность действий ан­

тибольшевистских сил38.

ГА. Трукан считал, что теоретически Комуч мог бы стать альтернати­

вой большевикам. На разную ориентацию Самарского и Омского прави­

тельств указывал В.В. Журавлев. Он считал, что в Самарском руководстве 

преобладали эсеры-центристы, представлявшие крайне левый фланг анти­

большевистского движения. В. Морозов отмечал превалирование в составе 

Комуча правых эсеров с вкраплением меньшевиков и беспартийных. Омичи, 

по мнению авторов, собрали «политический конгломерат», при доминирова­

нии правоцентристской ориентации. Роль политического буфера, считают 

исследователи, отводилась Временному правительству Урала. Его политиче­

ская окраска, пишет В.В. Журавлев, была «левоцентристской» с «правоси­

бирской ориентацией». На Урале ощущалось сильное влияние сибиряков, 

«ходили» их денежные знаки, а вооруженные формирования подчинялись 

командованию Сибирской армии. Директория, стала компромиссом и выпол­
нила роль централизации власти39.

История «демократической контрреволюции» приобретает человече­
ское лицо40. Серьезную роль на политической арене Урала летом 1918 г. иг­

рали кадеты: торговлей и промышленностью занимался П.В. Иванов, финан­

сами Л.А. Кроль, юстицией П.Н. Гассон, последний считался беспартийным. 

Представители остальных партий оказались в меньшинстве: народный со­

34



циалист Н.В. Асейкин заведовал Главным управлением внутренних дел, эсер 

А.В. Прибылев занимался земледелием и государственным имуществом, 

меньшевик П.В. Мурашев проблемами труда. Областное правительство Ура­

ла отказалось от учреждения военного министерства, передав функции орга­

низации армии Временному сибирскому правительству. Рассмотрение дея­

тельности лидеров правительств позволили авторам обоснованно утвер­

ждать, что Уральское правительство оказалось более либеральным, чем Си­

бирское. Постепенно шел процесс поправения уральской и сибирской демо­

кратии. Это особенно хорошо видно на примере состава Сибирского вре­

менного правительства, куда вошли П.В. Вологодский, Г.К. Гинс, И.А. Ми­

хайлов, известные своими прагматичными взглядами.

В.В. Журавлев отметил уменьшение влияния правых в Директории: 

двое из пяти директоров были членами ПСР. В.Г. Болдырев являлся беспар­

тийным, В.А. Виноградов - числился левым кадетом, П.В. Вологодского он 

считал беспартийным центристом, представителей правых в правительстве 

не было. По данным М.В. Шиловского, в состав Директории входили три 

эсера (Н.Д. Авксентьев, В.М. Зензинов, А.А. Аргунов), кадет В.А. Виногра­

дов, беспартийный, тяготеющий к эсерам, В.Г. Болдырев и «полукадет», «по­

луэсер» П.В. Вологодский. Такой состав правительства вызывал недовольст­

во реакции. Кроме того, Директория, как считают многие исследователи, 

сформированная в сентябре 1918 г., состоящая из прозападных политиков, 

поддерживавших идеи капитализма, не нашла понимания в провинции. Сол­

даты тыловых гарнизонов, в основном состоящие из крестьян, не обладавших 

опытом Первой мировой войны, оставались равнодушными к призывам де­

мократии. Социальная база Директории, подчеркивали Г.А. Трукан, В.В. 

Журавлев, М.В. Шиловский оказалась пестрой, что мешало консолидации 

небольшевистских сил. Директория опиралась на эсеров, меньшевиков, каде­

тов, примкнувшее к ним офицерство, принудительно мобилизованных в ар­

мию и чехословаков. По мнению А.В. Добровольского, Н.С. Ларькова. М.В. 

Шиловского, В.А. Кожевникова, образование Директории явилось компро­
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миссом между антисоветскими силами. В тылу Директории, считали авторы, 

вызревало новое правительство «патриота Колчака», образ которого усилен­

но создавался правыми политиками. Представители военных кругов, пока­

завшие себя в ходе Первой мировой войны, как защитники отечества, распо­

лагая к себе население патриотическими лозунгами. На Директорию нажи­

мали и «слева» и «справа»: слева теснила Красная Армия, а справа - оппози­

ционная военная верхушка. В. Чернов, отмечал Г.А. Трукан, не смог проти­

востоять Н.Д. Авксентьеву, возглавившему Директорию41.

Популярность режима снижалась еще и потому, что властям приходи­

лось прибегать к насильственным мобилизациям, конфискациям лошадей, 

фуража. Властные структуры антибольшевистского сопротивления, подчер­

кивали Г.А. Трукан, Н.С. Ларьков, А.В. Добровольский и М.В. Шиловский, 

оказались слабо укорененными в провинции, основная часть населения Ура­

ла оставалось летом 1918 г. в стороне от военно-политических баталий. 

Борьба за лидерство к концу лета 1918 г. привела к размыванию основы ком­

промисса временных правительств. В рядах антибольшевистских сил кон­

центрировались монархисты, анархисты, представители национальных дви­

жении и непролетарских партии и объединений, что осложняло положение. 

Демократия, по мнению авторов, рухнула не только под воздействием объек­

тивных обстоятельств и военных усилий Красной Армии, а погибла изнутри, 
была подорвана с тыла42.

Исследователи подчеркивают постепенное превращение армии в субъ­

ект политики. В условиях неустойчивости и многообразия правительствен­

ных объединений, это не предвещало стабилизации положения. Властям 

приходилось отказываться от принципа добровольности при формировании 

воинских частей. По данным Г.А. Тукана к осени 1918 г. на фронте Комуч 

имел 22 тысячи солдат и офицеров, из них - 5,5 тыс. чехов, добровольцев - 6 

тыс., казаков - 2 тыс. и 8-9 тыс. мобилизованных. А. Дерябин писал, что к 

осени 1918 г. армию Комуча с помощью принудительных мобилизации уда­

лось довести до 30 тыс. человек. В.В. Московкин отмечает, что «демократия» 
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готовилась защищать свои интересы силой. Чехи добивались от Комуча объ­

единения сил с другими правительствами, но Сибирская армия, по подсчетам 

Н.С. Ларькова, в начале сентября составила более 60 тыс. штыков. Числен­

ность армии выросла после перехода к массовым мобилизациям43. Максимум 

усилий для формирования Сибирской армии приложил А.И. Гришин- 

Алмазов. В августе 1918 г. он заявил: «При осуществлении предстоящего на­

бора новобранцев приказываю начальствующим лицам и учреждениям при­

казывать, требовать, а отнюдь не просить, уклоняющихся от воинской по­

винности арестовывать и заключать в тюрьму для суждения по законам во­

енного времени»44.

Успех борьбы зависел не только от численности армии, но и от поведе­

ния населения. Многие граждане проявляли явное равнодушие по отноше­

нию к идеям демократии, во многом предопределив ее поражение осенью 

1918 г. К осени 1918 г. не было реализовано ни одно из обещаний временных 

правительств, многие граждане усомнились в правильности занятой позиции. 

Положение усугублялось развалом экономических, социально-политических, 

национальных, религиозных и культурных связей. Начался процесс распада 

российской государственности: страну поделили на части временные прави­

тельства, разрушилось единое государственное, правовое, социально- 

экономическое и культурное пространство. Период скорее характеризовался 

недоверием властям, чем демократизацией общества.

В.М. Рынков, Ю.Г. Лончаков, В.С. Алексеева, А.Д. Казанчиев обрати­

лись к изучению экономической стороны деятельности антибольшевистских 

правительств. Одним из самых сложных для властей оказался земельный во­

прос, который вылился в решение судьбы общинной и частной формы собст­

венности на землю. Либералы поощряли развитие мелкой земельной собст­

венности, предполагая постепенное отмирание общины. К положительным 

момента в деятельности временных правительств, считают историки, можно 

отнести их стремление отрегулировать правовую основу отношений, прекра­

тить самовольные захваты земли, но эти мероприятия не находили поддерж­
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ки деревни. Решить аграрный вопрос летом - осенью 1918г. властям не уда­

лось. Социально-экономическая и политическая ситуации на территориях 

временных правительств продолжала ухудшаться. Авторы отметили рост 

безработицы, повышение цен, инфляцию, понижение уровня жизни основной 

массы населения45.

Как отмечают исследователи, предлагаемый либерально­

демократический уклад не соответствовал сложившейся в России традиции. 

Демократические силы, считает С.В. Ямщиков, не смогли учесть объектив­

ную инерцию в обществе, социальную психологию народа. Действия россий­

ской демократии шли в противоречие с образцами поведения, мышления, 

восприятия, воображения большинства россиян46. Как показали исследова­

ния, демократы считали своим долгом сотрудничать с эсерами и меньшеви­

ками, а после «докатились» до сотрудничества с буржуазией. Историки сви­

детельствуют, что круг российских демократов был не велик, их взгляды не 

понятны большинству населения России, а методы их борьбы с большевика­

ми значительно расходились с методами меньшевиков и эсеров. Документы 

свидетельствуют о том, что политически активное население летом 1918 г. 

поддерживало демократов. Однако эсеры не раз подчеркивали, что «левые» 

были ближе народным низам, а правые обывателям. В результате «нравы 

правой оппозиции блистали внешним приличием и благовоспитанностью, 
которых не хватало левому «охлосу»47.

В современной литературе нет целостного представления об уральской 

демократии. На Урале симпатизировали кадетам, представляющим наиболее 

мощное политическое объединение и имеющим видных политических лиде­

ров. В Зауралье интерес вызывали эсеры, похожим было положение в рай­

онах Уфы и Самары. Децентрализация руководства привела к междоусобной 

борьбе местных властей. Будучи всегда в оппозиции режиму демократы не 

смогли использовать представившуюся им возможность реализовать «третий 

путь в революции». Главной ошибкой демократии стала политическая, идео­

логическая, духовная разобщенность, которая дополнялись напластованием 
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разнородных интересов интеллигенции центра и регионов. Усилившиеся в 

период войны и революции миграции, наплыв переселенцев из центральной 

России на Урал и в Зауралье, еще более дестабилизировали положение. Си­

туация осложнялась тем, что демократы опирались на чехов, которые вос­

принимались, как чужестранцы в провинциальной России Пропаганде чехов 

об их искреннем стремлении утвердить демократию в России население не 

доверяло.

Демократия признается современными историками как реальность 

третьего пути в революции, которую нельзя не замечать. «Демократы» осво­

бодились от монархических иллюзий и говорили о возможности самореали­

зации личности в рамках правового демократического государства. Их идеа­

лом были западные державы. Демократия видела опору в среде среднего слоя 

российского общества, который не смог оказать ей должной поддержки. В 

движении, возглавляемом демократами, возобладали стихийность и хаос, а 

не законность в интересах большинства трудящихся граждан, как это обеща­

ли либеральные лидеры. Это привело к приоритетам твердой руки и сильной 

власти, которую реализовали военные во главе со своим диктатором.
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