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С. Н. Синегубов

НАЧАЛО КАНЦЛЕРСТВА БЕТМАН-ГОЛЬВЕГА И ПОПЫТКА ЗАКЛЮЧЕНИЯ
ГЕРМАНО-АНГЛИЙСКОГО ФЛОТСКОГО СОГЛАШЕНИЯ

(ИЮЛЬ – НОЯБРЬ 1909 г.)

В статье рассматриваются усилия германской и английской сторон начать перего-
воры по флотскому строительству в период июль – ноябрь 1909 г. и раскрываются при-
чины их неудачи, главная из которых заключалась в нежелании Берлина и Лондона посту-
паться не только принципами своей морской политики, но и общей политической стра-
тегии.

S. Sinegubov

THE BEGINNING OF BETHMANN HOLLWEG’S CHANCELLORSHIP
AND THE ATTEMPT TO MAKE A GERMAN-ENGLISH NAVAL AGREEMENT

(JULY – NOVEMBER 1909)

The article views the German-English efforts to start negotiations on navy building in July –
November 1909 and reveals the reasons of their failure. It was caused not only by strong unwillingness
of Berlin and London to give up their principles in navy policy, but also the political strategy on the
whole.

В конце июля 1909 г. кайзер принял от-
ставку Б. Бюлова и на его место назначил
Теобальда фон Бетман-Гольвега, занимав-
шего прежде пост министра внутренних
дел. От нового рейхсканцлера, которого
называли не иначе как «тяжелым плугом»1,
ожидали определенного смягчения как во
внутренней, так и во внешней политике.
Перед ним стояла задача придать внешней
политике Германии больше черт «оборони-

тельности», а «не наступательности», что не
оправдало себя при Бюлове. Впрочем,
«сдержанность» внешней политики Герма-
нии диктовалась внутренним положением
страны. Об этом, в частности, сообщал
министру иностранных дел Э. Грэю бри-
танский посол в Германии Э. Гошен2. Бет-
ман-Гольвег был хорошо информирован
обо всех сложностях германо-английских
отношений, отягощенных морским сопер-
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ничеством, в разрешении которых он и сам
принимал посильное участие еще будучи
министром внутренних дел3. Несмотря на
некоторые расхождения в оценках настро-
ений британского общества в отношении
Германии, которые давались чиновниками
министерства иностранных дел4, Бетман-
Гольвегу было ясно, что проблема улучше-
ния германо-английских отношений тре-
бовала безотлагательного решения.

После принятия «большой военно-мор-
ской программы» 1909–1910 г.5 «антигер-
манские страсти» в Англии немного улег-
лись, однако тема потенциальной немец-
кой угрозы по-прежнему оставались в
центре внимания общественности6. C од-
ной стороны, британские власти пытались
несколько сбить волну антинемецких на-
строений, поэтому премьер-министр Г. Аск-
вит, выступая 2 июля 1909 г. на ежегодной
конференции Национальной либеральной
федерации в Соузпорте, убеждал соотече-
ственников в том, что возглавляемое им
правительство делало и будет делать все для
поддержания на высоком уровне безопас-
ности страны, и оснований для страхов нет7.
С другой стороны, те же политики, а осо-
бенно военные, периодически напоминали
о вполне реальной опасности с другой сто-
роны Ла-Манша. 8 июля 1909 г. морской
министр Р. Маккена держал речь в парла-
мента, в которой особо подчеркнул отказ
Германии от планов строить ежегодно два
линейных корабля и один большой крей-
сер8 и переход ее, вплоть до 1911 г., на так
называемый «четырехтактный» темп9. По-
добная « арифметика » явно не способство-
вала улучшению отношений между двумя
народами, поскольку в усилении морских
сил немцев британцы видели угрозу свое-
му мировому морскому господству.

Продолжая политику своего предше-
ственника по поиску приемлемых условий
для подписания флотского договора, Бет-
ман-Гольвег с согласия кайзера санкциони-
ровали встречу известного германского
предпринимателя А. Баллина с британским
банкиром Э. Касселем, вхожему в высший

английский «политический бомонд». Пе-
реговоры проходили 6–10 июля 1909 г.10 Их
результаты были самым тщательным обра-
зом изучены в Берлине11. Рейхсканцлер
остался удовлетворенным проведенным
«зондированием» и считал возможным при
необходимости продолжение подобной
практики12. В конце июля 1909 г. в Англии
началось обсуждение морского бюджета.
Оно проходило в атмосфере антинемецких
выступлений, хотя их накал был уже не та-
ким сильным, как в марте 1909 г.13 Вместе с
тем, и германский морской атташе В. Ви-
денман, и посол П. Меттерних сразу же
обратили внимание на выраженную Аск-
витом и Маккеной возможность начать
переговоры с Германией по флотской про-
блеме14. Поэтому с целью выяснения серь-
езности этого намерения 11 августа 1909 г.,
после тщательной подготовки15, Берлин дал
«добро» на очередную встречу Баллин-Кас-
сель16. По ее итогам Бетман-Гольвег решил
перейти на более высокий, дипломатичес-
кий уровень переговоров17. 13 августа 1909 г.
он поделился этим замыслом с Вильгель-
мом II. Рейхсканцлер, учитывая внешне-
политическое положение Германии, считал
целесообразным и практичным взять ини-
циативу начала ведения переговоров по
флоту на себя, официально, обратившись
к британским властям18. В случае отклоне-
ния этой инициативы вся вина ляжет на
Лондон, а Берлин получит «политическое
оправдание» и в стране и за рубежом для
продолжения своего усиленного флотско-
го строительства. Первоначально Бетман-
Гольвег не предполагал обуславливать
флотский договор подписанием других со-
глашений. Однако в короткий отрезок
времени, взвесив все внешнеполитические
обстоятельства, которые не исключали даже
возможности войны на уровне блоков –
Антанты и Тройственного союза19, рейхс-
канцлер внес коррективы в свой план. Он
уже считал стратегически важным доби-
ваться от Великобритании соглашения о
нейтралитете в качестве компенсации за
флотский договор20.
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Статс-секретарь иностранного ведом-
ства В. Ф. Шоен одобрил такую политичес-
кую комбинацию главы правительства,
полагая, что с решением этих двух проблем
в германо-английских отношениях все ос-
тальные трудности отойдут на второй
план21. 21 августа 1909 г. рейхсканцлер об-
судил детали предстоящих действий с Мет-
тернихом, а затем провел встречу с британ-
ским послом в Берлине Гошеном22. На ней
он прямо выразил готовность германского
руководства к переговорам и просил ин-
формировать об этом желании Лондон23.
Боле того, британской стороне предлага-
лось даже начать работу на уровне экспер-
тов, сохраняя, естественно, весь процесс в
тайне24.

Главный стратег германской морской
политики военно-морской статс-секретарь
А. Тирпиц, который несколькими неделя-
ми ранее противился даже мысли перего-
воров по ограничению флотского морско-
го вооружения, теперь поддерживал наме-
рения рейхсканцлера. Такая перемена его
настроения была обусловлена изменения-
ми не только во внешнеполитической, но
и в военно-морской сфере. В это время
британское Адмиралтейство стало перево-
дить свои корабли из доминионов в Север-
ное море25, тем самым увеличивая там соб-
ственную морскую группировку26, антигер-
манская направленность которой была
очевидна. Поэтому Тирпиц считал, что с
англичанами необходимо договариваться,
поскольку в противном случае «будет
хуже»27. К тому же, Бетман-Гольвег соби-
рался вести диалог по флотскому соглаше-
нию на основе формулы «3:4», которая
вполне устраивала воено-морского статс-
секретаря28. Таким образом, к середине ав-
густа 1909 г. между двумя политиками сфор-
мировалось единство взглядов на пробле-
му политического и флотского договоров
с англичанами29.

Несмотря на то, что британское прави-
тельство взяло небольшую паузу, чтобы об-
думать предложение Берлина о перегово-
рах, и кайзер30 и Бетман-Гольвег31 полага-

ли, что ответ будет положительным. По
словам рейхсканцлера, «теперь следовало
ждать и не выказывать нетерпения»32. Пос-
ледующие события подтверди правоту это-
го мнения. Уже 1 сентября 1909 г. пришло
сообщение от Меттерниха о благоприятной
реакции английского правительства на гер-
манскую инициативу33. Более того, через
посла Гошена даже предлагалось конкрет-
но начать переговоры в октябре 1909 г.34

В Лондоне прекрасно понимали, что готов-
ность Берлина к обсуждению столь значи-
мого для британцев флотского вопроса
обусловлена сложным финансовым поло-
жением рейха. Именно это обстоятельство
давало надежду на то, что Германия удер-
жится от каких-либо авантюрных шагов на
международной арене35. В то же время, там
с большой осторожностью отнеслись к по-
пыткам германского руководства увязать
договор по флоту с политическим соглаше-
нием. Оно, как не без оснований считали
англичане, серьезно может угрожать сло-
жившейся системе взаимоотношений госу-
дарств Антанты, и укрепит политическое и
военное положение Германии в Европе36.
Подписание дополнительного к флотско-
му договору документа означало бы, по
сути, изменение внешнеполитического
курса, проводимого кабинетом Асквита37.
На такой шаг министр иностранных дел
Грэй никогда бы не пошел. Поэтому офи-
циальный Лондон, приветствуя желание
Берлина к переговорам по военно-морским
силам, сразу дал понять, что не собирается
переходить определенные границы усту-
пок, поскольку в этом случае речь уже по-
шла бы о значимых принципах внешнепо-
литической стратегии Великобритании.

Из анализа информации о политиче-
ской ситуации на британских островах, по-
ступавшей из Лондона, германскому руко-
водству становилось ясно, что в ближайшее
время там может быть распущен парламент
и пройдут новые выборы. В этой связи и у
кайзера38, и рейхсканцлера39 возникал ес-
тественный вопрос, имеет ли смысл начи-
нать в такой политизированно накаленной
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обстановке обсуждение поднятых острых
проблем40. Меттерних разделял эти опасе-
ния. Он полагал, что правительство, кото-
рое, возможно, через два месяца уйдет в
отставку, вряд ли захочет брать на себя ка-
кие-то обязательства по столь значимому
вопросу, как флотское строительство, со-
знательно подставляя себя под удар крити-
ки со стороны оппозиции41. Однако вер-
нувшийся 12 октября 1909 г. из Лондона
Гошен в беседе с Шоеном заявил о боль-
шой заинтересованности его руководства
к переговорам42. 15 октября 1909 г. прошла
встреча между Бетман-Гольвегом и британ-
ским послом, где стороны определили свои
подходы к флотскому и политическому со-
глашениям. По мнению рейхсканцлера,
подписанию договора о флотском строи-
тельстве должны предшествовать завере-
ния англичан в их миролюбивом, друже-
ском отношении к Германии43. Гошен, на-
против, полагал, что такого рода заявления
не будут иметь смысла без флотского дого-
вора. При этом он убеждал Бетман-Гольве-
га в готовности своего правительства дать
заверения Берлину в том, что Великобри-
тания не примет участия в неспровоциро-
ванном нападении и будет препятствовать
этому другим державам, что дружба с
Францией и Россией не направлена про-
тив Германии44. Меттерних скептически
оценивал значимость подобных заявлений,
советуя рейхсканцлеру настаивать прежде
всего на подписании флотского договора45.
Однако Бетман-Гольвег в своем сообщении
германскому послу 27 октября 1909 г. чет-
ко расставил акценты в проводимой им
политике – общий политический договор
является главной целью, а флотское согла-
шение служит средством ее достижения46.
Поэтому Меттерних получил указания об-
суждать с британскими политиками сразу
две проблемы, отдавая предпочтение теме
договора о нейтралитете. Рейхсканцлер
определил в нескольких вариантах и кон-
туры этого соглашения. По своему содер-
жанию оно отличалось от тех общих заяв-
лений о миролюбии, о которых вел речь

Гошен на встрече 15 октября 1909 г. В не-
мецком проекте Германия должна была
получить гарантированный нейтралитет
Великобритании на случай не спровоциро-
ванной войны.

В конце октября 1909 г. Меттерних про-
вел ряд бесед с Грэем. Они подтвердили
ранее высказанное им предположение о
заинтересованности англичанами обсуж-
дения прежде всего флотского вопроса47.
Особенно для британского министра, как
отмечал посол, была значима тема обмена
информацией о строящихся кораблях48.
Относительно же политического договора
Грэй прямо заявил, что его страна в своих
заверениях дружбы «не пойдет дальше того,
что было сделано в отношении Франции и
России»49. 4 ноября 1909 г. в Берлине состо-
ялась встреча с участием Бетман-Гольвега,
Шоена и Гошена. На ней обе стороны вновь
пытались найти общие подходы к решению
актуальных проблем, но безуспешно. Бри-
танский посол не принял уступки немцев
в виде обязательного включения во флот-
ское соглашение статьи об обмене инфор-
мацией. Это было неудивительно, посколь-
ку договор по морским вооружениям, по
настоянию германских переговорщиков,
не мог затрагивать основ выполнения их
флотского закона 1900 г. Подобное требо-
вание не устраивало англичан, так как без
его устранения, по словам Гошена, «не про-
изойдет сокращения расходов на морские
вооружения» – цели, ради которой Вели-
кобритания и стремилась к соглашению50.
Призывы Меттерниха проявлять «больше
гибкости и сдержанности»51 в выдвижении
условий на переговорах в Берлине не были
услышаны52. 15 ноября 1909 г. еще шли кон-
сультации между послами двух стран53, но
уже через два дня Грэй в беседе с Меттер-
нихом заявил о свертывании обсуждения и
переносе его на конец января 1910 г. в свя-
зи с предстоящими выборами в парламент.
При этом британский министр дал понять,
что главным, интересующим английскую
сторону моментом, является то, насколь-
ко серьезно немцы готовы «притормозить»
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темп флотского строительства, чтобы бри-
танцы действительно могли почувствовать
на себе облегчение бремени морских рас-
ходов. Объем снижения должны были оп-
ределять специалисты из Адмиралтейства54.
После этого, возможно, будет рассмотрено
предложение о политическом соглашении.
Во всяком случае, в Берлине именно так
расценили слова Грэя. «Каникулярная» за-
дачка, заданная англичанами значительно
осложняла германскому руководству поиск
приемлемой формулы флотского соглаше-
ния. Поэтому, естественно, наступившую
паузу рейхсканцлер хотел использовать для

того, чтобы тщательно продумать все воз-
можные варианты выхода из сложившейся
ситуации, и добиться в итоге реальной во-
енно – политической пользы55.

Так закончилась неудачей первая по-
пытка Бетман-Гольвега на посту рейхскан-
цлера начать переговоры с англичанами по
флотскому строительству и улучшить гер-
мано-английские отношения. Результат
был вполне закономерным, поскольку
каждая из сторон преследовала в этом деле
исключительно свои политические интере-
сы, не желая поступаться принципами соб-
ственной стратегии.
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«ЦЕНА» ЧЕЧЕНСКОГО КОНФЛИКТА
(по материалам отечественной периодической печати)

В статье анализируются итоги и уроки российско-чеченского конфликта на рубеже
XX–XXI вв.

V. Tsvetkova

THE “COST” OF THE CHECHEN CONFLICT
(based on the Russian periodical press)

The author of the article analyses the result and lessons of the Russian-Chechen conflict at the
turn of the 21st century.

Один из самых острых и болезненных
вопросов любой войны – это масштаб по-
терь. В период первой чеченской войны
практически все СМИ уделяли этому воп-
росу большое внимание. Однако следует
уточнить, что точных цифр потерь в чечен-
ской войне не существует. В период мир-
ной передышки летом 1995 г. министр внут-
ренних дел России Анатолий Куликов со-
общал «точные цифры потерь» федераль-
ных войск по состоянию на 1 августа 1995 г.:
погибло, по его словам, 1867 чел., ранено
6481 и 252 пропали без вести, 36 чел. на-
сильно удерживаются боевиками. Глава
правительства Чечни Сосламбек Хаджиев
в одном из своих интервью зарубежному

корреспонденту привел цифры потерь с
чеченской и российской стороны: погиб-
ло 6 тыс. чел. мирных жителей, более 3 тыс.
боевиков и более 4 тыс. российских солдат
и офицеров1.

По более поздним официальным рос-
сийским данным, в первой чеченской вой-
не погибли 4300 российских военнослужа-
щих, в том числе более 3800 чел. из состава
Вооруженных сил (при средней численно-
сти объединенной группировки в Чечне 70
тыс. чел.)2. И. Сухов приводит другие циф-
ры потерь федеральных сил за период пер-
вой чеченской кампании (декабрь 1994 –
май 1996 гг.), по официальным данным:
убито – 3826 чел., ранено – 17 892 чел., без




