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С точки зрения современного политико-административного устройства 
Российской Федерации муниципальные образования представляют собой пример 
практического внедрения классической модели территориальной общественной 
системы (ТОС) [1–4] с возможными уникальными исключениями. В качестве послед-
них можно привести примеры построения внутри муниципальных образований 
территорий традиционного природопользования коренных малочисленных наро-
дов Севера (ТТП КМНС) [5] в силу требований действующего законодательства [6].  
В целом, принципы ТОС гармонично укладываются в среду муниципальной орга-
низации пространства. 

Выделим основные приоритеты развития ТОС. Для этого используем клас-
сическую пирамиду потребностей А. Маслоу [7]. Если исключаем потребности 
физиологические и в самовыражении, то получим основные запросы избирателя  
к власти: безопасность, социальная стабильность, личностный рост.

Безопасность. Уверенность в завтрашнем дне. Систематизируем проблемы, 
затрагиваемые региональными управленцами по данному направлению: экологи-
ческая, экономическая [8]. Экологическая безопасность имеет следующие направ-
ления, которые в Год экологии в России [9] приобретают особое звучание: защи-
та от природных стихийных бедствий, создание лесопаркового зеленого пояса. 
Экономическая безопасность направлена на повышение инвестиционной привле-
кательности территории.

Социальная стабильность. Основной посыл региона в данном направлении – 
социальная поддержка должна быть адресной [8]. Деньги налогоплательщиков 
должны быть привязаны к осязаемым результатам при персонализации ответствен-
ности. Личностный рост. Движение в направлении роста инвестиционной привле-
кательности территории, разгоняющей движение социальных лифтов. 
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Все обозначенные потребности населения в современных технологических 
условиях находят свое геоинформационное представление в сети Интернет. 
Именно геоинформационное представление позволяет оперативно осуществлять 
планирование по всем направлениям: организация личностной безопасности, 
алгоритмизация социального взаимодействия, встраивание в процесс социаль-
но-экономического развития личностного потенциала. Остановимся на проблемах 
геоинформационного сочленения соседних ТОС на примере Нижнетавдинского  
и Уватского районов [10].

Проблемы можно сгруппировать в 3 направления: 1) неопределенность конту-
ров границ муниципалитетов; 2) пространственное несоответствие геоинформаци-
онных объектов между собой; 3) временное несоответствие геоинформационных 
объектов между собой. По каждой из данных групп приведем описание и предло-
жения по разрешению проблем.

1. Неопределенность контуров границ муниципалитетов. В период активного 
накопления геопространственных данных в условиях динамично изменяющегося 
законодательства были созданы многочисленные версии границ муниципальных 
образований. При этом разночтения в содержании этих векторных покрытий обу-
словлены следующими причинами: разный исходный масштаб топоосновы, разная 
временная актуальность, картографическая ошибка. Знаковым примером выступа-
ет представление границы Нижнетавдинского района в общественных геоинфор-
мационных системах (ГИС). У данного муниципалитета на территории соседней 
Свердловской области располагается анклав, который не описан ни в региональ-
ном законодательстве о границах [10], ни в Схеме территориального планирования 
(СТП) Тюменской области (в перечне характерных точек) [11]. Однако он просма-
тривается на карте границ региональной СТП (без описания координат характер-
ных точек), а также представлен в законодательстве соседнего муниципалитета 
Свердловской области [12].

Риски существующей ситуации: инвестиционные риски представителей предпри-
нимательского сообщества при выборе земельного участка. Пути разрешения проблем:

•	представление описания координат для характерных точек границ всех 
муниципальных образований в структуре единого регионального документа,  
в том числе анклавов;

•	сопоставление координат соседних муниципалитетов, обеспечивающее еди-
ные форматы и единые значения их описания;

•	исключение отсылочного сопоставления границ муниципалитетов с конту-
рами природных и техногенных объектов и материалами лесоустройства.

2. Пространственное несоответствие геоинформационных объектов между собой. 
Пример на территории Уватского района – закрепленный контур рыбопромыслового 
участка «Оз. Тишкин Сор». Если следовать букве постановления [13], то указанный рыбо-
промысловый участок выделяется пользователю на основе законодательства Тюменской 
области, но при этом само озеро преимущественно расположено за границами региона.
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Риски существующей ситуации: инвестиционные риски представителей пред-
принимательского сообщества при выборе и использовании рыбопромыслового 
участка, вероятность конфликта интересов между субъектами соседних регионов. 
Пути разрешения проблем:

•	 топологический запрет на возможность размещения объектов на общественных 
геоинформационных ресурсах, имеющих координаты за пределами субъекта РФ;

•	 указание в преамбуле нормативных правовых актов, регламентирующих размеще-
ние геоинформационных объектов отсылочной нормы на границу субъекта РФ, 
муниципального образования следующего содержания: «Объект не может нахо-
диться за установленными границами муниципального образования/субъекта РФ».
3. Временное несоответствие геоинформационных объектов между собой. 

Пример на территории Уватского района – размещение на геоинформационных 
и семантических ресурсах регионального департамента информации по перечню 
лицензионных участков на общераспространенные полезные ископаемые (ОПИ). 
В этом случае на геопортале Тюменской области [14] одновременно отобража-
ются контуры как действующих, так и недействующих лицензионных участков,  
а в перечне, приведенном исполнительным органом государственной власти, отсут-
ствуют сведения по срокам действия лицензий.

Риски существующей ситуации: инвестиционные риски представителей пред-
принимательского сообщества при планировании хозяйственной деятельности, 
риски потери идентификации ответственного недропользования в случае возник-
новения аварийных ситуаций. Пути разрешения проблем:

•	внедрение практики соглашений об информационном взаимодействии между 
участниками геоинформационных ресурсов, гарантирующих представление 
достоверной, актуальной, полной информации, персонально закрепленной  
за отдельным исполнителем;

•	 запрет на ведение реестров исполнительными органами государственной вла-
сти, органами местного самоуправления помимо закрепленного геоинформаци-
онного ресурса.
Таким образом, на основе выработки механизма межмуниципального геоин-

формационного взаимодействия конкретизируются заданные цели сбалансирован-
ного развития ТОС. 
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