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Несмотря на то, что теория состава преступления достаточно давно и актив-
но разрабатывается, необходимо отметить, что от внимания авторов ускольза-
ет целый ряд особенностей данного явления. К сожалению, можно констатиро-
вать, что многие авторы, определяя понятие состава преступления, по-
видимому, не разграничивают преступление как конкретный акт человеческого 
поведения и запрещенное законом деяние. 

Достаточно перечислить понятия состава преступления, которые приводят 
авторы различных учебников… 

«Под составом преступления понимается ….совокупность установленных 
уголовным законом объективных и субъективных признаков, характеризующих 
общественно-опасное деяние как конкретное преступление»16. 

«Состав преступления – это такая система объективных и субъективных 
признаков, которые являются необходимыми и достаточными для признания 
лица совершившим определенного рода преступление»17. 

«Совокупность объективных и субъективных элементов, позволяющих опре-
деленное общественно-опасное деяние признать соответствующим его описа-
нию в статье уголовного закона, признается составом преступления»18. 

Анализируя понятия состава преступления, приводимые различными авто-
рами, можно выделить следующие основные черты: 

1. Определение состава преступления как совокупности, или, что сложнее, 
системы признаков. 

2. Определение состава преступления как совокупности объективных и 
субъективных признаков, т.е. признаков, характеризующих внешнюю и 
внутреннюю стороны преступления. 

3. Определение состава преступления как системы признаков ПРЕСТУПЛЕ-
НИЯ (т.е. конкретного, общественно-опасного деяния, оцениваемого на основа-
нии Уголовного закона как преступление), признаки которого закреплены в 
УГОЛОВНОМ ЗАКОНЕ. 

Пытаясь дать определение понятия состава преступления, его основных 
элементов, а также места состава преступления среди уголовно-правовых яв-
лений, необходимо остановиться на следующих основных моментах: 

1. Необходимо разграничивать признаки преступления, как конкретного акта 
человеческого поведения, обладающего, как и любое явление окружающей нас 
действительности только ему одному присущими свойствами, отличающими 
его от иных преступлений, правонарушений и человеческих поступков от при-
знаков деяния, запрещенного законодателем.  

В общем-то, это очевидно – с одной стороны есть конкретное преступление, 
с другой – деяние, запрещенное законом. Одно совершается в окружающем 
нас мире, другое «существует» только на бумаге. Понятно, что законодатель, 
запрещая то или иное деяние, перечисляя его признаки в статьях Особенной 
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части Уголовного кодекса, во многом опирается на имеющийся правопримени-
тельный опыт, т.е. схема складывается по типу «нарушение закона» – «осозна-
ние пробела в уголовном праве» – «запрет», однако не исключена ситуация, 
когда в уголовный закон вводится норма, запрещающая деяние, которое в мо-
мент введения практически не актуально или его общественная опасность не в 
достаточной мере осознается как обществом, так и государством. Например,  

2. Признаки деяния, запрещенного законом, описаны не только в статье 
Особенной части УК (хотя бесспорно, что именно в названных статьях содер-
жатся наиболее существенные признаки, присущие определенным видам дея-
ний, которые мы потом будем называть преступлениями. Т.е., например, в ст. 
105 УК РФ, точнее в ч. 1 данной статьи называются признаки, присущие всем 
без исключения убийствам).  

Естественно, необходимо упомянуть о признаках преступлений, изложенных 
в статьях Общей части УК РФ: во-первых, речь идет о признаках субъекта пре-
ступления; во-вторых, существуют составы неоконченных преступлений – по-
кушения на преступление, и приготовление, «конструирование» которых не-
возможно без привлечения положений ст. 30 УК РФ. 

Кроме того, признаки состава преступления содержатся в законах, содержа-
щих в себе нормы, регулирующие иные отрасли права.  

Самое главное – это то, что все многообразие конкретных преступлений, со-
вершаемых в окружающем нас мире, невозможно описать положениями, со-
держащимися в одном законе. 

Итак, повторим самое главное: 
1. Преступление – это конкретный акт поведения человека, который получает 
отрицательную оценку со стороны государства в лице органов суда на основа-
нии уголовного закона. 
2. Как и всякое явление, преступление обладает свойствами, признаками, при-
сущими исключительно ему, отличающее его от остальных подобных явлений. 
3. Указанные признаки закрепляются в материалах уголовного дела – протоко-
лах следственных действий, актах экспертизы и т.д. 
4. Свойства преступления в сознании исследователя (следователя, судьи и 
т.д.) складываются в определенный порядок, систему, которая задается осо-
бенностями строения уголовного закона.  

Именно эта система и является СОСТАВОМ ПРЕСТУПЛЕНИЯ (фактический 
состав преступления), т.е. системой признаков, свойств конкретного общест-
венно-опасного деяния, закрепляемых в материалах уголовного дела, имею-
щих уголовно-правовое и уголовно-процессуальное значение. 

Т.е., обладая определенными познаниями в сфере уголовного права, про-
цесса и иных отраслей права, правоприменитель (дознаватель, следователь, 
судья, адвокат), лицо, участвующее в правоприменительной деятельности, 
теоретик права, неизбежно будут «складывать» признаки преступления в опре-
деленном порядке. Люди, обладающее юридическим образованием, естест-
венно, будут укладывать данные признаки в том порядке, который им «вдалб-
ливали» в процессе обучения – объект, объективная сторона, субъект, субъек-
тивная сторона. 

  

  
 



5. Многочисленные индивидуальные признаки конкретных общественно-
опасных деяний не позволяют законодателю излагать их исключительно в тек-
стах статей особенной части уголовного закона. 

Многие индивидуализирующие признаки излагаются в статьях Общей части, 
их сочетание с признаками преступлений, изложенных в статьях особенной 
части, позволяет наиболее полно описывать содеянное преступление языком 
уголовного закона. 

Указанные признаки так же складываются в систему, которую мы будем име-
новать ЮРИДИЧЕСКИЙ СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, или ЮРИДИЧЕСКИЙ СО-
СТАВ в широком смысле этого слова – т.е. система признаков общественно-
опасного деяния, закрепленных в уголовном и уголовно-процессуальном зако-
не, а также иных нормативно-правовых актах, имеющих юридическое значение, 
на основании которых происходит квалификация преступления, индивидуали-
зация наказании и разрешается вопрос о виновности конкретного лица в со-
вершении конкретного преступления. 

6. Неотъемлемым элементом юридического состава преступления является 
СОСТАВ ЗАПРЕЩЕННОГО ЗАКОНОМ ДЕЯНИЯ, или ЮРИДИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
В УЗКОМ СМЫСЛЕ СЛОВА, т.е. система признаков деяния, запрещенного уго-
ловным законом, являющаяся основанием для квалификации преступления. 

Теперь подробнее рассмотрим, какова же структура указанных составов. 
Юридический состав преступления должен содержать в себе все необходимые 
признаки, содержащиеся в законе, при помощи которых мы можем описать 
признаки конкретного общественно-опасного деяния. 

Несомненно, что ключевым элементом юридического состава должен быть 
состав запрещенного законом деяния (СЗЗД). Данный состав должен содер-
жать в себе следующие элементы:  
 объект уголовно-правовой охраны. Данный элемент можно определить 

как часть СЗЗД, объединяющая в себе признаки, характеризующие обществен-
но-правовые отношения, находящиеся под охраной уголовного закона; 
 объективную сторону, которая содержит в себе признаки, характеризую-

щие СЗЗД; 
 субъект преступления: элемент СЗЗД, объединяющий в себе признаки 

лица, подлежащего уголовной ответственности; 
 субъективная сторона.  

Следующим элементом юридического состава преступления будут обстоя-
тельства, отягчающие или смягчающие наказание. Выделение данных призна-
ков в самостоятельный элемент состава вполне понятен – состав запрещенно-
го законом деяния имеет значение для правовой оценки содеянного как пре-
ступления. Законодатель осознанно вынес все обстоятельства, имеющие зна-
чение для индивидуализации наказания, за рамки данного состава, в против-
ном случае уголовный закон напоминал бы «Свиной кодекс». В первую очередь 
указанный элемент состава должен содержать в себе обстоятельства, отяг-
чающие и смягчающие ответственность, перечисленные в ст. 61 и 63 УК РФ. 

Третьим элементом юридического состава преступления мы поименуем как 
«иные обстоятельства, имеющие значение для дела». Сразу же следует огово-
риться, что данное название достаточно условно. Эта условность проистекает из 
того, что данные обстоятельства в отличие от вышеперечисленных достаточно 
разнородны по своей принадлежности к различным отраслям права. Если эле-
менты состава преступления и обстоятельства, отягчающие/смягчающие от-
ветственность, однозначно относятся к уголовному праву, то иные обстоятель-



ства, имеющие значение для дела, могут относиться к различным отраслям 
права. 

Во-первых, к указанным обстоятельствам следует отнести те, которые могут 
повлечь освобождение от уголовной ответственности – т.е. обстоятельства, 
указанные в ст. 75, 76, 78 УК РФ. 

Во-вторых, к указанным обстоятельствам следует отнести и, предусмотрен-
ные уголовно-процессуальным законом – вопросы виновности в совершении 
конкретного преступления и т.д. Более подробно иные обстоятельства, имею-
щие значения для дела, будут рассмотрены ниже. 

Теперь рассмотрим элементы состава преступления. Необходимо сразу от-
метить, что признаки преступления находятся в неразрывной связи друг с дру-
гом, в отличие от признаков юридического состава преступления, изложенных в 
разных статьях и даже разных нормативно-правовых актах. В силу указанного 
обстоятельства структура состава преступления существенно проще по срав-
нению со структурой юридического состава. 

В целом структура фактического состава преступления во многом аналогич-
на структуре СЗЗД. Во многом это объясняется тем, что указанная структура 
задается объективной реальностью. 

В любом преступлении в первую очередь можно выделить объективную сто-
рону и личность виновного – т.е. группу признаков, характеризующих внешние 
обстоятельства совершения преступления, т.е. то, как преступление проявляет 
себя в окружающем мире, а также признаки, характеризующие личность винов-
ного. Почему такие признаки выделяются в первую очередь, понятно – они 
наиболее доступны для восприятия. Понятно также, что следы преступления, 
позволяющие охарактеризовать объективную сторону состава преступления, 
легко (по сравнению с остальными признаками) обнаружить и воспринимать в 
силу их материальности и стабильности (опять же по сравнению с иными при-
знаками состава преступления). Аналогично и подсистема признаков, характе-
ризующих личность виновного – «субъект преступления» – обладает матери-
альными признаками.  

Рассмотрим элементы состава преступления поподробнее. 
Во-первых, нужно выделить состав преступления. Вопрос о содержании дан-

ного элемента состава достаточно спорен, и, несмотря на то, что дискуссия о 
содержании объекта преступления ведется достаточно давно, мы вряд ли ос-
мелимся дать однозначное, общепринятое определение объекта преступления. 
Однако необходимо сразу же указать на одно очень важное обстоятельство. 
Обычно, определяя понятие объекта преступления, авторы в качестве такового 
указывают объективно существующие явления нашего мира. Например – об-
щественные отношения (вряд ли кто-нибудь будет отрицать, что связи в чело-
веческом обществе не носят объективного характера, хотя и являются идеаль-
ными, а не материальными). Однако очень трудно представить себе, как объ-
ективно существующие явления могут быть всего лишь частью такой умозри-
тельной конструкции, как состав преступления. Как те же общественные отно-
шения могут быть элементом состава преступления? Они существуют незави-
симо  от  того,  включим  мы  их  или  нет в свою умозрительную схему. Поэтому  

 

  
рискнем предположить, что объект преступления – это элемент состава пре-
ступления, который содержит в себе признаки того, чему преступление причи-
няет вред. То есть, в нашем примере с общественными отношениями, объект 



преступления – это элемент состава преступления, который содержит в себе 
признаки, характеризующие общественные отношения, которым причиняется 
ущерб совершением преступления. 

Следующий элемент состава преступления – это объективная сторона пре-
ступления. Если говорить вкратце, то признаками этого элемента являются: 
деяние, причинная связь, общественно-опасные последствия (если преступле-
ние влечет за собой последствия), время, место, способ, обстановку соверше-
ния преступления. Подробнее о содержании объективной стороны состава 
преступления будет сказано ниже. 

Субъективная сторона состава преступления – элемент состава, содержа-
щий в себе признаки, которые характеризуют процессы, происходящие в соз-
нании виновного в момент совершения преступления. При этом необходимо 
отметить, что данные признаки во многом ПРОИЗВОДНЫ от признаков объек-
тивной стороны состава преступления. Очевидно, что сознание преступника в 
момент совершения преступления абсолютно не доступно для исследования 
органами следствия и суда. Не факт, что даже сам виновный в полной мере 
осознает те процессы, которые происходят в его сознании в этот момент. По-
этому для уяснения содержания субъективной стороны состава преступления 
имеются две возможности: исследование показаний самого виновного и иссле-
дование признаков объективной стороны состава преступления. 

Субъект преступления – это элемент состава преступления, который содер-
жит признаки, характеризующие личность виновного. Совершенно не правы те 
авторы, которые определяют субъекта преступления, как виновного, или лицо, 
совершившее преступление. Человек не может быть частью умозрительной 
схемы – состава преступления. 

Для правильного уяснения содержания элементов состава преступления не-
обходимо учесть, что его содержание во многом определяется уголовно-про-
цессуальным законом, в настоящий момент – ст. 73 УПК РФ. «Обстоятельства, 
подлежащие доказыванию». 

В соответствии с указанной статьей: «При производстве по уголовному делу 
подлежат доказыванию: 

1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства со-
вершения преступления); 

2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы; 
3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 
4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 
5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния; 
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 
7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголов-

ной ответственности и наказания; 
8) обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфиска-

ции  в  соответствии со статьей 104.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, получено в результате совершения преступления или является доходами 

от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использова-
ния в качестве орудия преступления либо для финансирования терроризма, 
организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного 
сообщества (преступной организации).»  

Уместно рассмотреть, что из указанных обстоятельств входит в содержание 
элементов состава преступления: 

«1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства 
совершения преступления)». Очевидно, что перечисленные обстоятельства 



характеризуют объективную сторону состава преступления. При этом сразу же 
необходимо отметить, что указанные признаки не могут быть классифицирова-
ны на обязательные и факультативные, в силу того, что они все являются обя-
зательными – это прямо следует из текста статьи. 

«2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и моти-
вы». 

Данные обстоятельства характеризуют субъективную сторону состава пре-
ступления. 

«3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого» – очевидно, 
что данные обстоятельства относятся к числу признаков субъекта преступле-
ния. 

«4) характер и размер вреда, причиненного преступлением» – здесь пере-
числены признаки объективной стороны состава преступления. 

«5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния». 
Данные обстоятельства, в силу того, что могут характеризовать разные сторо-
ны преступления, находятся в разных элементах состава. В юридическом со-
ставе их можно отнести к элементу «Иные имеющие значение обстоятельст-
ва». 

«6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание». Как мы уже го-
ворили, данные обстоятельства составляют самостоятельный элемент юриди-
ческого состава. Однако подобный элемент отсутствует в фактическом составе 
преступления в силу того, что перечисленные обстоятельства могут содер-
жаться во всех элементах фактического состава преступления и характеризо-
вать самые различные его стороны. 

«7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уго-
ловной ответственности и наказания; 

ТАКИМ ОБРАЗОМ, МОЖНО СДЕЛАТЬ СЛЕДУЮЩИЕ ВЫВОДЫ: 
1. Состав преступления – это система имеющих юридическое значение 

признаков конкретного общественно-опасного поведения, на основании 
которых осуществляется квалификация преступления, отправление 
правосудия, индивидуализация наказания. 

2. Основными элементами состава преступления являются: 
 объективная сторона – элемент состава, содержащий признаки, характе-

ризующие внешние проявления преступления. 
 субъективная сторона – элемент состава преступления, содержащий 

признаки, характеризующие процессы, происходящие в сознании виновного в 
момент совершения им преступления. 
 субъект преступления – элемент состава преступления, характеризую-

щий лицо, подлежащее уголовной ответственности. 
3. Помимо состава преступления, можно выделить юридический состав 

(преступления) – система закрепленных в законе признаков деяния, на ос-
новании которых данное деяние рассматривается как преступление. 

 
 


