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Аннотация. Популярность систем генеративного искусственного интеллекта у сту-
дентов актуализирует изменение устоявшихся подходов и методик реализации 
учебного процесса, а также подталкивает преподавателей к профессиональному 
развитию. Однако потенциал положительного влияния искусственного интеллекта 
на высшее образование недоиспользован, поскольку преподаватели недостаточно 
интегрируют его в свою деятельность. Цель исследования состоит в выявлении 
барьеров, препятствующих использованию ИИ-инструментов преподавателями 
в работе со студентами. Качественное исследование опирается на деятельност-
ный подход: трансформация способов организации учебной активности изуча-
ется в сочетании внешних стимулов и внутренних мотиваторов, что позволяет 
на основании анализа вариативного индивидуального опыта реконструировать 
восприятие и нормы поведения, принятые в преподавательском сообществе 
в отношении ИИ-инструментов. Эмпирическая база получена в ходе формализо-
ванных интервью с преподавателями ТюмГУ (n = 193). Данные проанализированы 
методом контент-анализа. Исследование показало, что конструктивному вне-
дрению искусственного интеллекта препятствуют рискологические, имиджевые 
и дидактические барьеры, которые находятся в сложных взаимосвязях и могут 
усиливать негативные эффекты друг друга. Рискологические барьеры проявляются 
в отказе использовать искусственный интеллект из-за опасений снижения качества 
образования. Имиджевые барьеры выражаются в использовании искусственного 
интеллекта для поддержания профессионального статуса, но не для достижения 
содержательно новых результатов. Дидактические барьеры связаны с отсутствием 
компетенций по работе с искусственным интеллектом. Управленческие рекомен-
дации по преодолению барьеров предлагаются на основании теории самодетер-
минации, что позволяет учесть важные факторы добровольного позитивного 
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изменения поведения. Обосновывается необходимость создания коллаборативных 
пространств для членов профессорско-преподавательского состава, способству-
ющих созданию условий для увеличения ИИ-грамотности, повышения рисколо-
гической компетентности, обмена опытом и взаимного обучения. Приводится 
возможная повестка этих собраний.

Ключевые слова: искусственный интеллект, высшее образование, ИИ-грамот-
ность, SAMR, барьеры, коллаборация, самодетерминация, качественные методы
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Abstract. The widespread application of generative artificial intelligence systems among 
students determines the relevance of changing well-established approaches and 
methods of implementing educational process, as well as propels educators to pro-
fessional development. However, the potential positive impact of AI on higher 
education is unexploited, as educators demonstrate its limited integration into their 
job. Article aims to identify barriers that hinder the use of AI-tools by educators in 
working with students. Qualitative research is built on the activity-based approach: 
the transformation of ways of organizing educational activity is studied in a combi-
nation of external stimuli and internal motivators, which made it possible to analyze 
variable individual experience and subsequently reconstruct perceptions and behav-
ioral norms regarding the AI-tools that prevail in the pedagogical community. The 
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empirical base is obtained during formalized interviews with educators, working at 
the University of Tyumen (n = 193). The data analysis method is content analysis. 
Research shows that the constructive implementation of AI is impeded by risk, 
image, and didactic barriers, which are complexly interrelated and exacerbate the 
negative effects of each other. Risk barriers manifest themselves in the refusal to 
use AI due to concerns about the quality of education. Image barriers are expressed 
in the use of AI to maintain professional status, but not to achieve new meaningful 
results. Didactic barriers are associated with a lack of competence in working with 
AI. Administrative recommendations for overcoming barriers are proposed based on 
the self-determination theory (SDT), which allows considering important factors 
of voluntary positive behavior change. The article substantiates the need to create 
collaborative spaces for the faculty members, contributing to the creation of envi-
ronment which increases AI literacy, improves risk competence, supports experience 
exchange and mutual learning. A possible agenda for these meetings is provided.

Keywords: artificial intelligence, higher education, AI literacy, SAMR, barriers, collab-
oration, self-determination, qualitative methods
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Введение
Цифровые технологии стали неотъемлемой частью высшего образования в течение 
последних лет. В университетах по всему миру обучение теперь реализуется в смешан-
ной форме [Lee и др., 2024]: электронные платформы и инструменты сосуществуют 
с традиционными лекциями, семинарами и домашними заданиями. Однако системы 
генеративного искусственного интеллекта (ИИ), представляя собой подрывную инно-
вацию [Ананин и др., 2025], вносят существенные изменения уже и в эти устоявшиеся 
модели. Трансформации образовательных практик происходят настолько быстро, что 
возникают вопросы, связанные с нормативно-правовым регулированием этики при-
менения современных цифровых инструментов [Сысоев, 2024]. В эпоху ИИ, когда 
взаимодействие между людьми и машинами становится всё более распространенным, 
актуализируется разработка принципиально новых подходов к тому, что есть высшее 
образование и кто может его обеспечить [Vorobyeva и др., 2025].
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Сегодня существует множество исследований, в которых описываются преимущества 
ИИ в высшем образовании: студентам он предоставляет возможности для персонали-
зации обучения, что выражается в подборе интересующего материала и возможности 
оперативного исправления ошибок [Vorobyeva и др., 2025]; преподавателям он помо-
гает в создании образовательного контента и забирает на себя часть рутинных задач 
[Dijkstra и др., 2022]. ИИ способен дополнять методики обучения конкретным дисци-
плинам с учетом индивидуальных потребностей, осуществлять автоматизированный 
контроль овладения учебным материалом, предоставлять обратную связь и проводить 
аналитическую работу [Сысоев, 2025]. Тем не менее предоставляемые преимущества 
могут меркнуть на фоне проблем, которые возникают при его чрезмерном неосознан-
ном применении. Среди наиболее существенных отрицательных эффектов избыточной 
опоры (over-reliance) на ИИ выделяются ухудшение когнитивных (критическое мыш-
ление) и социальных навыков пользователей [Gerlich, 2025].

Безусловно, в вопросе внедрения инноваций в университетскую действительность 
особую роль играет отношение и поведенческие практики профессорско-преподава-
тельского состава [Crawford и др., 2024]. Во многом именно на нем лежит ответствен-
ность за позитивную интеграцию новых технологий в образование, адаптацию подходов 
и методик обучения к новой социокультурной реальности.

Потенциал положительного влияния ИИ на высшее образование недоиспользован, 
поскольку преподаватели недостаточно интегрируют его в свою деятельность [Буяко-
ва и др., 2024], предпочитая организовывать учебный процесс более традиционными 
способами. Преподаватели отказываются использовать ИИ в непосредственной ра-
боте со студентами, прибегая к нему лишь для выполнения внеучебных обязанностей 
(например, для выставления оценок, подготовки к занятиям) [Cheah и др., 2025], 
и не хотят тратить время на его изучение, поскольку не видят в этом пользы для себя 
[Lee и др., 2024].

Проблема, на которой фокусируется данная статья, состоит в том, что, несмотря 
на преимущества ИИ для обеспечения качества образования (широко освещаемые в ис-
следовательской литературе), преподаватели могут не реализовывать его возможности 
или вовсе отказываются от его использования в своей работе.

Целью исследования является выявление барьеров, которые препятствуют использо-
ванию ИИ-инструментов преподавателями в работе со студентами. 

По итогам исследования планируется получить практические рекомендации, направ-
ленные на формирование культуры конструктивного использования ИИ в университете.

Обзор литературы
Освоение инноваций в образовании не происходит одномоментно: это поступательный 
процесс, предполагающий корректировку как институциональных рамок, так и содержа-
ния деятельности ключевых участников (преподавателей и студентов). Нередко может 
возникать так называемая «квазиагентность», когда содержание действий и намерений, 
с определенной точки зрения являющихся инновационными и проактивными, мыслится 
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и реализуется под диктатом уже существующих структур. В таком случае создание новых 
практик и норм происходит лишь формально, поскольку процесс и результаты обучения 
оказываются слабо затронуты изменениями [Сорокин, Редько, 2025].

Согласно модели SAMR (аббревиатура от слов «substitution» — замена, «augmenta-
tion» — улучшение, «modification» — модификация, «redefinition» — переопределе-
ние), выделяется четыре уровня интеграции цифровых технологий в образовательную 
деятельность [Blundell и др., 2022]. При этом на первом и втором уровнях происходит 
усовершенствование текущих образовательных практик, а на третьем и четвертом — 
их трансформация [Hamilton и др., 2016]:

1.	 Замена: технологии замещают прежние средства обучения, не давая функцио-
нального прироста (например, ведение заметок в текстовом редакторе во время 
занятия).

2.	 Улучшение: технологии замещают прежние средства обучения, давая при этом 
функциональный прирост (например, автоматическое конспектирование заня-
тия в электронном виде).

3.	 Модификация: технологии позволяют преобразить способы выполнения учеб-
ных задач, сохраняя их сущность (например, использование онлайн-досок 
для организации совместной работы студентов).

4.	 Переопределение: технологии позволяют создать новые учебные задачи, которые 
прежде были невозможны (например, разработка мультимедийного группового 
проекта).

Опираясь на ключевую идею, заложенную в модель SAMR, отметим, что и ИИ в выс-
шем образовании может использоваться не только для решения старых, но и для раз-
работки принципиально новых задач. Однако именно в этом аспекте дефицитность 
существующих образовательных практик становится наиболее очевидной [Lan, Chen, 
2024], поскольку преподаватели не учитывают педагогические ресурсы, предоставляе-
мые ИИ для создания осмысленной (meaningful) образовательной среды.

Потенциал ИИ в работе преподавателей остается недоиспользованным по множеству 
причин, которые, в более широком смысле, могут объясняться барьерами внедрения 
инноваций.

Так, в работе [Тернер, 2022] различаются две группы барьеров цифровой трансфор-
мации: социально-экономические (недостаточно развитая IT-инфраструктура вуза, 
нехватка ресурсов) и психолого-педагогические (недостаточные умения и навыки, 
наличие убеждений о сложности применения цифровых технологий, отсутствие ин-
тереса к внедрению новых технологий). В статье [Давыдов и др., 2024] указывается 
на возможную нехватку квалифицированных кадров, способных взаимодействовать 
с ИИ, проблемы доступа к большим данным и опасения в недостоверности результа-
тов работы ИИ. В свою очередь в исследовании [Кузьменко и др., 2024] выделяются 
следующие проблемы: ограниченная технологическая инфраструктура, недостаток 
финансирования, отсутствие нормативных и правовых актов, а также культурные и со-
циальные препятствия.
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Обзор существующих исследований показывает, что барьеры внедрения цифровых 
инструментов в образование разделяются на две принципиальные группы: структур-
но-ориентированные (сосредотачивают внимание на условиях, правилах, ресурсах) 
и субъектно-ориентированные (сосредотачивает внимание на опыте и поведении ин-
дивидов). Для целей нашего исследования вторая группа барьеров более релевантна, 
поскольку в настоящее время организационные ограничения (доступ интернету и ба-
зовому ПО, пользовательские инструкции по работе с нейросетями) в значительной 
степени нивелированы на институциональном уровне. В связи с этим ключевой вызов 
смещается в плоскость человеческого фактора (профессиональной идентичности и прак-
тик): особое значение обретает глубина и качество освоения новых инструментов пре-
подавателями, а также готовность интегрировать их в жизнь и работу. Поэтому авторы 
фокусируются на субъектно-ориентированных барьерах, выявление и анализ которых 
может помочь в разработке точек приложения усилий для эффективных управленческих 
воздействий.

Далее будем опираться на субъектно-ориентированную классификацию, представлен-
ную в работе [Андрюхина и др., 2020], в соответствии с которой барьеры, препятству-
ющие включению цифровых технологий в деятельность преподавателей, разделяются 
на рискологические, имиджевые и дидактические.

Рискологические барьеры заключаются в том, что преподаватели фокусируют вни-
мание на негативных последствиях использования цифровых технологий в образо-
вательном процессе: потере базовых когнитивных функций студентов, деградации 
критического мышления, дезинформации, дегуманизации образования, педагогических 
ошибках, снижении профессионального уровня преподавателей, конкуренции с элек-
тронными образовательными системами, отсутствии живой коммуникации [Стрелкова, 
2019]. В контексте нашего исследования отметим, что преподаватели могут избегать 
использования ИИ из-за ожиданий его негативного влияния на качество образователь-
ного процесса и достижения образовательных результатов, то есть воспринимаемые 
отрицательные последствия могут «блокировать» освоение нового инструмента.

Имиджевые барьеры предполагают, что преподаватели, осознавая важность циф-
ровой компетентности для формирования положительного впечатления о себе со сто-
роны коллег и студентов [Тимохина и др., 2022], могут стремиться демонстрировать 
владение цифровыми технологиями, чтобы казаться современными, не имея при этом 
реального желания совершенствовать свои компетенции и модернизировать подходы 
к организации учебного процесса. В контексте нашего исследования это означает, 
что преподаватели могут на декларативном уровне поддерживать перспективность 
и востребованность ИИ в образовании, но в собственную деятельность интегри-
ровать его минимально, скорее для того, чтобы идти в ногу со временем, а не ради 
профессионального развития.

Дидактические барьеры выражаются в отсутствии опыта, недостаточном уровне 
владения цифровыми технологиями и педагогическими методиками для организации 
учебного процесса с их использованием [Mercader, Gairín, 2020], а также в убежден-
ности, что профессиональная деятельность преподавателя должна носить доцифровой 
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характер [Гущин, 2022]. Поскольку освоение цифровой образовательной среды в пол-
ной мере еще не произошло, новые технологии используются внутри традиционных 
подходов для решения прежних академических задач, что не позволяет в полной мере 
раскрыть их возможности. В контексте нашего исследования отметим, что преподава-
тели могут не иметь достаточных для существенного преобразования деятельности 
навыков работы с ИИ, поэтому если и используют его, то не в творческих задачах (на-
пример, проектирование занятий), а для выполнения рутинных операций (например, 
подбор информации).

Методология, методы, данные
Исследование опирается на деятельностный подход, в соответствии с которым со-
циальная реальность рассматривается в динамической взаимосвязи макроуровневых 
и микроуровневых факторов [Тюрина, 2008]. Это позволяет изучать трансформацию 
устоявшихся способов работы преподавателей в контексте распространения ИИ-ин-
струментов в сочетании внешних структурных стимулов и внутренней мотивации 
к изменению.

Исследование построено в соответствии с качественной методологией, которая 
фокусируется на углубленном изучении социальных явлений, позволяя за счет анализа 
вариативного индивидуального опыта реконструировать отношение и нормы поведения 
[Longo, 2020], принятые в той или иной социальной, социально-профессиональной 
группе (в данном случае — в преподавательском сообществе).

Эмпирические данные были получены в ходе формализованного интервью (серия 
открытых вопросов в онлайн-форме), в котором приняли участие 193 преподавателя 
Тюменского государственного университета, специализирующиеся в социально-гума-
нитарных (95), технических (35) и естественных (63) науках.

ТюмГУ является одним из ведущих научно-образовательных центров России, участ-
ником второй группы программы «Приоритет-2030», реализующим проекты техно-
логического лидерства, внедряющим инновационные решения в области индивидуа-
лизации образования. Выводы, полученные на эмпирическом материале ТюмГУ, могут 
быть применимы для других крупных региональных вузов, стремящихся сохранить 
академические традиции и одновременно ответить на запросы стратегии НТР России.

Данные обработаны методом качественного контент-анализа (табл. 1). Барьеры 
классифицированы на рискологические, имиджевые, дидактические. Каждая категория 
анализа выделена как концептуальное целое в соответствии с этой классификацией 
на основании анализа современных исследований (тип категорий — содержательные).

Материалом для контент-анализа послужили ответы респондентов на следующие 
вопросы:

1.	 «Использование ИИ в образовании имеет больше преимуществ или недостат-
ков? Почему?»

2.	 «По каким причинам преподаватели внедряют ИИ в свою работу?»
3.	 «По каким причинам преподаватели не внедряют ИИ в свою работу?»
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Табл. 1. Матрица контент-анализа
Table 1. Content analysis matrix

Вид барьеров Категории анализа
Рискологические — потеря базовых когнитивных функций студентами;

— деградация критического мышления студентов;
— дезинформация в обучении;
— дегуманизация образования

Имиджевые — использование ИИ как способ оставаться современным;
— использование ИИ для привлечения внимания студентов;
— поверхностное освоение ИИ

Дидактические — отсутствие навыков работы с ИИ;
— непонимание того, как можно использовать ИИ для повышения 
качества образовательного результата;
— непонимание того, какие педагогические задачи можно решать 
с использованием ИИ

Результаты и обсуждение

Рискологические барьеры
Рискологические барьеры проявляются в отказе преподавателей использовать ИИ из-за 
опасений в снижении качества образования. Они могут быть вызваны акцентированием 
внимания на негативных последствиях использования ИИ, а также недооценкой его 
перспектив:

«Замена собственных знаний знаниями машины, которая может быть недоступна или про-
сто фантазировать, такое себе для развития цивилизации».

«На данном этапе больше недостатков, так как студенты перестают мыслить и делать 
выводы самостоятельно».

«Недостатки, студенты не обрабатывают информацию, не проверяют ее, верят в ответ 
ИИ как данность».

«Пока что больше недостатков, так как используют его неконтролируемо и не всегда 
в уместном месте, не перерабатывают самостоятельно то, что сгенерировано ИИ».

В контексте данного типа барьеров встречаются упоминания о недобросовестном 
использовании ИИ студентами для выполнения тех заданий, которые давались до широ-
кого распространения больших языковых моделей. Под воздействием рискологических 
барьеров преподаватели видят в ИИ не помощника, а скорее соперника, с которым 
приходится бороться за качество образования, потому что ИИ воспринимается как 
шпаргалка или решебник. Но всё же присутствуют мнения, что в сохранении академиче-
ской честности и развитии критического мышления студентов решающую роль играют 
именно педагогические способности:
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«…Недостатки, в свою очередь, например, плагиат и снижение критического мышления, 
являются проблемами не самой технологии, а неверной методики ее применения и могут 
быть скорректированы правильной педагогикой».

«…Главный риск — не сам ИИ, а пассивное его использование, поэтому ключевое зна-
чение приобретает педагогическая методология: преподаватель должен учить студентов 
критически работать с технологиями, сохраняя академическую честность и самостоятель-
ность мышления».

Существующие исследования также свидетельствуют о том, что ИИ является про-
фессиональным вызовом для преподавателей, поскольку его успешное внедрение в об-
разовательный процесс требует активного развития педагогических компетенций. Так, 
в статье [Бермус, Сизова, 2025] указывается на то, что попытки запрета или ограниче-
ний использования ИИ студентами будут приводить только к более скрытым способам 
его недобросовестного использования; значит, преподавателю необходимо обучаться 
взаимодействию с ИИ и искать способы его конструктивного применения. В статье 
[Субботина, 2024] рекомендуется учиться составлять такие задания для студентов, 
выполнение которых было бы либо невозможно с помощью ИИ, либо невозможно 
без использования ИИ. В модели SAMR данная рекомендация соответствует третьему 
и четвертому уровням (модификация и переопределение). Однако составление таких 
заданий требует достаточно высокого понимания принципов и механизмов работы 
соответствующих инструментов.

Имиджевые барьеры
Имиджевые барьеры выражаются в том, что преподаватели, понимая, что использова-
ние современных технологий вызывает положительный отклик у коллег, студентов, 
администрации, применяют ИИ для поддержания своего профессионального статуса, 
но не для достижения содержательно новых результатов: 

«Я думаю, что правильное использование ИИ имеет больше преимуществ. Применение 
ИИ в образовании — это норма времени, позволяет повысить мотивацию студентов к из-
учению дисциплины и сделать сам курс более динамичным».

«Больше преимуществ. ИИ сейчас проникает во все сферы жизни, и этот процесс необра-
тим и неизбежен. Университету идти нога в ногу со временем — это очевидное преимуще-
ство оставаться современным игроком в отрасли образования».

«Будем думать, что больше преимуществ; это новые технологии... их нужно осваивать ...»

«Больше преимуществ, мы живем в век высоких технологий, поэтому можем и даже долж-
ны этим пользоваться».

В ответах респондентов отношение к ИИ характеризуется как в целом положитель-
ное. Однако преимущества таких инструментов для сферы образования раскрываются 
в основном через то, что они являются современными и актуальными; целесообраз-
ность же их использования и возможные результаты обходятся стороной. Можно 
предположить, что в таком случае попытки внедрения ИИ в работу со студентами 
определяются не собственным глубинным желанием субъекта, а внешними факторами 
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(например, доминирующими сюжетами в информационном поле, которые представляют 
ИИ как передовое достижение, востребованное во многих сферах).

Данные закономерности социального поведения, конечно, присущи не только текуще-
му этапу развития общества и системы образования и были хорошо описаны в исследова-
ниях по социологии технологий начала XXI в. [Venkatesh, Davis, 2000]. Модель принятия 
технологий TAM (аббревиатура от «technology acceptance model») раскрывает влияние 
социальных факторов на готовность человека встраивать технологии в свою жизнь: ис-
пользование инноваций рассматривается как способ улучшить свой имидж или статус, 
при условии, что члены референтной группы поддерживают и считают это важным. 

С позиций аллокативной теории [Попов, 2020] можно предположить, что использо-
вание ИИ (или отказ от его использования) выступает маркером распределения людей 
в различные зоны социального пространства. Заявить о том, что ты отвергаешь эту тех-
нологию, затруднительно, поскольку такая точка зрения является скорее не престижной 
и может сопровождаться негативной реакцией.

В связи с этим ИИ может внедряться в работу преподавателей лишь номинально, со-
провождаясь минимальным освоением требуемых навыков, что в целом подтверждается 
на полученном нами эмпирическом материале:

«…в руках профессионала, потенциально заменяет множество рутинных процессов».

«…Какие-то рутинные задачи можно отдавать ИИ, задавать с помощью него алгоритмы. 
<…> Преимуществ больше, поскольку это может облегчать рутинные процессы».

«…сокращается время на выполнение рутинной работы».

В соответствии с нашими данными, явно прослеживается ограниченность сценариев 
использования ИИ; наиболее артикулированным оказывается сценарий, связанный 
с оптимизацией рутинных процессов, что является показателем поверхностного осво-
ения технологии.

Дидактические барьеры
Дидактические барьеры выражаются в отсутствии компетенций по работе с ИИ: препо-
даватели, даже при условии наличия желания использовать ИИ для повышения образо-
вательных результатов студентов, не могут этого делать из-за недостатка знаний и опыта:

«…Наверное, больше преимуществ. Много возможностей, которые мы пока не умеем 
применять».

«Не могу в данный момент сказать, пока вникаю в этот процесс».

«Пока больше недостатков из-за недостаточной готовности в использованию ИИ».

«…Для работы с ИИ необходим изначальный багаж знаний, без базы невозможно работать 
с большим объемом информации и критически ее оценивать».

В оценках респондентов, на фоне признания перспектив ИИ, просматривается дефи-
цит навыков его применения. Действительно, «главным испытанием для ИИ в образо-
вании» является низкий уровень ИИ-грамотности [Almatrafi и др., 2022], под которой 
понимается совокупность знаний и умений в области ИИ, позволяющих эффективно 
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и ответственно использовать соответствующие инструменты. Низкая ИИ-грамотность 
преподавателей выливается либо в неспособность интегрировать ИИ в профессиональ-
ную деятельность, либо в реализацию минимума его возможностей [Mah, Groß, 2024].

При этом наши данные показывают наличие запроса на повышение ИИ-грамотности, 
что проявляется, например, в следующих цитатах:

«…Определенно преподавателям необходимо „адаптироваться“ в этой теме как можно 
быстрее, чтобы понять, что можно использовать в своей работе и как избежать нежела-
тельных последствий».

«Это инструмент, его нужно научиться использовать во благо. <…> Если научиться, не бо-
яться, смотреть как на инструмент — преимуществ больше недостатков». 

Взаимодействие барьеров
Конечно, нельзя сказать, что выявленные барьеры воздействуют на преподавателей 
изолированно; в большинстве случаев они сосуществуют, порождая более комплексные 
препятствия на пути внедрения ИИ в образовательный процесс. В следующих цитатах 
отражаются как имиджевые барьеры, выражающиеся в перечислении поверхностных 
преимуществ в работе с ИИ, так и рискологические, выражающиеся в акцентировании 
внимания на негативных последствиях его использования:

«Автоматизация рутинных задач помогает освободить время выполнения более творческой 
работы, позволяет обрабатывать большие массивы данных и выделять ключевые моменты. 
С другой стороны, теряются навыки самостоятельного поиска и обработки информации, 
критического мышления, что приводит к деградации».

«…Бездумное использование негативно, а вот осмысленное использование, критический 
анализ, экономия времени на техническое оформление для большего времени на содержа-
ние — это позитивная сторона». 

Следующая цитата показывает взаимосвязь рискологических и дидактических ба-
рьеров, поскольку содержит одновременно развернутое перечисление потенциальных 
недостатков и указание на недостаточность компетенций вкупе с важностью осмыслен-
ного использования ИИ:

«Больше недостатков, так как сейчас человек, столкнувшись с ИИ, скидывает на него свои 
задачи, ленится, не анализирует полученные результаты, что приводит к угасанию способ-
ностей творчески мыслить и генерировать свои собственные идеи. Зачем напрягаться, если 
ИИ и так неплохо за меня напишет? Необходимо осмыслить использование ИИ в своей 
работе, чтобы оно имело больше преимуществ».

Обобщая полученные результаты, отметим, что они в целом согласуются с другими 
качественными исследованиями, раскрывающими как трудности, с которыми сталкива-
ются преподаватели при интеграции технологий ИИ в свою работу со студентами, так 
и их возможные решения.

В исследовании [País и др., 2025] сообщается, что на фоне признания «преобразую-
щего потенциала ИИ в преподавании и обучении», преподаватели выражают обеспоко-
енность по поводу эффективного сочетания современных технологий с проверенными 
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временем образовательными практиками, подчеркивая не только необходимость этич-
ного и ответственного использования ИИ, но и недопущения ухудшения критического 
мышления и других важных качеств у студентов. В исследовании [Bearman и др., 2023] 
раскрываются опасения педагогических работников, возникающие в связи с тем, что 
ИИ «ставит под сомнение то, что значит быть преподавателем, и заставляет переопре-
делить роль „преподавателей-людей“ в образовательном процессе».

В связи с этим стоит подчеркнуть, что особую важность имеет разработка управленче-
ских мер и политик (не только на уровне министерства или университетов, но и на уров-
не более частных структур), направленных на повышение способности преподавателей 
использовать преимущества ИИ и решать проблемы, связанные с его внедрением.

Выводы
Объективные трансформации, связанные с популярностью систем генеративного искус-
ственного интеллекта у студентов, актуализируют изменение устоявшихся подходов и ме-
тодик организации учебной активности, а также подталкивают преподавателей к професси-
ональному развитию, потому что часть характерных для традиционного трансляционного 
подхода педагогических задач ИИ действительно может выполнять не хуже человека.

Проведенное исследование показало, что конструктивному внедрению ИИ в работу 
преподавателей, связанному с проектированием качественно новых образовательных 
результатов (согласно модели SAMR), могут препятствовать рискологические, имид-
жевые и дидактические барьеры, которые находятся в сложных взаимосвязях и могут 
усиливать негативные эффекты друг друга.

В соответствии с деятельностным подходом, важное значение имеет мотивация 
субъекта, поскольку именно собственное внутреннее желание, а не административное 
принуждение, выступает импульсом для изменения поведения. Поэтому рекомендации 
по преодолению выявленных барьеров разрабатывались с опорой на теорию самодетер-
минации [Ryan, Deci, 2017], в соответствии с которой практики творческого и осмыс-
ленного использования ИИ-инструментов будут распространяться в преподавательском 
сообществе при условии, если это будет способствовать удовлетворению потребностей 
[Xia и др., 2022]: в компетентности (быть эффективным и справляться с задачами), ав-
тономности (действовать по собственной воле) и связности (ощущать принадлежность 
к группе и чувствовать поддержку).

Успешная интеграция ИИ-инструментов в деятельность преподавателей должна осно-
вываться на внутренней мотивации (достижение чего-то лично значимого), а не внеш-
ней (избегание неудач, реакция на принуждение). В этой связи важен комплексный 
подход, учитывающий основные факторы добровольного позитивного изменения 
поведения: необходимо создание условий для увеличения ИИ-грамотности (потреб-
ность в компетентности), повышения рискологической компетентности (потребность 
в автономности), обмена опытом и взаимного обучения (потребность в связности).

Основываясь на результатах исследования, мы предполагаем, что способствовать пре-
одолению обнаруженных барьеров может организация и поддержка коллаборативных 
пространств для тех членов профессорско-преподавательского сообщества, которые уже 
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стремятся найти способы интеграции ИИ-инструментов в свою работу со студентами. 
Повестка этих собраний и семинаров должна включать: 

1.	 Определение целей использования ИИ-инструментов с точки зрения улучшения 
текущих и конструирования новых образовательных результатов за счет приме-
нения ИИ-инструментов.

2.	 Проектирование новых учебных задач (заданий), учитывающих изменение образа 
действий студентов и преподавателей за счет использования ИИ-инструментов.

3.	 Разработка способов преодоления негативных последствий использования 
ИИ-инструментов студентами (избыточного, неосмысленного, нарушающего 
этические принципы).

4.	 Наконец, немаловажным кажется обсуждение изменения самой функции пре-
подавателя в условиях передачи всё большего количества когнитивных задач 
от человека компьютеру. Дискуссии о том, что принципиальная функция пре-
подавателя меняется с трансляции знаний на сопровождение самообразования 
студентов, ведутся уже длительное время; представляется, что экспансия ИИ-ин-
струментов делает эти дискуссии как никогда актуальными.
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