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ОТДЕЛьНыЕ ПРОБЛЕМы РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПОДДЕРЖКИ 
МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА 

О.А. Абакумова, г. Тюмень 

Пределы вмешательства государства в предпринимательскую деятельность определяются, 
в первую очередь, государственной экономической политикой, которая должна быть четко опре-
деленной и последовательной. ее противоречивость и непоследовательность приводит к форми-
рованию в предпринимательской среде недоверия к органам государственной власти и соответ-
ственно опасениям предпринимателей в отношении призывов властей создавать новые субъекты 
малого и среднего предпринимательства (далее — мсП). Поэтому целесообразно введение мора-
тория на ухудшение условий осуществления предпринимательской деятельности для субъектов 
мсП на период до 2030 г. 

безусловно, развитие и поддержка мсП — одно из наиболее значимых направлений дея-
тельности органов власти всех уровней при решении вопросов социально-экономического разви-
тия территорий и решения социальных проблем. 

и государство сделало ряд шагов навстречу бизнесу: упростило процедуру государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, расширило режим само-
регулирования, учредило институт уполномоченных по защите прав предпринимателей, создало 
единый реестр субъектов мсП, а также Федеральную корпорацию по развитию мсП и т. п. 

кроме того, Фз «о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» [10] имеет 
очевидную пропредпринимательскую направленность. 

к тому же целый ряд важных шагов в области государственной поддержки мсП был обо-
значен в Плане первоочередных мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики 
и социальной стабильности в 2015 г. [6] 

система правового обеспечения предпринимательства на текущий момент составляет об-
ширную, многоуровневую и разноплановую совокупность нормативно-правовых актов. в насто-
ящее время ведется работа по совершенствованию отечественного законодательства в сфере раз-
вития мсП и государственной поддержке на всех уровнях. об этом свидетельствуют как важные 
нововведения в закон о развитии мсП, так и принятие новых государственных программ по дол-
госрочному развитию мсП. также необходимо отметить разработку и принятие таких программ 
в большинстве субъектов российской Федерации. 

в последнее время в Федеральный закон № 294-Ф3 было внесено несколько важных из-
менений. 

эти новеллы законодательно оформили: 
1. Поэтапный переход на риск-ориентированную модель организации государственного 

контроля (надзора), основанную на системе анализа и управления рисками причинения вреда 
в результате деятельности хозяйствующих субъектов. 

2. введение с 1 января 2016 г. по 31 января 2018 г. моратория на проведение плановых про-
верок субъектов малого предпринимательства. 



    

 
 

 
 

  

 

 
 

  
   

 

 
    

   
  

 
  

   
 

 
  

   
   

 
   

 
   

 
  

    
 

 
 

 
  

   
  

   
  

 
  

 

О.А. Абакумова. Отдельные проблемы регулирования и поддержки малого и среднего бизнеса 115

3. запрет органам государственного контроля (надзора) и муниципального контроля тре-
бовать от проверяемого субъекта представления документов (информации), включая разреши-
тельные документы (лицензии, свидетельства, разрешения), имеющиеся в распоряжении иных 
государственных органов, органов местного самоуправления, и которые могут быть получены 
органами государственного и муниципального контроля в рамках межведомственного взаимодей-
ствия, а также представления информации, которая была получена органами контроля ранее при 
проведении проверок. 

4. Повышение открытости системы государственного контроля (надзора) за счет введения 
единого реестра проверок. 

и в то же время можно привести и примеры несоответствия заданным целям воздействия 
на предпринимательскую деятельность. в первую очередь следует отметить увеличение размеров 
страховых взносов (что повлекло за собой в первой половине 2013 года массовый уход предпри-
нимателей в «тень») [11] и других обязательных платежей для бизнеса [3]. 

конечно, перед государством стоит нелегкая задача: сохранить бюджет, обеспечив при этом 
поддержку предпринимателей. 

государственная поддержка мсП сопровождается рядом проблем, которые сдерживают ее 
результативность. Первоочередной проблемой можно назвать коррупцию, поскольку факты злоу-
потребления бюджетными средствами, выделенными на поддержку малого бизнеса, выявлялись 
неоднократно [4]. 

как ни кажется странным на первый взгляд, но бюджетные средства, предусмотренные 
на финансовую поддержку малого бизнеса, в ряде регионов не были востребованы в полном объ-
еме. часто предприниматели не рассчитывают на государственную поддержку, не изучают такие 
возможности, не подают заявки на получение субсидий из-за недоверия. 

Невостребованность бюджетных средств на поддержку малого бизнеса во многом объяс-
няется высокими требованиями к получателям поддержки, сложностью администрирования до-
кументов, необходимых для подачи заявок на получение поддержки и оформления соответству-
ющей отчетности, необходимостью участвовать в дополнительных образовательных программах 
для получения поддержки [5, с.2702]. 

стоит упомянуть и об административных барьерах, несмотря на определенные позитивные 
сдвиги в данном направлении. спорные ситуации возникают при получении субсидий, как на эта-
пе получения, так и в период ее использования. вследствие чего субъектам мсП приходится в су-
дебном порядке доказывать незаконность действий уполномоченных органов. можно привести 
примеры из практики успешной защиты предпринимателями своих прав [7–9]. 

тем не менее, нельзя не упомянуть и о злоупотреблениях со стороны предпринимателей, 
получивших финансовую поддержку. 

По словам должностных лиц, занимающихся вопросами предоставления поддержки, ана-
лизом документов и отчетностью по результатам ее предоставления, от предпринимателей, полу-
чивших такую поддержку, зачастую нет отдачи, не исполняются цели гранта, субсидии, поскольку 
цель оказания финансовой поддержки заключается в «обогащении» не только самого предприни-
мателя, получившего ее, но и для региона в целом, для его развития, в том числе создания новых 
рабочих мест, прироста объема налоговых отчислений в бюджеты всех уровней, повышение заня-
тости, установление размера зарплаты работников не ниже прожиточного минимума. опрошен-
ные должностные лица отметили низкую эффективность поддержки мсП в целом. 

Например, получив субсидию и истратив ее, предприниматель прекращает свою деятель-
ность через год. однако, несмотря не это, возвращать субсидию он не будет, поскольку «ответчик 
использовал все денежные средства по целевому назначению в соответствии с условиями догово-
ра о субсидировании, предоставив истцу отчет о фактическом использовании полученных денеж-
ных средств» [1]. 

Но и в случае принятия судом решения о возврате субсидии через суд, при отсутствии денег 
у предпринимателя вернуть ничего не удастся. Ничтожно малое количество предпринимателей 
соглашаются вернуть средства добровольно. однако существует и другая крайность: взыскание 
с компании субсидии из-за невыполнения условий соглашения с минэкономразвития всего по од-
ному рабочему месту и соблюдении всех остальных условий [2]. 
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конечно, поддержку мсП необходимо оказывать, но также необходимо бороться с недобро-
совестными получателями такой поддержки, желающими набить только свой карман, думающими 
исключительно о своей выгоде, желающими обмануть государство. 

таким образом, укрепление и стабилизация развития малого и среднего предприниматель-
ства имеют место на территории всей российской Федерации. мсП в россии никогда не было ос-
новой экономики страны, однако оно всегда выполняло важнейшую социальную функцию. важно, 
чтобы и современное мсП развивалось таким образом, чтобы последующие поколения россиян 
могли им гордиться. 

совершенствование законодательной базы и активная государственная поддержка — важ-
нейшая задача государства в сфере развития мелкого и среднего предпринимательства, так как 
мсП является существенной структурной частью экономики, ее основой и ключевым элемен-
том конкурентного рыночного механизма. решение правовых вопросов, сдерживающих развитие 
мсП будет способствовать достижению политической, экономической и социальной стабильно-
сти в обществе. 
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