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Одним из приоритетных направлений современной уголовной 

пomrrnки является совершенствование правовых механизмов борь­

бы с корру~щией. Кmочевой составляющей данного механизма яв­

ляется уголовное законодательство'. Взяточничество представляет 

собой одно из общественно опасных проявлений, подрывающее ав­

торитет власти, посягающее на нормальную деятельность публич­

ного аппарата , поэтому борьба с данным явлением средствами уго­

ловного закона вполне обоснована. Применительно к преступлени­

ям, предусмотренным ст.ст. 290 и 291 Уголовного кодекса Россий­

ской Федерации (далее - УК РФ), где исполнителями преступле­

ния являются взяткополучатель и взяткодатель, соответственно вы­

делен самостоятельный состав посредничества во взяточничестве. 

Следует отметить, что понятие посредничества во взяточни­

честве давно известно советскому уголовному законодательству. 

Посредничество во взяточничестве как самостоятельное престу­

пление назьmалось в декрете СНК РСФСР от 16 августа 1921 г. 

«О борьбе со взяточничеством», УК РСФСР 1922 г. , УК РСФСР 

1926 г. В первоначальной редакции УК РСФСР 1960 г. ответствен­

ность за посредничество во взяточничестве как за самостоятель­

ное престуIШение не бьша предусмотрена . Однако уже 20 февра­
ля 1962 г. Президиум Верховного Совета СССР указом «Об уси­

лении уголовной ответственности за взяточничество» специаль­

но оговорил ответственность за посредничество во взяточниче­

стве, в силу чего состав этого престуIШеиия бьш предусмотрен 

в уголовных кодексах союзных республик' . 

1 Ткачев О. И. Ответственность за обещание ИJП1 пре.wюжение посредниче­
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В Уголовном кодексе Российской ФедераЦJШ подобный состав 

появился лишь в 2011 г. в качестве отдельной нормы и сразу вы­

звал бурную полемику среди ученых' . В уголовном праве тради­

ционно наряду с исполюпелем преступлеШIЯ выделяются такие 

соучастники, как оргаmватор, подстрекатель и пособник совер­

шения пресrупления. При этом зачастую отмечается, что посред­

ничество во взяточничестве представляет собой фактически по­

собничество в совершеmш престуrшения. 

Вместе с тем, согласно ч. 5 ст. 33 УК РФ, пособником призна­

ется лицо, содействовавшее совершению престуrшения совета­

ми, указаниями, предоставлением информации, средств или ору­

дий совершения престуrшения либо устранением препятствий, 

а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства 

или орудия совершения преступления. следы преступления либо 

предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее 

обещавшее приобрести или сбыть такие предметы. Согласно же 

ст. 291.1 УК РФ посредничество во взяточничестве представляет 
собой непосредственную передачу взятки по порученmо взятко­

дателя или взяткополучателя либо иное способствование взятко­

дателю и (или) взяткополучателю в достижеmш либо реализации 

соглашеJШЯ между ними о получении и даче взятки в значIПель­

ном размере. Исходя из буквального толкования данных норм 

видно, что способы содействия совершению преступления у по­

собника являются четко определенными и не охватывают собой, 

например, передачи предмета престуrшения. Как справедливо 

отмечает Е. Краснопеева, пособником возможно признать толь­

ко интеллектуальное посредничество во взяточничестве, т. е. та­

кое, которое проявляется в советах, указаниях или предоставле­

нии информации'. 
В советское время отграничение посредничества во взяточни­

честве от различных случаев соучастия в получении и даче взят-

1 Ткачев И Проблемы реализаwш уголовной ответственности за посре,:urn­

чество во в.зяточничестве // Уrо::юв. право. 20 12. № 2. С. 64-70; Яни П. С. По­
средничество во взяточничестве // Закоmюсть. 2011. № 9. С. 12- 18 и др. 

2 Краснопеева Е. Квалификация посредничества и соучасrnя во взяточниче­
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ки проводилось по следующим критериям: 1) посредник, в отли­

чие от пособника и подстрекателя в даче или получении взятки, 

обязательно связан с обоими субъектами взяточЮIЧества: 2) по­
средник. в отШIЧие от подстрекателя и организатора в даче или 

полученJШ взятки. действует не по собственной иmщиаruве, 

а по просьбе или поручеюrю взяткодателя ИJПI взяткополучате­

ля. Если же субъект так или иначе содействует только взяткодате­

лю или только взяткополучателю, то он яш~яется обыкновенным 

соучастником, пособником в совершении соответствующего пре­

ступления1 . 

В настоящее время очевидно, что посредник может действо­

вать как в интересах обоих лиц (взяткодателя и взяткополучате­
ля) одновременно, так и в отношении одного из них. Действие 

по просьбе или поручению взяткодателя или взяткополучателя 

как критерий отграничения также в настоящее время утратил ак­

туальность. Таким образом. посредник во взяточничестве явля­

ется самостоятельным субъектом преступления (исполнителем). 

Понятие посредничества более широкое, чем понятие пособни­

чества, то есть охватывает его. Соответственно, при совершенIШ 

лицом действий, фактически относящихся к пособничеству, они 

все-таки будут квалифицироваться как действия исполнителя са­

мостоятельного состава преступлеЮIЯ. 

Вместе с тем обращает на себя внимание факт установления 

уголовной ответственности за посредничество в полученШI (пе­

редачи) взятки лишь в значительном размере, в то время как для 

взяткодателя (взяткополучателя) получение (дача) взятки лично 

или через посредника в значительном размере образует квалифи­

цированный состав преступления. Отдельные авторы полагают, 

что наступление уголовной ответственности за посредничество 

в форме способствования взяткодателю и (или) взяткополучате­

лю в достижении либо реализации соглашения между иими о по­

лучении и даче взятки законодатель ставит в зависимость от раз­

мера взятки. Непосредственная же передача взятки наказуема 

в уголовно-правовом смысле независимо от ее суммы. Именно 

1 Ва1женкин Б. В. Квалификация: посредничества во взяточничестве // Пра­

воведеЮiе. 1979. № 4. С. 59-бО. 
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поэтому данные авторы не согласны с полщией тех ученых, ко­

торые счиrают, что ответственность по ст. 291.1 УК РФ возможна 
лишь за посредничество в значIПельном размере' . Как справед­

ливо отмечает Д. Г Калатози, авторами необоснованно дается бо­

лее IIШрокое содержание (смысл) тексту (букве) нормы, чем это 

есть на самом деле, что совершенно недопуспrмо при толкованШI 

и при1-.1енении норм уголовного закона2. 

В связи с этим возникает обоснованный вопрос о возможно­

сти пособничества по ч. 1 ст. 290 и ч. 1 ст. 291 УК РФ в случае 
совершения «посредничества» во взяточничестве в незначитель­

ном размере. Д. Гарбатович отмечает, что если было совершено 

посрещшчество в даче или получении взятки в незначигельном 

размере, специальным составом данный случай не предусмотрен, 

следовательно, действия будут квалифицированы как соучастие 

в получении или даче взятки3 . При этом следует иметь в виду, что 

уголовная ответственность посредника во взяточничестве в зави­

симости от конкретных обстоятельств по делу и его роли в даче 

или получении взятки наступает лишь в случаях, предусмотрен­

ных ст. 33 УК РФ. 
Как было отмечено выше, пособничество уже посредничества 

во взяточничестве и не охватывает такую его форму, как передача 

предмета взятки. Таким образом, случаи передачи взятки в разме­

ре менее 25 тысяч рублей нельзя квалифицировать как пособни­
чество в получении (даче) взятки. Пособничество возможно бу­

дет во всех иных случаях способствования взяткодателю (взят­

кополучателю), в том числе если размер взятки менее 25 тысяч 
рублей, но не в связи с ее непосредственной передачей и лишь 

в рамках тех способов, которые названы в ч. 5 ст. 33 УК РФ. 
На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что 

любая уголовно-правовая норма должна быть социально обус-

1 Розовская Т И, Пешков д. В. Обещанне или предпожеиие посредничества 

во взяточничестве: вопросы правопрныенения // Наука и образование: хозяйство 

и экоио"шка; предприиныательство; право и управленне. 2012. No З . С. 94- 97. 
2 Ка1атози д. Г. Посредничество во взяточничестве: пробле"1ы теории и 

правопримеиения // Пол:mнка, гос-во и право. 2012. № 8. 
3 Гарбатович д. Посредничество во взяточничестве: преобразованный вид 

пособннчества // Уrолов. право. 2011. № 5. 
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ловлена и обоснованна. Учитывая общественную опасность по­

средничества во взяточничестве, в целях соблюдения последова­

тельносm уголовно-правового запрета лопrчнее бьшо бы внести 

изменения в ст. 291. 1 УК РФ в части закрепления основного со­
става данного прес1)'ПЛеНИЯ без указания на размер взятки, а по­

средничество во взяточничестве в значIПельном размере переве­

сти в квалифицированный состав данного деяния. Кроме того, 

желательно в постановлении Пленума Верховного Суда Россий­

ской Федерации от I О февраля 2000 г. № 6 «О судебной практи­
ке по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» отразить 

наиболее спорные моменть1 в применении ст. 291.1 УК РФ дЛЯ 
исключения разночтения в толковании уголовно-правовых норм 

и, как следствие, повышения эффективности борьбы с взяточни­

чеством средствами уголовного закона. 
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Уголовное наказание должно представлять логическую систе­

му его видов. Закрепление законодателем лишения права управ­

ления транспортным средством в рамках ст. 264 Уголовного ко­
декса Российской Федерации (далее - УК РФ) в качестве са­

мостоятельного наказания вызывает сомнения. Оно не имеет 

уголовно-правовой природы. 

А. Ш. Габдрахманов верно обращает внимание «на определен­

ную нестыковку санкций норм. предусмотренных ст. 264 УК РФ 
и положениями его Общей части. В ст. 264 УК РФ в качестве до­
полнительного наказания предусмотрено лишение права управ­

лять транспортным средством, а в Общей части УК РФ ( ст. 4 7) ре­
гламентировано наказание в виде лишения права занимать опре­

деленные должности или зюrnм:аться определенной деятельно-
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