
З) расширение права субъектов Российской Федерации в сфер , 
применения унрощепной системы налогообложения субъектов малого 
предпринимательства. 

Расширение прав субъектов федерации в обла ти регулирования 
налоговых отношений должно сопровождаться принятием ряда феде­
ральных законов, предназначенных для предотвращения возможных 

злоупотреблений органов государственной власти регионов при реали­
зации ими своих налоговых полномочий. В частности, целесообразно на 
федеральном уровне дополнительно: 

1) принять основы законодательства РФ, детально регулирующие 
отношения по установлению и введению федеральных, региональных 
и местных налогов и сборов. С нашей точки зрения, законодательный. 
процесс в сфере налогообложения ( налоговый законодательный про­
цесс) должен быть регламентирован не менее подробно, чем в бюджет­
ной сфере; 

2) внести в часть первую НК РФ изменения и дополнения, опреде­
ляющие виды и ограничения по установлению льгот по федеральным 
региональным и местным налог м и сборам; 

3) принять федеральным закон, устанавливающий порядок взаимо" 
действия подразделений Министерства РФ по нал:огам и сборам с ре­
гиональными налоговыми органами, а также процедуру разрешения 

возникающих между ними при осуществлении контрольных мероприя­

тий разногласий . 
Думается, что предлагаемые изменения способны, с одной стороны, 

повысить заинтересованность государственных органов субъектов РФ 
в увеличении _собираемости налогов на территории региона ( что позво­
лит в большей степени использовать налоговый поте~циал соответству­
ющего региона), а с другой - предоставить субъектам федерации допол­
нительные возможности для реализации своих полномочий в сфере 
налогообложения под контролем федеральных органов государственной 
власти . 

Г. Н. ЧЕБОТАРЕВ * 

РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ 
МЕЖДУ ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

В утвержденных указом Президента P<J) Основных положениях 
государственной п?литики. в области развития местного самоуправле­
ния в Российском Федерации одной из наиболее острых проблем 

* Дою'?Р юридических нау1 профе сор директор института государства н права, 
проректор Гюмеи:сtюго государственного ую:ш рситета. 
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сгн в., "НИ .мс .тного · моуправлепия названо отсутствие четкого пра­

Б r р" зr аничсни r полномочий между органами государственной 
:ia п ( фед р, льными и субъект в федерации) и органами местного 

с( . 1 упра_вл ния (1] . 
анная про лема, так ж как и вопрос о разграниче1tии предметов 

с' пи • у ъ ктов РФ и 1упиципальных образований, имеет самое 
11 по ре ттв "Внос отношение к реализации конституционного принципа 
ptt, 1- ТI ни властей . 

П наnrему мнению, конституционное законодательство Российской 
е ерацин предполагает первичное разделение власти по таким уров­

н :ч и форм · м, как непосредственное выражение власти народом, 

о •ществлеиие власти через органы государственной власти и через 
орг,ны местного самоуправления . Однако такое разделение власти 
н рода не и ключа т, а скорее, наоборот, предполагает тесное взаимо­
д й:стви:е , взаимовлияние государственных и местных органов власти. 

в:идет льство этому - реальное пересечение их полномочий, причем 
наи ольшее число конкурирующих полномочий органов власти встре­
ч ется на практике по предметам совместного ведения суб~ектов 
Российской Федерации и муниципальных образований. 

Потребности законодательного регулирования взаимодействия двух 
ф р 1 народовластия в ТюJ\,1енской области, например, стали настолько 
очевидными, что в 1997 г. возникла необходимость разработки област­
ного закона /4: 0 принципах разграничения полномочий по предметам 
совместного ведения между органами государственной власти области 
и :чуниципальными образованиями~ [2]. Принятие данного закона было 
предопределено особенностями территориальной организации местного 
самоуправления на юге области, где муниципальные образования созда­
ны по поселенческому принципу. Местное самоуправление в поселках, 
е!Iьсоветах, городах сочетается с государственным управлением в ад­

. п~нистративно-территориалъных единицах - -районах, в которых функ­
ционируют районные администрации в качестве территориальных 

структурных подразделений администрации области . Исключение со­
ставляют лишь два района - Заводоуковский и Уватский, являющиеся 
районными объединенными муниципальными образованиями. 

Исходя из природы местного самоуправления как одной из форм 
nуб.1-ичной власти, тесно взаимодействующей с государственными орга­
нами, разработчики за она определили понятие ~предметы совместного 
ведения органов государственной власти области и муниципальных 
образований» . По их мнению, это сфера общественных отношений 
и деятельности органов государственной власти и муниципальных об­
разований по осуществлению ими функций субъекта Российской Феде­
Р ' uи:и , местного самоуправления , находящихся в компетенции как 
~ V 

о ласп~ых органов государственнои власти, так и муниципальных 

Sp, зоsаний, правовое реrулироваиис по которым осуществляется ор ­
анами государственной власти области, органами местного самоуправ­

.1 н я или непосредстnенпо населением . 
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у становление региональным законом предметов совместного в де­

ния органов государственной власти и муниципальных образовапий 
первоначально вызвало возражение Минюста РФ, в связи с чем: 
действие закона было временно приостановлено. (Впоследствии закон 
все же был повторно принят и действует в настоящее время. ) Специа• 
листы Минюста обосновывали свое заключение следующими аргумен-

тами : 

1) в Конституции Российской Федерации, федеральном законода-
тельстве нет такого понятия, как «предметы совместного ведения 

органов государственной власти и муниципальных образований~; 
2) органы местного самоуправления не входят в систему органов 

государственной власти, а значит у них не может быть совпадающих 
предметов ведения; 

З) федеральное законодательство уже разграничило предметы веде­

ния и полномочия органов государственной власти и местного само­
управления, следовательно , необходимость в таком разграничении на 
региональном уровне отсутствует. 

Действительно, в Конституции РФ, так же как и в Федеральном 
законе об общих принципах организации местного самоуправления, н.е 
встречается термина <<предметы совместного ведения». Однако это не 

V V 

означает, что в практическои деятельности органов государственнои 

власти субъектов РФ и муниципальных образований нет сфер общест­
венных отношений, правовое регулирование которых осуществляется 
органами государственной власти и органами местного самоуправления. 

Практика деятельности органов государственной власти и органов 
местного самоуправления подтверждает реальное существование пред­

метов совместного ведения, что нашло свое отражение в федеральном 
законодательстве и законодательстве субъектов РФ. Так, согласно 
Концепции реформы жилищно-коммунального хозяйства РФ, утверж­
денной указом Президента РФ 28 апреля 1997 г. № 425, контроль за 
наличием и соблюдением условий договоров между собственниками 
объектов жилищно-коммунального хозяйства, производителями и по­
требителями услуг, надзор за состоянием государственного, муници­
пального и частного жилищных фондов, а также указанных объектовr 

. за выполнением обязательных технологических процессов , обеспечива­
ющих экологическую безопасность населения, могут осуществляться 
как органами местного самоуправления, так и органами государствен­

ной жилищной инспекции субъекта РФ. 
Пункт 2 ст. 23 У става Тюменской области устанавливает возмож­

ность объединения на договорной основе областных финансовых ресур­
сов с финансовыми ресурсами местного самоуправления с целью 
совместного финансирования региональных программ и проектов. 

Уставом области (п . 4 ст. 41) закреплены полномочия ее админи­
страции по обеспечению ·законности, охране общественного порядка. 
Аналогичные полномочия предоставлены Ф деральным законом об 
общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации муниципальным образованиям (подп. 8 п. 2 ст. 6). 
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. '\К\ . м о ра ом, налиц фактич ское закрепление в законодательстве 
в д 1н1.л, отя и ез соответствующего терминологического 

л у т -Каза ь, что с годня в научной литературе при-
н н н ичи сфер совместного ведения орiанов государственной 
.1а tr су ъектов ф дерации и органов местного самоуправления. От­
т ч.а =-т , ча тности, что невозможно проведение жесткой границы 

· , вопросами местного значения и государственными полномочия­
всегда будут оставаться сферы общественных отношений, 

·о~ ы. н одятся в пограничной зоне. Поэтому органы государства 
pr ны ~ ,стного самоуправления обречены на тесное взаимодействие 

It принципах взаимозаменяемости и взаимодополняемости. 

У тановление понятия предметов совместного ведения, закрепление 
сп собов и ' выявления и определения в законодательных актах субъ­
екта РФ не противоречат Конституции РФ и федеральному законода­
те пьству. Относительная самостоятельность и организационная обособ­
. нностъ органов местного самоуправления не мешают муниципальным 

ооразовани.я:м: решать на местном уровне задачи, схожие с государствен­

ны ш:, в тесном взаимодействии с органами государственной власти. 
нако при этом необходимо четко разграничивать их полномочия, 

т бы избежать дублирования и пересечения. Да и сам процесс разгра­
нич ния полномочий по предметам совместного ведения, закрепленный 
об :i стным законом, носит добровольный характер. Конкретные полно­
. очия закрепляются за сторонами согласно договорам между органами 
государственной власти и местного самоуправления, по взаимному 
сог.1а.сию и на условиях , определенных договорами . 

Договорное регулирование отношений между органами государст­
в иной власти и местного самоуправления следует осуществлять только 
по предметам совместного ведения. Вопросы, находящиеся в исключи­
тельно.,~ ведении РФ или ее субъектов, как и в их совместном ведении, 
не оrут быть предметом договоров по разграничению полномочий 
1е ду органами государственной власти и местного самоуправления. 
Здесь может быть использована другая форма взаимоотношений -
наделение органов местного самоуправления законами РФ или ее 
субъектов отдельными государственными полномочиями. 

За оном Тюменской области органам местного самоуправления 
переданы пока только государственные полномочия в сфере использо­
вания .1:есов . В Ямала- :Ненецком автономном округе таких законов 
qетыре: ~о наделении органов местного самоуправления полномочиями 
Do производству государственной регистрации актов гражданского со­
стояния>> , 40 наделении органов местного самоуправления полномочия-
и no совершению нотариальных действий>> и др. 
Наделение органов местного самоуправления небольших сельских 

tf: 'Нициnальных образований значительным объемом государственных 
no.imo очий вряд ли целесообразио, так как может произойти диффузия 
.вла т й, распыл.ени финансовых средств. А вот городским и особенно 
лье и объединенным районным муниципальным образованиям пере­

д ча отд ,J ъных государств нных полномочий оправдана, а зачастую 
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просто необходима. Так, после создания (на основе референдума) 
объединенного муниципального образования « У ватский район Тюмен­
ской области» его представительным органом был внесен в областпую 
думу проект закона о наделении органов местного самоуправления 

объединенного муниципального образования рядом государственных 
полномочий. 

Осуществление органами местного самоуправления отдельных госу­
дарственных полномочий, четкое разграничение компетенции между 

государственными и местными органами власти, на мой взгляд, послу-
u V 

жит укреплению как государственнои, так и муниципальнои власти, 

совершенствованию форм их сотрудничества в интересах населения 

регионов. 
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Ю. В. ЕРОФЕЕВА * 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

И ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ: 
СПОСОБЫ И ВИДЫ 

Нормы Конституции Российской Федерации о самостоятельности 
местного самоуправления в пределах своих полномочий, об организа­
ционной обособленности органов местного самоуправления от системы 
органов государственной власти являются принципиально новыми для 
п9сттоталитарной России. В связи с этим сегодня особенно актуальны 
проблемы взаимодействия органов государственной власти с органами 
местного самоуправления. 

Их взаимодействие осуществляется двумя основными способами: за­
конодательным регулированием, заключением договоров и соглашений. 

Законодательное регулирование местного самоуправления выполня­
ют федеральные органы государственной власти и органы государствен­
ной власти субъектов РФ. Задачей первых является принятие рамочных 
нормативнь:rх правовых актов, федеральных программ и пр., задачей 
вторых - законодательное pery лирование в рамках своей компетенции 
с· учетом особенностей муниципальных образований, расположенных на 

* Аспирантка Института философии: и права УрО РАН. 
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