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шет ... > '' lllyм nечатн в Европе'' , .. "Тоже и Пеmр(д1сии1 -
л:т,'' ... Вы думдете , это очень много? .. Но ое)l.ь здесь 
кажп,ый равен каждому, н все измсрлстсн мерою '' од110 -
rо" нз 300 nншущих европейски или еврейсю1.х аср1>ев , 
и :нот "одт-(' нмест приблизительно н вели 11ину Леви ­
на". И '' ?-алое Евроnы" есть просто "голос Леоинн'\ пом ­
ноженный на 300, на 400, на 1000. Ч1'6 это? - Ниче,·о>> 
(СХР. 326- 327). О действенности эа вета с Бо1"'ом IP. 11и­
сал: <<Ведь ''завст'' -то н n самом деле был зокл 10чс11 и 11с 
г(1зорв:1н до си пор . И нс разорвnн единолично е каж­
дым изранльтннином, пока он обрезан , т.с. с каждым 

обреза.иным < ... > и еврей м. быть вором , процентщи ~ 
ком, банкиром , газетным сотрудником, может ни разу 
не заглянуть в Библию, никогда не молиться , быть атеис­
том, Левиным, Винnвером : все равно лежащая на~ Боге 
сторона обязnнностей (у них это почти юридический 
"договор", ··вексель'·) - остается , и Бог) между прочим, 
ему оказывает покровительство. защиту, поддеlРЖКУ>) 

(СХР, 263). Отметив, что в хрuстuанстве, где все ветхо­
зnветное отменено и заменено <<''Кровью и Телом Спа­

сителя" , - т.е. Бого-ч.еловека, естественно нет и быть 
не может человеческого жертвоприношения>> (СХР), 316), 
Р. замечает, что <<все это не понятно для Грузенбергов и 
Леваных, для гr. К. Арсеньева и корреспондентов ~газет>> 
(СХР , 316). «Ах, всем им хочется крови ягненка ли , 
Ющинского ли .. . Левину хочется , Грузенбергу хочется , 
Ntарrолину тоже хочется, и только они не ведают этого. 
А во сне грезится < ... > Ведь это они кричали "в дни 
Бейлиса" о всем христианском обществе: " Распни его!! 
Гвоздей е fY в ладони!! Зауши его в лиuо!!" И заушали. 
Тут и грязный Любаш старался, - вечно неумытый, за­
саленный Любаш, и "Каиафа" - Левин ... >> (СХР, 340). 
<rЛевин верно упрекает меня в ('эготизме". Конечно -
это есть. И даже именно от этого я и писал (пишу) 
·'Уед. ··:-писал (пишу) в глубокой тоске как-нибудь разо­
рвать кольцо уединения ... Это именно кольцо, надетое с 
рождения>> (У , 97); << .. . вообще , когда меня пориuают (Ле­
вин, другие) - то это справедливо (порицательная вещь, 
дурная вещь). Только не в цинизме: мне не было бы труд­
но в этом признаться , но этого зги нет во мне. Какой же 

u.инизм в сушественно кротком? В постоянно почти грус­
rnом?» (У, 131). Заметки Л. о книге военного ~судьи 
А.В. Жиркевича <, Пасынки военной службь1 . Материалы к 
истории мест заключения военного ведомства>> ( <<Наброс­

КИ<> // Речь. 1913. 24 авr.) , где Л. сетует на суровос1rь ус­
_1овий оодерж.ания революционеров в заключении, дали 
повод Р. к размышлениям о жестокости самих революци­
онеров, о жестокости революционных террористич(~ских 

актов, в которых гибнет немало ни в чем не повинных, 

с;rучайных людей. (<<Левин из "Речи" о жестокостях русс­
кого суда .. > / / НВ. 1913. 28 авr.; НФЛ) . 

В. Н. Дядичев 

ЛЕВИТАМ Исаак ИJJыtЧ [ 18(30).8. 1860, Кибарты Ко­
венская губ. - 22.7(4.8).1900, Москва] - художник--псй­
Jа.А(ИСТ. На розановскос восnрияrие живописи Л . сущес­
твенно .влиила 110·1иuю1 писателя в еврейском оопросе. 

В 1908. ра)МЫШЛЯЯ об О'П··ЮШСНИИ евреев к русской куль­
туре, нарнду с В.И. ДалеJ.1, Л.В . Illсйном Р. nри1;0J1Хит н 
пример Л. как художника, отражаюше1 0 в своей живо­
ниси р;,сскую культуру: ,,Другой еврей, Левитан , создил 
русский netoaж, г.е. он с такою глубиною, с 1акою по~-

тич11остью оослринял краски и то11ы русской сеm>ской и 

деревенской природы, русского лоля, речки, перелесья 
как это нс удаnалос1> самим русским < ... > Леuитан уже 
оцене 11 и признан теперь . Его заслуга 11ерсд русским ху­
дожественным самосознанием никогда нс будет nычерк­

нута из ucmopuu>> ( ВНС, 115-116). В 1913 Р. считал, что 

на убийство 17.А. Столыпина необхо;\имо было <<Ответить 
распоряжением на друrой же день выкинуть из русских 

rvryзccн < ... > все :>ти "chefs-d 'ocuvre" разных Левита нов, 
Гuнсбургов, Аронсонов, вес эти павлиньи перья из иу­
дейского хвоста)> (СХР, 55). Концептуальной для роза­
новскоrо понимания художн ика является статья <<Леви ­

тан и /ершензо1N, поводом для на11исания которой стал и 
<<бурные>> слоnа Е. И. Апостолопуло (<<У Левитана все кра­
сиво ... Но где же русское безобразие? И н rюняла, •по он 
нс русский и живопись его не русская». - СХР, 75), с 
которыми Р. полностью согласен: <<Да. И Левитан , и 
Гершензон оба суть евреи , и только е ореи < ... > И трак­
товал и русских и русское, как восхищенные иностран­

uы , как я "Италию" и всякие "Пиренеи '\> (СХР, 75). 
В рецензии на сборник материалов М .О . Гершензона rю 
истории русской мысли и литературы ( <<Русские Пропи­

леи >> . М. , 1915) Р. рассматривает жиоопись Л. в истори­
ко-культурной параллели с научной деятельностью Гер­
шензона. Р. воспринимает пейзажи Л . как мастерскую 
стилизацию русского ландшафта, а самого Л. как стили­

зацию русского человека: <<Мастерство сказалось в том, 

что все точно и верно, но все несколько мертво, нс 

оживлено>> ( «Левитан и Гершензон >> // Русский Библио­
фил. l916. № 1. С. 80; ВЧВ, 35). Розановской мысл и о 
левитановской стилизаuии близко наблюдение И. Гра­
баря о том , что при всем огромном даровании и само­
стоятельности Л. был <<" исгюльзователем" чужих идей>>. 
Р. критикует характерное для живописи Л. сведение 
конкретного человеческого присуrстnия к минимуму, 

<<сокращение человека>> с его натурал истичностью: <<На 

пейзажах Левитана мы наблюдаем собственно "la пature 
morte" , потому что этот пейзаж всегда - без человека 
< ... > удобнее , легче, - и "тогда воздух так nрозрачен ">> 
(ВЧВ, 34) . Критика Р. <<бесчеловечной>> живописи Л. 
связана с розановской концепuией русской культуры , 

которая в отли чие от космолоrичности западной литера­

туры ( <<озирают мир, страны, народы, судьбу народов>>) 
<<исключительно антропологична >> : << Вся сосредоточен­

ность мысли , вся глубина, все ттрониuание у нас отно­

сится исключительно к душе человеческой, к судьбе че­
ловеческой , - и здесь 110 красоте и возвышенности, по 
верности мысли Русские не имеют соперни ков>> (ОП П , 
369). Несмотря на то что под влиянием еврейского воп­
роса Р. выражает непри ятие живописи Л ., философ в то 
же время делает интуитивные наблюдения. над его пейза­

жами. Р . отмечает преодоление Л . в своем <,обыкновен ­
ном ландшафте)> условностей кляссиuистическоrо и ро­

мантического пейзажей: <<Вес скромно, смиренно < ... > 
Левита н нигде нс берет ''особенно красивого русско,·о 
пейзажа '' (а ведь такие есть) < ... > Мы чувствуем, что 
Левита11 не мог бы ~нтисап>: " Парк н Павловске'', ''Озе­
ро с лебедями в Царском Селе'' < ... > Нет, он непремен­
но возьмет бедное село, деревеньку; и лесок-то - всегда 
не богатый I нс очень 0идн 1"1й>) ( ВЧВ, 33-34). Р . отмечает 
о 11ейзажах Л . ,{хороший всчсрниН свет, спокойный ве­
черний свет» (ВЧ В , 35). Лропнюпосташнrя живолись 
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Л. натуралистической живописи И.Е. Репина (<<Репинс­
ки "невоздержанностей" он избежал>>), Р. воспринимц­
ет ее как <<безотчетную реакцию против 60-х годов с тог­
дашним безумным "реализмом'', состоявшим n ' вали 
сюда всё">> (там же). В этюде Л. (возможно, Р. и:меvт в 
виду <<Последний снег. Саввинская слобода>>, 1884 или 
<<Весна. Последний снег>>, 1895) Р. не хватает этой наци­
ональной бытовой натуралистичности: <<Вот "Весенняя 
проталинка", ну - завязло бы там колесо. Обыкновен­
ное русское колесо обыкновенного русского �rика и в 
обыкновенной русской грязи. Почему нет? Самая обык­
новенная русская история>> (ВЧВ, 34). В живописи Л.

1 

выразившей лишь благо1.1естие и благообразие русской 
:>1сизни, Р. недостает мучительной, страшной русской су­
ти: <<До "Святой Руси" народ дотащился сквозь ч рнь 
этих окаянных "труб" с таким ''скрежетом зубовным' и 
стенаниями и вздохами< ... > на эту "историю )} оба наки­
нули покров. Отчего как-то и заключаешь, что Русь н 
''кровная" им, н.е "больная сердцу" < ... > Нет боли, кри­
ка, отчаяния и просветления; не понятно, откуда вышли 
"русские свнтые", потому ч:то спрятан, а в _ущнос и н 
разгадан и "русский грешник". Греч ски Пропилеи . .. 
Но у нас были только "проселоч.ны дорогин , неудобные 
и мучительные>> (ВЧВ, 35-36). Позже Р. сомн ва тся в 
правильности своей оценки Л.: «Хотя я не нави тыо 
написал и о Левитане, и о Герш нзоне ) но, м.б., я ошиб­
ся. Не знаю, кол блюсь� (ПЛ� 97- 8). Р. признает н qто 
Л. любил Россию по-настоящему: Думать что ы Л ви­
тан 'фальшиво" рисовал в русски пе йзажи, целую 
жи нь - одни русские n йзажи н нарис вав ни дн r 
еврей коr домика и ни дной Dp й:ск й с 1ъu - н -
возм_ожно (ВЕ, 45 ). В п риод п р ц нки вр йск I

вопроса и примир ния вр · ями Л. для Р. - пример
<<и11тимности и серд чн сти той �rлу чайш й соя и, 
какую иуд· и обнаружив ют к друrим народам ... > ни 
'отдаются вовсю 11 этим другим нар дам� (АНВ l 4). 

А.А. М дв дев 
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