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НРАВСТВЕННОСТЬ (Мораль). � Большую нравст­
венную чуткость» Н..Н. Страхов называл особенным 
даром» Р. (ЛИ, 10). Сам Р. считал что �прекрасный че­

ловек, и именно в смысле вот этом: ''добрый�� , "благо­
датный ', - есть лучшее на земле. И поистине мир со­
здан, чтобы увидеть его>> (У 129). Нравственная 
философ11я Р. возникает как размышление над личным
нравственным опытом. С детства Р. присущи такие 
нравственные феномены как «фуга самоуединения са­
моожесточен.ия самоnризрения и вражды вражды, 
вражды ... с просветами ум:илений, слез прощения>> (СОЧ 
503) «беспредметная, б спричинная, и почти непрерыв­
ная» бол I п рвый <-<приступ>> которой произошел у се­
милетнего Р. услышавшего п сню о соколе, летящем к 
убогой подруг своей>> (У, 303). Позже эта боль прояви­

лась в 4-м класс гимназии в <<мистических слезах>> Р. о 
смерти врача для бедных Д. С. Троицкого - <<ОТ мысл.и о 
сво м теперь одиночестве»: боль относится к чему-то 
одинокому и ч му-то больному, и чему-то далекому; 
точн е: что я - одино и оттого, что не со мной какая.­
то даль, и что эта даль как-то болит, - или я болю, что 
она только даль ... Туг есть "порыв' , "не�озможность' и 
что я ам и все "не то, не то'>> (У, 303). Р. присуще <<СО­
страдани какое-то жестокое сострадание>> (СОЧ, 502). 
К Н. как своду моральных правил Р. чувствовал безраз­
личие с 13 лет: �я не враждебен нравственности, а прос­
то "не приходит на ум". Или отлиnается, коrда (под 
чьим-нибудь требованием) ставлю темою. "Правила по­
ведения не имеют химического сродства с моею душою; 
и тут ничего нельзя сделать>> (У, 129); <<То же равноду­
шие к "хорошо' и "дурно' . Те же постуnm по мотиву 
''любопытно" и 'хочется". Та же, пожалуй, холодность 
или, скорей, безучастие к окружающему. Та же почти 
постоянная грусть, откуда-то текущая печаль которая 
только ищет ''зацепки" или "повода", чтобы перейти в 
страшную внутреннюю боль, до слез ... Та же нежность, 
только ищущая "зацепки". Основное, пожалуй, мое от­
ношение к миру есть нежность и грусть>> (У, 1·63). Нравс­
твенное сознание Р. возни:юю на его <<духовной родине>> 
в Сu.мбирске, где произошло <<Dервое развитие, п,ервое 
сознание перlЗые горечи с·ердца, -- отделение "добра от 
зла'>> (ОНД, 182). Первую «несправедливость>> Р. пере­
жил во nтором классе rим»азии, почувствовав себя <<коз� 
лищем отпущения>>: <<"Все беrаюt, а грозят и:сключить 
меня одноrо". Почему? Как? Весь мой нравственный: 
мир вот эти заложенные в человека nервичиые аксиомы 
юрисnруденuии, ожидания юриспруденции, были жес­
'Гоко потрясены < ... > Сущее дитя до этого ·исnьrгания 
(по детскому масштабу), я вдруг воззрился вокруг й раз­
личил, ч:то вокруг пе просто бегающие товарищи:, nапа­
ша с мамаш й и братцы с сестрицами, не соседи и хозя­
ева, а "враги" и "невраги' "добрые и злые', "си:трые и 
прямодушные". Целые категории новых понятии! < .... 
"Нравственный мир" потрясся, и из него нач·ал расти 
другой нравственный мир, горький, озлобленный, на-
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м шmtвый (ОНД, L77-178). В фидософском труде 
О поиимаttии Р. определяет нравственное цувство в его 

чистом ( первозданном>>) вид как «сочетание доброты и 
nрав,ю1вости>> (ОП ) 419, 498). Р. рассматривае1� нраве­
тв · нное чувств как одну из че·rырех форм творчества 
нарsщу чувствами }(:.расоты

1 
справедливости и религиоЗ'­

но 'ТИ ОП, 41 ). Как и эти чувства, Н, способна к ос­
ла н "НИЮ

1 
.но в отличие от чувства прекрасного, ко1'0-

ро мож т перех дить в противоположные формы, 
нравственное чувство под влия.нием осложнений толь­

ко изменяется в своей напряженности, правда, нередко 
до такой степени, что осложненная его форма кажется 
новым чувством < ... > Это чувство в своих осложненных 
форма - сострадании, аскетизме - является иногда 
таким, что вызывает удивление, как нечто новое и не-
накомое, в людях и правдивых, и добрых>> (ОП, 419).

Процесс осложнения нравственного чувства по своему 
характеру - <<единственный в природе, не имеющий ни­
чего и ни в чем подобного себе>>: оно «достигает вели­
чайшей напряженности под воздействием противопо­
ложного. Так, глубочайшая развращенность окружающей 
жизни пробуждает стремление к аскетизму в тех, кото­
рые со ранили чистоту чувства, - как это наблюдается, 
например, в первых стоиках и в первых христианах>> 
(ОП, 419-420). По мнению Р., это явление имеет огром­
ное историческое и политическое значение, так как по­
казывает, что <<совершенное, окончательное падение 
нравственности никогда не бывает, а чрезвычайное под­
нятие ее уровня всегда бывает непродолжительно>>: 
<<Сумма нравственной энергии как будто остается вечно 
постоянною, но только не в человеке, а в человечестве; 
и всякое падение ее ниже обыкновенного уровня в це­
ло 1 обществе вызывает ее поднятие выше обыкновенно­
го уровня в отдельных людях. Строгое отшельничество и 
пламенная проповедь о всеобщем покаянии возможны 
только среди глубоко павшего общества и тотчас ослабе­
вают с поднятием общего нравственного уровня. В те 
исторические периоды, когда ничего выдающегося дур­
ного не совершается, не совершается и ничего выдаю­
щегося хорошего; и когда не дурны все, тогда никто осо­
бенно не хорош>> (ОП, 420). Р. выделяет три формы 
нравственного развития: чувство, деятельность и учение, 
при это. t первое лежит в основе нравственной деятель­
ности от:ношения.х к людям) и нравственных учений 
нравственная проповедь и нравственная философия). 

В основе нравственного чувства Р. различает правди­
вость ( «1ожество между идеями, чувствами и желаниями 
и ежду словами, отношениями и поступками челове­
ка�) и доброту ( «естественное расположение ко всем лю­
дя 1, сопровождаюшееся радостыо - когда всем хорошо, 
и горестью - коrда кому-либо дурно)>) (ОП 421 ).
В нравственном npouccce, к торый, по Р., «есть основа 
и лич:ной жизни человека, и общей жизни всех людей», 
с которы '6-'Неоnасны 1,икакие бедс-rвия>> и без которого 
невозможно никакое счастье,>, Р. выделяет два сrюйс• 

rва. Лер• ое - способность «скреплять и одновременно 
с 1яrча'tЬ все. t{еловеческие отношения», например, <<от� 
ношенин зависимост:иi),; «Н ичrо rак тесно не. сnлачи:вает 
людей как в аимн е доверйс и любоиь, и KQrдa ти чуве, ... 
�ва д стиrают оысоко.й налряженнщ ... �и� 061цестпо не 
ра руши, о ник:акн и причинами)) (ОП 421-422) . .Вто­
рое соойстоо: нравстnе:ю-tый .пр н ct «д ет внутре пr е 

успокоение душе и служит никогда не иссякаюн.щм ис­
точником чистой радостИ>> (ОП, 421). <<Свет>>, <<радость>>, 
<<Boc·ropr>>, ло Р., выражают <<тайну нравственного пере­
роЖдения)>, совершаемую в личности Христом (ЛВИ, 
1 OJ ). Р. продолжает традицию автономной этики И. Кан­
та: нравственное чувстrю в его чистой форме - <<Одна 
из сторон первозданной человеческой природы, столь 
же нс обязанное своим происхожд:ением ничему вне­
шнему, как не обязан ему своим происхождением разум. 
Это видно из того, что всякий раз, когда человек дейс­
твует совершенно свободно, т.е. не только в смысле ка­
кого-либо внешнего принуждения, но и внутрен1-rеrо, 
своего, - он действует всегда нравственно; и всякий 
раз, когда он отклоняется от чистого нравственного пу­
ти, для этих отклонений есть причины в обстоятельс­
твах, внешних для природы человека>> (ОП, 423). Чело­
век уже рождается с нравственным <<Задатком>>: <<Подобно 
тому как мыслящему разуму есть соответствующий ему 
мыслимый мир, - и нравственному чувству есть отвеча­
ющий ему долг, и религиозному созерuа:нию - созерца­
емое им Божество>> (ЛВИ, 191). Р. интересуют не <<пред­
меты>> Н., а формы правильного к ним отношения: 
<<Мы испытываем нравственное мучение всякий раз, 
когда не исполнен долг< ... > страдание есть лишь симп­
том некоторого извращения, которому, по нашей вине 
или невольно, подвергается в нас один из задатков ду­
ШИ>> (ЛВИ, 191). Изучение причин, отклоняющих естес­
твенный процесс развития нравственного чувства долж­
но быть оформлено, по Р., в Учение о добре и зле (ОП, 
423). Р. видит <<дисгармонию между законами внешней 
действительности» и <<законами нравственного сужде­

ния, скрытыми в человеке>>: <<Человеку предстоит или, 
отказавшись от последних и с ними от своей личности, 
от искры Божией в себе, - слиться с внешнею приро­
дою, слепо подчинившись ее законам; или, сохраняя 
свободу своего нравственного суждения, - стать в про-

. тиворечие с природою, в вечный и бессильный разлад с 
нею» (ЛВИ, 58-59). Наряду с правол1 и государствши 
Н. выделяется Р. как третья форма жизни, целью кото­
рой является добродетель. Н. объединяется Р. с такими 
формами жизни, как искусство, право, религия, как 
«произведения форм, исшедших из чувства> (ОП, 440-
441 ). Если право имеет целью свободу, то Н. имеет не­
лью добродетель: <<Она наставляет; свобода, оставляемая 
человеку правом, суживается ею>> (ОП, 496). Отличие 
Н. oi: права и государства Р. показывает в их различ.ных 
установках к одному явлению: <<Пусть мне нанесена 
обида. Я имею право требовать суда за нее; я должен 
простить, следуя учению нравственности; я должен ис­
кать удовлетворения, чтобы обида не осталась 6 знака­
занною и вследствие того, повторяясь, не была нанесена 
другим (требование государства)>> (ОП, 497). Область Н., 
по Р., - «внутренние отношения людей, близких между 
собою или по связи, например отношения емсйные, 
или по положению, например отнош ния друж твен­
ные, ил.и rослодства и подчинения. Оно учит не причи­
нять дру ому традания, не бы ъ корыстолюбивым, жес­
токосердым, гордым, лживым)> (ОП, 495). Р. чужда Н. 
как Dнешн�rн система этнч кй норм, му важен сво­
бодный, н насильстnенный аракт р Н.: <<Нрав тв. н­
ность имеет своим объ К1'0М внутр нний мир ч лове а; 
она ничего t+e , апрещаст и ничеr- 1-'I пр "дписыв т но 

. ' ' 
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уча, убеждает мысль, преобразует чувство, влечет к себе 
желание; поэтому форма, в которой является она, есть 
учение, не как ряд холодных истин, для которых безраз­
лично, при�.rутся они или нет, но как увещание принять 
истину, которое проникнуто состраданием к лишенным 
ее и любовью к принимающим>> (ОП, 496). В развитии 
Н. и нравственных учений Р. наблюдает общий закон: 
Н., <<развиваясь, не просто улучшается, но то улучшает­
ся, то ухудшается, переступая и в первом и во втором 
случае свой средний уровень, и при этом с такою же 
постоянною правильностыо изменяет самый характер, 
тип свой>>, .нравственные учения <<также переходят не од­
но в другое - схожее и совершеннейшее, но одно-в про­
тивоположное. Так, в древнем мире эпикуреизм сменил­
ся стоицизмом, и в Новое время утилитарные учения 
постоянно чередуются с теориями интуитивной нравст­
венностю> (ОП, 512). Категорический. императив Канта 
для Р. - проявление <<тяготения германского духа к час­
тному>>, индивидуальному, своеобразному в обращ нном 
<<К совести всего живого»: <<Это царство целей, для себя 
существующих, эта нравственная монадология Канта в 
какой живой связи на одится с идеями Лейбница - и 
весь он., этот германский мир, точно р·� ыnавшийсл на 
мириады средоточий, из которых каждое только с бя 
чувствуе и через себя все познает1 в ему в ру 1\ на ЕС 

действует) (ЛВИ, 107). Вопрос До ·тоевско о об оправда­
нии цели средствами для Р. является крит ри м Н.: 
<<Кардинальный вопрос: м жно ли вообщ на чы х-ни­
будь костя , и даже проще - на чьей-ни. у ь обид , воз­
дви rнуть, так · а ать, нр·:1в тв нный Ри 1, в ков чны.й 
несокрушимый?> (ЛВИ, ). Таки важны понятие Н., 
как «понятие а онности, долга тветств нн сти ннуr­
Р нней)), такие крит рии Н., как правд� .во ть, н < воз­
можно ть л:>1си (У, 72 , т yr твие - ои 10, ам любия, 
r рдыни, б гневи: , р то ь 1 7-), а та о других 
(У, 154) Р. вын с из емьu в й буд щ й ж ны В.Д. БJ­
тя иной и мат ри А.А. Р дн вои. В дом �бабушки»
Р. втт рвы уви ел в жи ни rармонт ю лаrообразие 
д брот.у►} благ ро ны� т д й и благородную жизнь 
(У, 13 ), у н r возникла <<Нравств нная дов рчиво ть�: 
Тут - грация; ласка души· тончайшая деликатность· 

н жно rъ ф 't ич кан, неуловимо милые манеры, а, 
главное, это чудн отнош ни < ... > ко всем � (ОСЖС, 
69 ). угъ этой Н., по Р., заключала ь в ее н зав.и и:мос­
ти от м.ат риалъно.и. ер ды: <<Как южет быть жизнь бла­
городна и в зависимости от одного эrого - счастлива; 
как люди могуr во вс м ну:ждатьсн, "в судак к обеду" 
' в дровах к l- 1у числу": и жить благородно и счастливо, 
жить с тяж лыми, грустными, без конца грустными вое­
пом rнаниями: и быть счастливыми по тому одному, что 
он,и ни против кого не rрешат (не завидуют) и ни против 
кого не виновны)> (У 140) . .Встреча с .В.Д. Бутягиной 
стала основой нравственного открытия Р. духовности и 
выход из озпобленного <<демонизма>> в отношениях с 
А.П. Сусловой: «Та же судьба, та же оставленностъ. Но 
реагирующая на зло плачем 13 себе, без осуждения, б�з 
недоумения, без всякой злобы, без догадки, что есть в 
мире злоба, вот ндемонизм", вот "бесов1цина")> (У, 2.38). 
Идеалом нравственного человека для Р. был КН, Леон­

тьев, которЬIЙ <<ПО натуре)> был <<изумительно благород­
ная и чистая душа без единого пятнышка притворства; 
лжи лицемерия, фальши, гордости, тщеславия)>: <<Он был 

один из самых нравственных людей на свете по личной

доброте (заботы его о слугах), по общей грации душ11, по 
полному и редчайшему чистосердечию>> {ОПП, 655)·
<<Изумительно чистое сердце: отсутствие всякого при­
творства в человеке, деланности. Человек был в словах 
весь как - Адам б�з одежд. Среди масок литературных, 
всяческой трафаретности в бездарных и всяческой изло­
манности в даровиты , он мне представился чистою 
жемчужиной, в своей Оптuной пустыни, как на дне мо­
ря>> (ЛИ, 321). Jiичностью нравственно гениальной, аб­
солютно чистой и бескорыстной>> Р. называет ГtА. Лема­
на: <<Никакое не 'пузо" и ''сам' , а скромнейший милый, 
удобный человек с женою-другом>> (ВНС, 376). Для по­
нимания розановской философии Н. важна славяно­
фильская концепuия Н., созданная Ап. Григорьевым
(творчество ПJ шкuна как возвращение к <<безусловной 
нравственной красоте типов и характеров>> русского на­
рода) и продолж нная Н.Н. Страховым, выразившим 
велики .й нравственный' ид ал русского народа допетров­
скоГ реформы словам� Л.Н. Толстого: "Нет величия 
там гд нет простоты добра и 11равдыi> (ЛВИ, 231). Ис­
точником нр·�вств нных ц нно тей, по Р., является хрис­
тианство: <Б не равненной кра оты беседах, изречени­
ях притча '� Христос <Оставил миру и человеку>> 
<Нравств нны J ·стины), <<нрав твенные законы, запове­
дания сове ти человеческой>> (ОЦС 72-73). Христос уп­
разднил физич скую нравственность>> - <<принцип за­
конно ти законов ка' формального пути сnасенИЯ>>, 

новал uарство метафизической нравственности где 
ценно только н уловимое, тю-i:ное неоnредеnимое, не 
формулиру мое, глубочайше всегда личное, ,сердечное>>: 
(Все фарис и провалились все гордое, самонадеянное, 
пышное в словах и nостуnках. Поднялись сироты мира, 
сборщики nодатеи, блудницы, нищие Лазари; люди са­
мые невинные последние>> (ОНД, 17). Только в христи­
анском мире, по Р.) «возможна нравственная любовь, 
нравственная привязанность» (У, 322). Но «нравствен­
ная сторона релиrии (сердечная) есть наиболее "испыту­
ющая ' нас) ( «Черные нити веют и вплетаются - в золо­
тые>>) поэтому человек, по Р., как Иов, имеет право 
роnтать на Бога (ВДЯ 304). В перйод критики христи­
анства �- пишет о необходимости <<преобразования 
нравственного идеала)> из пассивного (терпение, смерть 
как нравственное спасение) в активный, <<чтобы найти 
красоту и предмет умиления и увенчанин - · в силе жиз­
ни, в победе и победителе?!>> (КНУ, 51). <<Нравственный 
закон души>> русского народа ( <<ero великих свойствах в 
терпении, выносливости, незлобивости на перенесен­
ные обиды>>) Р. nо-славянофильски въrводит из право­
славной церкви: <<Все это со,п,ержится в учении церкви, 
всему этому выучила русский народ церковь>> (ОИД 
381); <<В благочестии зачаты и nр:имерами святых угодни­
ков воспr1таны. К этому бедность и труд. Это хорошо. 
Богатства нам не надо и никогда не надо. В этих услови­
ях и образовался наш добрый народ, который - если 
предохранить его от развращения литературою и поли­
тикою - и останется таким>> (КНУ, 533-534); <<lfaшa
слабая и грешная русская жизнь есть все же высш-ая на 
земле, ибо у одних русских есть глубокая вера и убежде­
ние, что "жизнь должна быть построена на святых'>> 
(ПЛ; 62). Р. считает, что священство <<ВьrшколиJiiо народ 
в обрядовой стороне отношения - к Богу>>, но при эrом 
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- рдечная. совестливая и тр вожная сторонн не полу­
чнла та�ой же о )p·:i отки»: ,Русский народ был бы лер­
nым в мире no нравственности, страшись он так же об­
tан(�, как вкущ нин скоромной пиuщ в пост>> (ОЦС, 

"04); �церковь послужит народу не одним насыщением 
г u рковными истинами, но и возжжением n нем об­

щ человеч ·коrо - света, общечеловеческой совести, 
о щеч ловеч ой ответственности,> (ОЦС, 205). Р. от­
мечает особенность русской и немецкой Н.: «Когда рус-
хий tt ловек. орош.ий человек, то лучше его нет на свете. 

Т лько хороший-то он бывает редко, вот беда. Напро­
тив, у немцев почти все хорошие. Только они какие-то 
н интересно хорошие>> (КНУ, 535). Р. критикует «новую 
,ристианск ю мораль» (ПЛ, 146) - привычку << ({грех ,,

считать именно с пола: "безнравственное" мы говорим 
не о фальши, н о жестокости, не о грубости, а говорим 
о совершенно, в сущности:, безвредном каком-нибудь 
флирте), (ОНД, 358). Усматривая односторонность в 
христианстве, Р. <<Оправдал всю древность>> (ПЛ, 146-
147): главной добродетелью Ветхого Завета он называет 
совокупление (ПЛ, 202-203), библейское многоженство 
не о корбляет <<ничьего вкуса, никто нравственно их не 
судит за это, - сохраняя в себе нравственную строгость, 
не отступая от нее < ... > И вес нравственны. И все при­
родны � (У, 460). Философию Н. у Р. определяет филосо­
фия личности ( <<Чудо! живое! индивидуально-отличное! 
шцо.!�> ): <<"Добро" я заключается в обособлении, в не­
с ешивании, в противоборстве всему, а "зло" я заклю­
чается в слабости, в уступчивости, в том, что оно хотя 
бы ради "гармонии" и для избежания "ссоры" мирится 
с другим сливается с ним. Тогда есть "мораль", но нет 
лица: ну, а важно или не важно "лицо" для мира -
об этом булуг судить уже не одни моралисты. Без "лица" 
мир не имел бы сиянья, - шли бы "облака" людей, на­
родов генераций ... И, словом, без "лица" нет духа и ге­
ния)> (ВТРЛ, 265). Поэтому «безумная имморальностЪ>> 
моральных проповедей Л.Н. Толстого заключается, по 
Р. в отсутствии внимания к личности, индивидуальнос­
ти другого {<<потеря всякого интереса к морю человечес­
ких индивJ:-щуальностей < ... > Потерян самый вкус к лицу 
человека,>, потому что оно <<представляет неподдающее­
ся сопротивление его учению < ... > оттого, что внимает 
собственному сердuу, собственным в душе струнам, что 
она сама ло себе", несет в себе "самость">>), в <<априор­
ном. слепом и фанатичном отриuанию> личностного, 
индивидуального усовершенствования, самораскрытия 
(НВ. 1904. 13 окт.). Безнравственность толстовской мо­
ралы-юй доктрины проявляется в ее повелительном, 
«и rпериалистическом тоне>> (там же). <<"Мудрость" и 
добродетель людей. начинается только с "таких же, как 
. ы'' 1 'нс выше меня, Толстого", - с Ростовых, Болкон­
ских, Левиных; но нигде нет добродетели и мудрости в 
с-rороне от еня (ученые, славянофилы) и особенно вы­
ше меня) ( ХР, 268), Образном нравственных отноше­
ний для Р. выступают равноправные отношения между 
ан:rором .и rep е в «Капитанской дочке>> А. С. Пушкина,
который <�не ста.вил себя ни на капельку ·вь,ше ··каnитэ­
на Миронова"» У, 129). При -т м само о Толстого 
Р. называет �великой нравстненной личностью)>; так как 
Езиш,п ero в Ж.И'•Ни :не внешние сЗJ)ичные моралис1·ичес-
»е с е fЫ, а личаь�й onF,J1, <(Hac-r ящий и tсшестный
рис1и с.нски · луть»: тp� tJ rи совести, му у души о с13оем

грехе, о своем долге (ОНР, 354), <<разрушаюrцую вообще 
всякую n мире доктринернос1ъ>>: <<Толстой, как ли91-юсть, 
как пример труда и жизни, rлубочайше отрицает "толс­
товство" как историческое явление, '1толстовство" как 
доктрину>> (ОП П, 311 ). <<Средоточие>.) нравственного ми­
ра Толстого Р. видит <,не о излишестве ума, не в партий-
11остu, а в <<вере в душу человеческую, которая стоит 
выше царств, учреждений, законов, политики, борьбы 
партий, всего>>: <<ОН пронес один и тот же идеал: кротко­
го человека, покорного nоле Божией < ... > Единственно, 
чему он себя отдал, - это красоте души человеческой, 
непритязательной, простой, обыкновенной>> (ОПП, 468).
В отличие от <<Морального учения» Толстого его худо­
жественные произведения, оцененные самим Толстым 
как <<аморалы-1ъ1е>>, Р. считает глубоко нравственными: 
<<Мораль Толстого вынимает силы; художество двоит их 
< ... > Аморальные первые произведения Толстого, мне 
кажется, ведут человека к добру, а поздние морализую­
щие сочинения или никуда не ведут или (как я в секрете 
думаю) ведут к худу>> (ОПП, 302). Ключевой принцип Н.
философ видит в строке Пушкина из стихотворения 
<<Поэту>> <<Ты царь: живи одию>: по Р., это совет <<челове­
ку как нравственному существу>> (НВ. 1904. 13 окт.). 
Р. считает, что нельзя нарущать в человеке личную, ин­
тимную тайну внутренней жизни его души. <<Самоана­
лиз>>, «постоянная занятость собою>> воспринимается Р. 
как «великая развращенность душю>: «Лучшая невин­
ность - просто незнание "правого и лукавого", и дости­
гается она простым и здоровым устремлением глаза 
всегда наружу, всегда на чужую жизнь, на общую. Корни
не выносят обнажения, а душа - именно корень нашей 
жизни, и вот отчего психологические в ней копания или 
самокопания так скоро и у всякого переходят в психопа­
тологические < ... > касаться души - вообще больно, 
страдательно, а гто моему глубокому убеждению -
не нравственно. Подержали мотылька, только подержа­
ли между пальцами: любовались им, любили ero; а из 
рук выпустили уже изуродованного, сняв с пушистых 
крыльцев пыльцу и разрушив целость удивительной; из 
рук Творца вышедшей, гармонии красок. То же и с ду­
шою>> (там же); <<Как чисты люди, которые живут вне 
себя и занимаются предметами или людьми. Ну, нумиз­
матикой, добрыми делами, астрономией>) (КНУ, 499).
Недостаток «безусловных и всеобщих правил поведе­
ния>> Р. видит в их теоретическом, искусственном харак­
тере, который нельзя, а иногда даже безнравственно 
приме"нять к живой сложной рсадыюсти: <<Человек уми­
рает ... Но ... "может быть"? Родные, доктор трепещут. 
Вламывается 13 калошах князь Трубецкой и говорит ему 
"правду". Больной умирает. Родные? Они тащут князя 
Трубецкого за уши вон и говорят: "Лучше бы ты о та­
вался безграмотен, чем учиться такой нравственности''» 
( «Есть ли "всеобщие и безусловные принципы нравс­
твенности"'?>>// 1-JB. 1916. 20 авr.; ВЧВ, 344). В полемике 
Д.Д. Муретова с кн. Е.Н. Трубецким, которыи обвиняет 
Муретова в аморальном предпочтении любви к Родине 
06111,им моральным принuипам, Р. на тороне псрво'Го: 
<<Д.Д. Муретов живой человек, вот именно с "искрой 
нравственной жизни 13 себе" мучающийся в тяжел 'Ю го­
дину за родину, ра мышляющий так и так, бьющийся 
"лбом о стенку", - и уж за ·�ти поиски оправданный 
(.помни е пи вы rтр:инциn Лессинга на этот с 1ет?), а :�зы 
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человек мертвый, с "табличкой поведения в руках", ко­
торому, кроме своего спорчивого тщеславия ни до чего 
дела нет. И это видно из той логической эквилибристи­
ки, какую вы устраиваете около родины, мучащейся в 
тяжелых муках>> (там же). Р. отрицает теоретическую Н.: 
<<"Добро'' - все в афоризмах, в мг,ювенuях; и что нужно 
не иметь никакого к нему обоняния, чтобы этак года на 
три засесть за снстему "оправдания добра" (название, в 
высшей степени забавное, труда Соловьёва)>> (ОПП, 554). 
Рационалuз.м, пиэтизм (ЛВИ, 336), абстрактные мора­
листические схемы, нравоучительность Р. видит в толс­
товской Н. <<без Бога, религии, без всякой метафизuхи-»>
(НВ. 1904. 13 акт.). Такой Н. противопоставляет Р. биб-­
лейскую Н., в которой нет лицемерного пиэтизма; <<Как 
дерзо1<. ответ Каина Богу, но Бог победил. Какие пре­
ступления, что за l!удовищность в них; но книга победи­
ла, изумительным светом она прорезала и рассеяла чело­
веческую ложь и �. живость, почти главного и 
могущественнейшего человеческого врага, и человеt�ест­
ва воскликнула: "Вот - святая книга!", Вот - вятая 
правда о нас и Боге">> (ЛВИ, 338). Образцом подлинной 
<<морал:и>>, а не <<морали с виду,> ( <<всеобщие правила по­
ведения у фарисеев>>) для Р. является Христос про.щаю­
щий блудницу, но наказывающий фарисеев: <<Он гово­
рит: "Не фарисействуйте, �ie лукавьте. А живите 
попросту, как мужички < ... > Нужно наказать - и нака­
жи. Нужно сражаться - сражайся. овра:ь нужно (боль­
ному) - и соврать можно. Все можно. Одного нельзя: 
лукавства и злобы". Бог не осуждает поступков. Ника­
ких. А о уждает Он худую душу» (НВ. 1 16. 20 а.вг.- ВЧВ 
344). Поэтому сп-�с нне от м рализма Р. ищ т в Боге, к 
которому обращается подобн ПС'U1моп вuу Давиду: 
<( ... они пришли по душу мо1 . ... со своей ·'моралью' они 
пришли по душу мою . ... со св й "логикой" они пришли 
по душу мо1 . Господи - укрой м НЯ> (fvl 24). Р. счита­
ет Н. первичным, изн·:1.чально присущим свойством 
чел в ·ческой природы: Н. - (врожденное добро. Нрав­
ственными р жд·:1.ют я, а не д лю тсн. Нравств·нность -
·Т свежая кровь, ч1,1 тая кровь. Нравств-н"н тот, кто
орош рожден> (ОНД, 34 )· <Пр·лесть манер и поведе­

ния вс rд·:i вр жденно . тому нельзя научить и uы­
учиться (У, 375)· <,когда увидишь о ликолепного "нравс­
твенного 1' ч "'ловека которому тоже его "нравственность" 
не праходит на ум, а он таков {от Бога", ''от родителей" 
и вечпо mu, оторый н име т двоящейся мысли, кото­
рый н име т задней мы ли оторый никогда ни к кому 
н имел злой мысли - то < ... > следишь за ним, как 
самым высшим, что вообще можно видеть на земле. 
Прекрасный ч ловек, и именно в смысле вот этом: ''доб­
рый', 'благодатный", - есть луч1:1Jее на земле. И поис­
тине мир создан, чтобы увидеть его>> (У, 129). Это <<ес­
тественное, натуральное добро> (СП, 78) цельной 
личности Р. противопоставляет нормативной, искусст­
венной, деланной Н. ( <<Люди "с правилами поведения"»): 
<<Посмотрите-ка вы на скверно рожденных господ, с 
порченой кровью гнилыми нервами, которые пытаются 
быть нравственными: более отвратительного зрелища я 
не знаю. Притворство, ханжество, фальшь, обман - все 
есть здесь и все выдается или показывает себя как доб­
родетель» (ОНД 346). Р. считает, что нравоучительная, 
нормативная Н. бессмысленна и носит внешний харак­
тер по отношению к человеку, у которого «дурная, уже 

испорченная кровь>>.: <<Дым из нас идет, а J-Je нас окружа­
ет < ... > Задерганность человека разными "заповедями'' 
между тем еще понижает температуру лампы и только 
увеличивает копать, Вот отчего вы видите это тоскливое 
зрелище, что заповедей так много, что нравоучителей -
сотни: а добродетели все нет. Добрая жизнь челове:ка и 
общества гаснет. И эта просто отгого, что керосин не 
перегорает, что мало кислорода во всеобщей крови»>
(ОНД, 346). Исходя из этого человек, по Р., должен со­
хранять свой нравственный стиль: <<Каждого человека 
Бог творит для него самого < ... > Поэтому-то,доброде­
тельные люди прекрасны не оттого и не тем, что добро­
детельны, а что самая добродетель "идет" к ним. И мен­
но � к ним. Но этою "добродетельною :>1сенщиною"
становится развратница: фуй! разит! Нет добродетель­
ным может быть только именно добродетельный, � он 
один. А прочие пусть 'гуляют". И он один замолит их 
грехи. И Бог отпустит им за него>> (КНУ 577--с578). Мно­
гие современники Р. считали его исповедующим иммо­
рализл1 исходя из его эпатажных высказываний: <<Даже 
не знаю, через "-k ' или ''е' пишется ''нравственность". 
И кто у нее папаша был - не знаю, и кто мамаша, и 
были ли деточки, и где адрес ее - ничегошеньки не 
знаю>>· <<Я еще не такой подлец, чтобы думать о морали>> 
(У, 55). Р. подвергал сомнению человеLiескую мораль, 
призн·�вая лишь <божественные законы>>: <<Я понимаю, 
что я должен повиноваться божественным законам. Но 
поч му я должен повиноваться человеческим законам, 
этоr я не понимаю)> (КНУ 255)· <<Закон - "надо мною". 
Но как же если он "человек', - надо. мною? Разве я 
уже животно ? Посему: Ното sum et nil пisi djviнa lex -
l1abet те <Я человек и подчиняюсь лишь бажест.венным 
законам>>> (КНУ, 256). Но с позиции <<нравственной 
правды>,, которая состоит в <<никого не обидь!>> (СОЧ, 
51 З) Р. выступал против ницшеанского имморализма: 
<< Приятно стоять ' выше марали·" и на просьбы кредито­
ров - ло-наполеоновски размахнуться и гордо ответить: 
"Не плачу". Но окаянно, когда мне не 1татят; а за 
"ближними" есть должишки>> (У, 134); До <<Ницшеан­
ской свободы>> можно дойти, только <<пройдя через 
барина>> (У 135). Р. критикует и имморализм К.Н. Леон­
тьева: <<Собственно нравственность (не в книжно-теоре­
тическом значении, а в житейском и практическом) есть 
такая вещь, о которой так же не говорят, как о воздухе 
или кровообращении, "нужны ли они_"? Можно ее отри­
цать, но пока дело не коснулось нас и жизни� (У, l81 ). 
Исходя из принципиальной свободы личности, Р. вы­
ступает против <<всеобщих и безусловных принципов 
нравственностю>, принимая лишь некоторые <<выражае­
мые крайне отвлеченно, крайне схематично'>> принципы 
( «Держи чисто свое сердце>>; <<Наблюдай, чтобы от твоих 
поступков была лучше, а не хуже>>): <<А "кому", "что ' и 
"как", - уж разбирайся ·сам< ... > Не будь этой "свободы 
поведения", этой нужды выбирать самому каждую ми­
нуту, - и человек был бы мертвецом, самод9вольно хо­
дящим по матушке сырой земле, побрякивая "общими 
принципами морали" и примиряющим эти <<принципы>>, 
как в магазине "примеривают" башмачок к барышне. 
Жизнь стала бы праздной, легкой, глупой и безотвётс­
твенной. Знай "измеряй", и знай "поступай по мер­
ке", ,� и тогда никакого тебе ответа перед Богом>> (НН. 
1916. 20 авг.; ВЧВ, 342). Исходя из религиозного обос-
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но:а:111.:ия: свободы Р. формуJtиру ,, всеобщим nрИJ•1циnом 
морал11 1'JJOpttecкyю, личностную активность чело в "'ка: 
кА Бог с:казм человеку совсем другое: - Трудись. Раз� 
мышляй. Выбирай. А не будь ленивым нахлебнI1ком, ни 

Бога, отворителя нравственной нскры в человеке, ни
в обще тве, ни у схоластических философских школ.

�'думай и трудись', кажется, и есть "всеобщее по­
n денне морали"» (там же). ·морализм оценивается Р. 
как безнравственное посягательство на свободу личнос­
ти, насилие над ней: <<Всякая мораль есть оседлыванн:е 
человека. А оседланному тяжело. Поэтому оседланные 
или моральные люди .хуже неоседланных; именно - они 
злее, раздражительнее их. Злоязычны и козненны, укус­
ливы и хитры>> (ОПП, 301). Внешним этическим зако­
нам Р. в духе ответа Христа фарисеям ( «суббота для че­
ловека, а не человек для субботы)> (МК. 2, 27) и в стиле 
новых заповедей Христа (Мф. 5, 21-45) противопостав­
ляет заповедь ч:еловеколюбия: <<Вы все думаете "мораль", 
а я rоворю "человек''. И что человек дороже морали и 
священнее всех заповедей. Ну - ero и любите)> (М, 316). 
Любовь к богоподобному человеку Р. считает главной 
нравственной заповедью Бога, что отсылает ко второй 
заповеди Христа ( <<Люби твоего ближнего, как самого 
себя» (Мф. 22, 39) и близко известному выражению 
Блаж. Августина ( «Люби Бога и делай, что хочешь>>): 
�Будь верен человеку, и Бог ничто тебе не поставит в 
неверность. Будь верен в дружбе и верен в любви: ос­
тальных заповедей можешь и не исполнять>> (У, 163). 
Суд Божий также, по Р., определяется отношением че­
ловека к ближнему своему: <<И пойдешь ты к ним своей 
лукавой и извиняющейся походкой с тысячью сомнений 
в душе и 1001-й нерешительностью. Взглянет в твою 
сторону Он и скажет: - Иди. Ты не осуждал людей. Не 
осуждаю тебя и Аз>> (КНУ, 596); <<У меня твердая была 
вера, что Бог, который мне все простит за себя, - ниче­
го не простит за человека>> (КНУ, 432). Р. упрекали в 
«двурушничестве>> в политическом приспособленчестве, 
безнравственности. П.Б. Струве назвал Р. <<Морально не­
вменяемым» человеком: <<Розанов не то что безнравс­
твенный писатель, он органически безнравственная и 
безбожная натура>> (PRO, 1, 385). Р. признается, что со­
трудничал одновременно в либералъной и консерватив­
ной газетах, оuенивая это как измену своему «учителю>> 
Н.Н. Страхову. Но объя.сняет это <<всеядностью)>, мо­
ральным <<пантеизмом», привычкой писать «все равно 
где, лишь бы свое», видит в этом <<Провиденциальное>> 
(СХР, 133-134). Р. оправдывает себя также тем, что 
«r1оступал :нечес11-ю» не ради JJичных материальных ин­
тересов, а ради семьи (КНУ, 244). Критикующих его мо­
ральный облик (В.С. Соловъёв, П.Б. СТруве; А.В. Пеше­
хонов Р. воспринимает как <<окаянных: напопненных 
червями злобы, ненавиде}!Jия и высокомерия», видйт в 
них «мелочность литературьt», «все ее жестокое сущест• 
во, все ее формальное и вне�ннее существо» по отноше� 
нию х <:траданию человека: «"Люди умираю'Г'\ "люди 
запыхаются в горе'' ...._ а •fJiиrepuтypyurкa все долдонит 
сиооt;•, - все •'проводит otreptlUiYIO Jaдat:ty обществен­
JОС1'Н1')j, (КНУ, 448), Литературному- и: nолRт.ическому 
фарпоойствуj nнеm»ей itравw1ы1ости Р. лротинстостав• 
ляе-r соо:ю иеQТделимос1Ъ ot страданий 1елоnека: «Муд­
рость бытъ "каъ-; все" и не разделиться ни в чем <Yr чело­
вече.сr»а; иб , ПОИС'ТИН:е; 1 .tеловеttестtз:о ,.._., 601'' оно ьоr 

твой! Человечество, насколько страдает, скорбит, болит, 
трнсетсн, лжет (н), "двурушничает'', немножко хулига­
нит>> (КНУ, 245). На обвине:нин критиков в аморальнос­
ти Р. отвечал, что не притворялся в литературе, а честно 
и объективно выражал себя в ней: <<"Литература есть вы-­
ражение человека". А "моя литература естъ выражение 
меня">> СМ, 95); <<М .б., "я - худ". Мож. быть. Но ведь 
было бы ''квадрат хуже", если бы я притворялся и выра­
зил в своей литературе не себя. Было бь1 отвратительно. 
Господа; не заняты ли вы все вот этим отвратительным. 
Посмотришь - прощалыга. А написано_, как у ангела>> 
(там же). Н. своего творчества Р. видит в лолном, объек.­

тивном, правдивом выражении в слове своей личности: 
<<При этом "написанное мною" не есть и не обязано 
быть "умно" или "добродетельно", - есть и должно 
быть прекрасно в себе самом, "как написанное'' и верно 
или точно в отношении души моей, бьтть "верной соба­
кой души". < ... > Ведь если неуклюжа душа, то "правди­
вое зеркало" и должно быть неуклюже; если душа крива, 
безумна, прекрасна - то обязанность "слова" такою и 
дать ее. И "мои сочинения", конечно, есть "моя душа", 
рыжая, распухлая, негодная, лукавая и гениальная>> 
(СХР, 224-225). Свою правдивость в литературе Р. на­
зывает <<Не нравственной>>, а <<натуральной>>, органичес­
кой, естественной: <<Если, тем не менее, я в большинстве 
(даже всегда, мне кажется) писал искренне, то это не по 
любви к правде, которой у меня не только не бьшо, но 
<<И представить себе не моr>>, - а по небрежности. Не­
брежность - мой отрицательный пафос. Солгать - для 
чего надо еще "выдумывать" и "сводить концы с конца­
ми", "строить", - труднее, чем "сказать то, что есть". И 
я просто "клал на бумагу, что есть" < ... > "Так расту": <<И 
если вам не нравится - то и не смотрите>>. Поэтому мне 
часто же казалось (и может быть так и есть), что я самый 
правдивый и искренний писатель: хоть тут не содержит­
ся ни скрупула нравственности. "Так меня устроил Бог">> 
(У, 62-63). В морализме критиков, обвиняющих его в 
цинизме, Р. видит их лживость: <<Вы все лжете, и перед 
собою, и перед другими. И называете меня "11иником'' 
за то, что я не лгу. За то, что не надеваю вашего ·'услов­
ного платья", об условности которого вы сами знаете>> 
(СХР, 134). Морализм для Р. - явление искусственное, 
внешнее, неживое: <<Да не воображайте, что вы "нравс­
твеннее" меня. Вы и не нравственны и не безнравствен­
ны. Вы просто сделанные вещи. Магазин сделанных ве­
щей. Вот я возьму палку и разобью эти веши. 
Нравственна или безнравствен:на фарфоровая чашка? 
Можно сказать, что она чиста, что хорошо расписана, 
"цветочки" и все. Но мне больше нравится !Парик в 
конуре� И как он ни грязен, в сору, - я, однако 1 пойду 
и.rрать с ним)> (У, I 14-115). Свой <<ЦИНИЗМ>>, «бесстыд­
ство�> Р. ·rакже объясняет <(изменчивостью)>, которая вхо­
дит «в самый план мира)> - космоса и истории: <<С всзти­
ких измен начинаются великие возрождения < ... > Это 
Бог "rtереломнл через колено" одну ''прямую линию" 
истории, и, бросив концы ее в пространство, - повелел 
двигаться со:всем иначе небесному телу, земле, луне 1 че• 
nовеческой истории. 'Мн же в руках Божийх и делаем 
то, Ч'f'О Он вложил нам" , .. и своею нраnдою, и своею 
ненраnдою, и своими качествами; и своими пороками да­
же без коих ''согнуться й складочку'' не смог бы эллип­
сис, а ему э1'0 "нужно'j, .. )> (У, 216-217). Р. нрнзывает 
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читателя к творческой, личностной, свободной, актив­
ности: «' Не очу говорить правды". Что вы за дураки, 
что не умеете отличить правды от лжи; почему я для вас 
долж н трудиться?>> (У, 263), Чистосердечнqе покаяние, 
по Р., явля тся критерием Н.: <<Кто сам о себе говорит: 
"Я безнравств. нен", - наверное, всегда есть нравствен­
нейший человек. "O!i - Христов, он - не лицемер"� 
(ОПП, . 655). Н,, которой «по-настоящему красится 
жи нь человека», для Р. - <<вечность>> по сравнению с 
тем, что �эстетика - эта миг>>. Глубочайшим примером 
Н. для Р. стала сгоревшая в заботах жена художника, 
которая, даже умирая, думала не о себе, а беспокоилась 
о муже и детях. Слова ее, как живые, прошли Р. через 
сердце. <<Бело-холодной>> эстетике Р. противопо тавляет 
эту этическую «теплоту мира>>, в которой �все поименно, 
индивидуально, конкретно>>: <<Тут - столп мира 'пуп 
земли", так же мало преходящий и 'нспепеляющийся 
как и теоремы геометрии (ВТРЛ, 134). Иде-ал Р. заклю­
чается в единстве Н. и э тетики: <Разве нравственное не 
лучше тогда, когда оно в то ж время и кра иво: Ста­
ренький-то домик с скрипучими дверями, в котором 
жили "старосветские помещики'' (Го о 1ь) лучш Пар­
фенона. А потому, что не кр·:� ив, и нравствен. Напро­
тив, у Достоевскоr< ра ные сцены ' надрывом (такое 
заглавие носит ряд глав в "Бр. Карамазовых') хоть. и 
высоко нравственны. но испорч ны заключенн ю в них 
конвулъсие1 » (КНУ, 40-41). Н б одим сть нраве­
тв нного ц нтра> как «абсот тн й скр nы Р. no ч р­
кивает в образовании ч ловека: < Правда во й ов ти, 
сво й души < ... > вс истины, о ц нное - суrь нрав т­
в· нног , ид ального порядка> ( Л 41 ). <<Велико зло» 
<� ветской средн й школе> Р. видит в том, что <Предъяв­
ляя требования лишь к уму, она вовс не лредънвляет и 
к нр·:1,вственн.ой 'Торо.не души : <Так называемое "пов -
дение'', т.е. ненаруш ни благ приличий в поступка и 
словах на rла ах другоrо 1 онечно, с той. внуrренн й 
жи нью боли и чувства которую мы называ м нравст­
венностью, не име т ничего общ�го. М жду тем ч-лове­
ка, б дноrо собств · нно логическими дарами н тол,ь о 
нель я назвать д ш вно 6 дным; напротив ) часто он бы­
ва т нравственно уrонченно развит, деликатен, истинно 
добр и великодуш н (СП 56). Р. считает, что �ти ·ое 
1 юна ·тырско воспитали � боле нравств нно, чем 
школъно : Это-то тайно воспитание · в правде" и дают 
мона тыри. Он и беруr н ( восприимчивость к умному' , 
а • восприимчивость к ветлому ' и культивируют ее. 
Они разрабатывают' nугь добра" и все ero иные тропин­
ки, из которы первая есть отсечение моей злой воли">> 
(КНУ 564). 

А.А. Медведев 
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