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старшин брат Николай увозит младших братьев Василия 
и Сергея в Симбирск. В К. в 1894 Р. приезжал на похоро­
ны брата Дмитрия и проплывал мимо во время путешес­
твия с семьей на пароходе из Рыбинска до Астрахани 
летом 1907.

П.П. Резепин, И.А. Едошина

КОСТРОМСКАЯ ГУБЕРНСКАЯ ГИМНАЗИЯ нахо­
дилась в семи кварталах от дома, где жил Р., и помеща­
лась в двухэтажном каменном здании, построенном в 
1795. В 1804 мужская гимназия была преобразована из 
главного народного училища, открытого в 1786, и в 
1860-х, когда в ней учились Розановы, насчитывала при­
готовительный и восемь основных классов, двенадцать 
учителей и около трехсот учеников, ежегодная плата за 
обучение каждого из которых составляла пять рублей. 
Описана в романах А.Ф. Писемского «Люди сороковых 
годов» (1869) и В.Н. Иванова «На Нижней Дебре» (1958), 
в «Воспоминаниях» (1859—1860) А.П. Смирнова и др. 
В гимназии обучались Н.В. Розанов (1859—1866), 
Ф.В. Розанов (1860-1863), В.В. Розанов (1866-1870). 
В «Автобиографии» Р. вспоминал: «Имея учебники 
только но некоторым предметам, а главное, исполняя 
разные хлопоты по дому и хозяйству <...> я учился очень 
дурно и помню, едва сознавал и часто не мог дать себе 
отчета, что именно проходят в нашем классе, о чем учат 
мои товарищи. Поэтому я остался на 2-й год во втором 
классе...» (ОСЖС, 685). «Директор гимназии Шафранов, 
инспектор Рогозинпиков, батюшка Виноградов, учитель 
русского языка — Мусин, французского — Морен были 
прекрасные люди и педагоги» («Кострома и костроми­
чи» / /  НВ, 1909. 2 июля; СМР, 218). Шафранов Семен 
Николаевич (1820-1888)— сын священника, магистр 
филологии, был директором гимназии в 1869. Рогозин- 
ников Илья Ильич (1826-1893) — учитель русского язы­
ка и литературы, инспектором гимназии был в 1868. 
Виноградов Петр Тимофеевич (1826—1889) — сын свя­
щенника, магистр богословия, законоучитель. Мусин 
Николай Семенович (1824 — нс ранее 1873), сын свя­
щенника, учитель русского языка и географии (1869— 
1873). Морен Карл Степанович (18262—1899) — учитель 
французского языка (1864-1889). «Ненавидел всех своих 
учителей, которые правда были плохи, по ведь и я был 
плохим учеником. В чем же дело? Отчего “ненавижу”? 
Да я ненавидел, оттого что был несчастен. И несчастен 
был оттого, что ненавидел» (ПЛ, 30). «Я учился в Кост­
ромской гимназии, и в 1-м классе мы учили: “Я человек, 
хотя и маленький, но у меня 32 зуба и 24 ребра”. По­
том — позвонки» (У, 265). Тем нс менее во втором коро­
бе «Опавших листьев» Р. пишет: «Ужасно люблю гимна­
зическую пору. И вечно хочется быть опять г//лц/язмс/иол/. 
“ Ну се к черту, серьезную жизнь"» (У, 316). В гимназии 
в разные годы обучались мемуарист Ю.Н. Бартенев 
(1792-1866), А.И. Иванчин-Писарев, писатель Н.П. Ко- 
люгтанов (1827-1894), писатель и этнограф С.В. Макси­
мов (1831-1901), Н.К. Михайловский, драматург 
А.А. Потехин (1829-1908) и его брат Н.А. Потехин 
(1834-1896), драматург Н.А. Чаев (1824—1914), худож­
ник русского авангарда А.В. Фонвизин (1882/83—1973) и 
др. В настоящее время в здании гимназии располагается 
Костромской технологический университет.

П.П. Резенин, It.А. Едошина

КОСТРОМСКАЯ ДУХОВНАЯ СЕМИНАРИЯ была 
открыта в 1747 преосвященным Сильвестром (Куляб- 
кой), который до назначения в Кострому был ректором 
Киевской духовной академии. Семинария состояла из 
трех двухгодичных классов (риторического, философс­
кого и богословского), насчитывала полтора десятка 
учителей и полтысячи учеников. Описана в воспомина­
ниях К.И. Арсеньева, Е.Е. Голубинского, Порфирия (Ус­
пенского), Н.П. Страхова и др. В семинарии обучались 
представители родов Розановых и Флоренских. Выпуск­
никами семинарии по розановской линии были 
К.Н. Елизаров (вып. 1797), А.Н. Елизаров (вып. 1803), 
Ф.Н. Елизаров (вып. 1813), Н.К. Елизаров (вып. 1824), 
Ф.П. Елизаров (вып. около 1900), В.Ф. Розанов (вып. 
1840), Н.Ф. Розанов (1854), А.Н. Розанов (вып. 1880), 
П.П. Розанов (вып. 1879), Н.Н. Розанов (1883), П.А. Ро­
занов (1915), П.П. Розанов (вып. до 1906), А.П. Розанов 
(1915). Несмотря на такое обилие священников в роду, 
Р. в своей «Автобиографии» о них не вспоминает. Среди 
известных духовных деятелей выпускниками гимназии 
были церковный историк Костромского края М.Я. Диев 
(вып. 1813), протоиерей Феодор Голубинский (вып. 
1814) (одновременно с ним семинарию закончил отец 
драматурга А.Н. Островского Н.Ф. Островский), дед от­
ца Павла Флоренского И.А. Флоренский (вып. 1836), 
протоиерей А.В. Горский (вып. 1828), ректор Московс­
кой духовной академии; Е.Е. Голубинский (вып. 1856), 
К.Н. Арсеньев (вып. 1806), академик Петербургской 
академии наук, учитель будущего императора Александ­
ра II; В.Н. Всеволодов (вып. 1811), Ф.Н. Успенский 
(вып. 1866), профессор Петербургской медико-хирурги­
ческой академии, директор Русского археологического 
института в Константинополе; Н.В. Покровский (вып. 
1870), академик Петербургской академии наук, профес­
сор С.-Петербургской духовной академии, директор 
Петербургского археологического института; А.М. Васи­
левский (вып. 1915). будущий маршал Советского Сою­
за. Семинария закрыта в июле 1918.

/7./7. Резенин, И.А. Едошина

КОШКА. Первые впечатления Р. о К. связаны с де­
тством, когда его поразила эстетичность К. в движении: 
«Я был так счастлив, что однажды в жизни видел кошку 
на ловитве, и красоту ее не могу забыть с тех пор. Мне 
было лет 8 или 9. и я тихо сидел, совершенно один, в 
комнате покойной матери. Смотрю, кошка наша идет, 
но особой поступью. У нее ведь копи не выставлены, 
как у собаки, и она ими не стучит; но на этот раз она 
боялась застучать лапками. Она переставляла лапку за 
лапкой, делая шаг в пол вершка, шла “на цыпочках”, в 
направлении к стене. Я стал следить. Она ужасно дли­
тельно шла. точно ноги ее были сломаны или она шла 
на муку. И чем дальше, шаг все меньше, точно плетет 
ножка за ножкой. Плетет-плетет-плетст, тише-тише-ти- 
ше, вот умерла — и вдруг, как ком. молниеносно удари­
лась в щелочку у стены, и уж обе лапы в норе, и она 
что-то гребет там. Но напрасно. Мыши не достала, оче­
видно, возившейся около своей норки, и медленно 
отошла» (СХ, 59). Считая, что суть К., полнота ее жизни 
выражается нс в покое, статике, а в движении, Р. отме­
чал, «что совершенно иное нарисовать кошку сидящею 
и мурлыкающею, или же схватить в момент, когда она
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бросается на мышь» (СХ, 59). Именно поэтому его при­
влекали прежде всего древнеегипетские изображения К., 
в которых она дана в красоте движения. Р. восхищается 
«изумительной красотой» египетских статуэток К. уже в 
свое первое посещение Эрмитажа в 1897—1898, когда 
описывает одну «вершка в 2‘/г высоты» К., которая 
«очень тщательно сделана» (BE, 304): «Египетский гений 
взял кошку в момент, когда она увидела мышь и уже 
готова на нее броситься: иначе я не могу объяснить се 
фигуру. Дело в том, что на превосходной работе (ничего 
подобного во всем греческом искусстве по экспрессии) 
сидящая фигура кошки — вся насторожилась, она — вся 
внимание, вся — готовность. Тело — оживлено, шея — 
крута, голова — всегда совершенно прямо, без малейше­
го поворота (отвлечение в сторону, рассеянность) смот­
рит на вас. И как смотрит! — так умели смотреть только 
египтяне <...> “как она (кошка) смотрит”; “как постав­
лена”; “без напрягания — это сама жизнь”» («Из запис­
ной книжки русского писателя» / /  ТП Г. 1900. 5 марта). 
Это египетское восприятие К. подтверждается личным 
наблюдением Р.: «Никогда не видел спящей, заснувшей 
кошки. Собака не только спит, но видит сны, лает во 
сне. Кошка — мурлыкает; вы шевельнулись — и она ше­
вельнулась; все пошли — она следит за вами. Кошка — 
это неутомленность, неутомимость. “Усталая кошка” — 
это contradictio in adjecto <противорсчие в определении>. 
Вот отчего гений Египта выбрал ее символом своего ге­
ния. — “Это — знамя мое, знамя вечного неутомления”» 
(там же). Онтологичность египетских изображений К. 
вызывает у Р. восхищение и умиление: «Смотрите кош­
ку’: и вы не скажете, что она подумывает, “куда бы ей 
лечь и помурлыкать”. Это не русская кошка, которая 
“мурлыкает”, а египетская, которая есть “бог”» (BE, 
151). Обращая пристальное внимание на египетские 
изображения К., Р. раскрывает в них не воплощение 
конкретного божества (Бастет, Ра), а почитание самой 
жизни, онтологический феномен, в котором Р. видел 
причину религиозного культа К. в Египте'. «В чудной 
статуэтке кошки <...> это внимание и настороженность 
выражены с изумительною глубиною. Не усиливаясь, 
она прислушивается, т.е. прислушивание как бы льется 
из ее природы, из сложения ее костей, мягких, едва каса­
ющихся земли, лап, не “развалившейся” спины. Кош­
ка — это “готовность”. “Они поклонялись в кошке жи­
вости”, — мелькнуло у меня в уме, — прототипу в этом 
направлении, до которого они сами хотели бы достиг­
нуть <...> Кошка не спит, “не дремлет”, “не развалива­
ется” — вот что соблазняло в ней их и манило; взмани­
ло — до почитания» (BE, 304-305). Размышляя о 
значении пола в египетском почитании животных, 
Р. описывает свою игру с К., в которой при этом «пробу­
дилась душа, близкая к человеческой», «неиссякаемая 
жизненность» (BE, 247-248). В отношениях между К. и 
детьми Р. видел проявление их метафизического родс­
тва: «Кошка, столь неласковая вообще и так опасная 
своим скрытым в бархатной лапе когтем, нс царапает 
лаже слегка двухгодовалого мальчишку, который неми­
лосердно тащит ее за хвост через всю комнату. Под ди­
ваном возня, страшная борьба между нс желающей отту­
да выходить кошкою и желающим извлечь .ее “на свет 
Божий' мальчиком. Кажется, вот-вот ребенок огласит 
комнату криком боли: нет. ничуть: он победил и тащит 

друга за лапу вон» (ВДЯ, 119). Дочь Р. вспоминала: «На­
шей любимицей была кошка, по прозвищу “Хима ’, ко­
торую мы всюду таскали за собой, ежеминутно крича: 
“Хима, проходи мимо!”, и Хима шла <...> Ни к одному 
животному впоследствии мы нс были так привязаны» 
(HP, 15). Несмотря на то, что Хима была «довольно ху­
дощавая и не представляла ничего особенного», дети 
очень привязались к ней и се котятам. Наблюдая взаим­
ную любовь К. и детей, Р. отметил, что «ничего не было 
прекраснее связанности Химы, Васи и Нади» (К НУ, 
202). Р. хотел запечатлеть детей на фотоснимке обяза­
тельно с Химой: «Я “не представлял себе”, чтобы их 
можно было снять без Химы, лучшего их украшения за 
лето, осмыслившего и опоэтизировавшего их жизнь» 
(КНУ, 203). Однако этого сделать нс удалось, так как 
принесенная Р. в фотографию на руках Хима убежала 
из нее. В отличие от жены, В.Д. Бутягиной, с детства 
боявшейся кошек и относившейся к ним с неприяз­
нью, Р. испытывает жалость к просящейся в дом но­
чью, во время дождя Химе. Вспоминая о Химе в 1914, 
Р. «поет» ей вечную память: «Вечная память Химе. Те­
перь она, конечно, умерла (лег 7 назад)» (КНУ, 203). 
В лизании К. своего котенка Р. видит энтелехию миро­
здания — любовь и заботу Творца о человеке и творе­
нии: «Кошка, когда рождает котенка, прежде чем на­
кормить — облизывает его. Египтяне заметили это и на 
этом водворили культ кошек. Так как для этого и jwwp 
сотворен. Он сотворен для тепла и любви» (АН В, 82). 
Р. привела в ужас статья в «Новом Времени» о том, как 
«кошкодеры» в Вятской губернии варварски, жестоко 
умерщвляют К., и Р. предлагает «большее страдание за­
менить меньшим» (ОЦС, 318).

А. А. Медведев

КРАСОТА. В книге «О понимании» Р. рассматривает 
понятие К. в нескольких аспектах — от К. в природе до 
К. как предмета искусства. Он пишет, что К. «лежит нс 
во внешней природе, но, напротив, лежащее во внешней 
природе оценивается и признается прекрасным или бе­
зобразным по сравнению с некоторым как бы мерилом, 
прототипом или идеалом красоты, заключенным в духе» 
(ОН, 404). «Чистая» К., как утверждает Р. «имеет спо­
собность разлагать нравственное чувство, тогда как К., 
«проникнутая религиозным настроением, имеет способ­
ность укреплять уже существующее нравственное 
чувство» (ОП, 405). Одним из высших проявлений пре­
красного для Р. является К. человеческой души, прояв­
ляющейся даже нс столько в поступках, сколько просто 
в скрытом благородстве: «Лучшая красота души, однако, 
сводится не к деньгам и не к помощи. Лучшая красота 
есть просто красота, “в себе покоящаяся стыдливо"; нс 
деятельная, никуда нс высовывающаяся, мало кому из­
вестная и которая просто состоит в изумительно не­
жном, деликатном отношении человека к человеку» 
(РГО, 29-30). Р. часто обращается к проблеме взаимоот­
ношения К. и нравственности, решая се в пользу их ра­
зумного сочетания: «Ну, пусть добродетель лучше эсте­
тики. Но ведь, позвольте, для чего всю эстетику 
представлять в римско-греческих контурах, с “закрыты­
ми глазами” (античные статуи) и мраморною, когда се 
можно представить совершенно иною, теплою, с улыб­
кой, лаской и лспостыо. Разве нравственное нс лучше
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