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Введение

В современном мире активное развитие 
и внедрение информационных технологий 
приводит к упрощению межличностных 
отношений [10]. Увеличение объема непер-
сонифицированного общения приводит к 
формированию специфических поведен-
ческих комплексов, что негативно может 
влиять как на личность самого человека, 
так и на окружающих. Данные о влиянии 
широты общения (на примере межвидо-
вого общения) на особенности межлич-
ностных отношений приводятся в работе 
Ш.Р. Хисамбеева, М.И. Григорьевой [8]. 
Нарушение межличностных отношений 
является предпосылкой расстройств пси-
хики и поведения [4, 5, 6]. Таким образом, 
исследование системных механизмов фор-
мирования межличностных отношений 
является актуальной задачей современной 
науки. Проведя теоретический анализ фе-

номена «межличностные отношения», ис-
пользуя системные принципы описания в 
психологии [1], мы можем описать модель 
структуры межличностных отношений. 
Данная модель предполагает выделение 
трех уровней: первый (глубинный) уро-
вень – имплицитная структура на уровне 
семантического слоя индивидуального со-
знания; второй (регуляторный) уровень – 
система ценностно смысловых координат 
субъекта в актуальный момент времени, 
эмоциональные и мотивационные характе-
ристики; третий (поведенческий) уровень 
– межличностное взаимодействие, которое 
зависит от субъективных представлений 
и преломляется на ценностно-смысловом 
уровне. 

Рассматривая вопрос об имплицитной 
структуре межличностных отношений, мы 
можем столкнуться с различными типа-
ми структур, поскольку индивидуальное 
сознание гетерономно. Как минимум, мы 
можем разделить эти типы структур на 
два типа: в одном случае в них закреплены 
представления о реальных людях и отно-
шениях, во втором типе закреплены пред-
ставления об идеальном партнере и отно-
шениях [2, 3, 9]. В настоящей работе рас-
сматривается система представлений об 



Д.Н. Долганов

46 Теоретическая и экспериментальная психология • 2015 • Т. 8 • № 2

идеальных партнерах и отношениях, что 
является одним из этапов эмпирической 
апробации предложенной модели.

Методика

Предпосылкой работы послужило ис-
следование группы психологов Г. Флет-
чера, Дж.А. Симпсона, Г. Томаса, Л. Джи-
леса, посвященное изучению «идеалов» 
или «идеальных схем» в области «интим-
но-личностных» отношений. Авторы ис-
ходят из предположения о том, что струк-
тура и содержание идеалов отношений 
должны быть представлены как в языке, 
так и в системе конструктов [9]. Г. Флет-
чер и соавторы предположили, что данные 
«идеальные модели отношений» должны 
быть свойственны всем людям, или как 
минимум, людям, принадлежащим к евро-
пейской культуре. Для проверки гипотезы 
о кросскультурности этого явления нами 
было организовано настоящее исследова-
ние. Исследование проведено в три этапа, 
где первый и второй этапы – это пилотные 
исследования. 

На первом этапе испытуемыми высту-
пили студенты 2–3 курса Кузбасского госу-
дарственного технического университета 
им. Т.Ф. Горбачева (КузГТУ) в г. Белово: ко-
личество – 71 человек, возраст – 19–21 год, 
33 юноши и 38 девушек. Испытуемым был 
предложен переведенный список Флетче-
ра, организованный по принципу семанти-
ческого дифференциала, где предлагалось 
оценить следующие объекты: «отноше-
ния в данный момент», «идеальные отно-
шения», «неидеальные отношения». При 
оценке партнера предложены объекты: 
«Я», «идеальный партнер», «неидеальный 
партнер».

На втором этапе нами использовался 
переведенный список Флетчера и предлага-
лось оценить признаки «идеального партне-
ра» с точки зрения важности, которую име-
ет каждый пункт в описании характеристик 
Идеального партнера (близкие отношения 
знакомства, брачные отношения) и оценить 

признаки «идеальных отношений» с точки 
зрения важности каждого пункта в описа-
нии идеальных отношений с использовани-
ем 7-балльной шкалы Лайкерта. В пилотном 
исследовании приняли участие студенты 
3-го курса КузГТУ – 26 человек, возраст 20–
21 год, 9 юношей и 17 девушек. 

На третьем этапе испытуемыми высту-
пили 244 человека, студенты 2–4 курсов 
КузГТУ и студенты Кемеровского госу-
дарственного университета (КемГУ). Ме-
тод исследования на этом этапе аналоги-
чен процедуре второго этапа, который, в 
свою очередь, полностью воспроизводит 
алгоритм исследования, реализованный 
Г. Флетчером и соавторами [9]. В процессе 
первичной обработки 18 результатов были 
отбракованы, и далее мы работали с данны-
ми 226 человек (75 мужчин, 151 женщина).

Для обработки результатов нами ис-
пользовались методы статистического 
анализа, реализованные в программном 
комплексе Statistica 10, MSExcel. Исполь-
зуя дисперсионный анализ (ANOVA), мы 
оценивали равномерность распределения 
оценок; из анализа были исключены дан-
ные, которые вызывали эффект внутри-
групповой вариации. По фактору «воз-
раст» в мужской подгруппе нами оставле-
ны данные: оценка партнера – 37 человек 
(F=1,36, p≤0,05); оценка отношений – 39 че-
ловек (F=1,28, p≤0,05). В женской подгруп-
пе: оценка партнера – 78 человек (F=1,19, 
p≤0,05); оценка отношений 122 человека 
(F=1,15, p≤0,05).

Поскольку данные рассчитываются 
безотносительно к половой принадлежно-
сти, мы также оценивали равномерность 
оценок, в объединенных группах исполь-
зуя двухфакторный ANOVA. Оценка пар-
тнера – всего 82 человека, из них: мужчины 
37 (45%), женщины 45 (55%). По фактору 
«пол» – F=1,94, p≤0,05, по фактору «воз-
раст» – F=1,13 p≤0,05. Оценка отношений 
– всего 122 человека, из них: мужчины 39 
(32%), женщины 83 (68%). По фактору 
«пол» – F=1,46, p≤0,05, по фактору «воз-
раст» – F=1,11, p≤0,05. Далее результаты 
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обрабатывались с использованием фактор-
ного анализа.

Результаты и обсуждение

Результаты первого этапа.
В подгруппе девушек при оценке пар-

тнеров выделено два фактора. 1-й фактор 
(75% общей дисперсии): на одном полюсе 
содержит признак «уходящий», на про-
тивоположном полюсе практически все 
остальные признаки – фактически дан-
ный фактор не отражает сколько-нибудь 
оформленных представлений. 2-й фактор 
(24% общей дисперсии): «критикующий», 
«напористый», «некурящий» – «религиоз-
ный»: этот фактор можно назвать «пове-
денческие черты». Несмотря на выделен-
ную факторную структуру, можно конста-
тировать очень низкий уровень дифферен-
циации. С целью проверки мы осуществи-
ли факторный анализ по каждому объекту 
отдельно: выделяется 14–15 факторов, 
каждый из которых имеет очень слабый 
вес, что также свидетельствует о слабой 
дифференциации восприятия с использо-
ванием данной системы признаков.

При изучении женской подгруппы на 
предмет оценки отношений факторный 
анализ выявил только один фактор, в ко-
торый входят все признаки. Данное явле-
ние при анализе семантических диффе-
ренциалов мы встречаем периодически и 
дали ему название «шум» – это свидетель-
ствует об отсутствии четкой критериаль-
ности при оценке. На строгом математи-
ческом языке это явление носит название 
«Множественная коллинеарность и син-
гулярность» [7].

При анализе результатов в подгруппе 
юношей и оценке партнера выделяется два 
фактора – 54 и 45% общей дисперсии. На 
первый взгляд, может показаться, что уже 
есть дифференцированное восприятие, но 
нет: в каждом факторе смешаны признаки, 
различные по содержанию, и таким обра-
зом выявить типичное для фактора смыс-
ловое содержание весьма затруднительно. 

При оценке отношений ситуация анало-
гична женской выборке. 

Полученные нами результаты на пер-
вом этапе отрицательны. То есть, исполь-
зование списка Флетчера в формате семан-
тического дифференциала без дополни-
тельного отбора признаков и адаптации 
объектов оценки малопродуктивно. Вто-
рой аспект искажения заключается в из-
менении процедуры оценки по сравнению 
с оригинальным исследованием, где тре-
бовалось оценить важность каждого при-
знака в образе идеального партнера или 
идеальных отношений. В семантическом 
дифференциале перед испытуемым ста-
вится иная задача: оценить выраженность 
каждого признака для каждого объекта. 
Следствием первого этапа является вывод 
о возможности оценки идеального состо-
яния объекта при помощи семантического 
дифференциала, при условии достаточной 
подготовки процедуры исследования.

Результаты второго этапа. 
Анализ результатов совокупно по всей 

группе выявляет «рыхлую» факторную 
структуру с затруднением четко опреде-
лить смысловую нагрузку фактора. Таким 
образом, анализ данных в подгруппах по 
полу позволил выявить оформленные фак-
торные структуры. В таблице 1 представ-
лены обобщенные сведения о выявленных 
факторах и их корреляции с факторами 
модели Флетчера. 

Кратко обобщая результаты сравнения, 
можно увидеть, как отличаются представ-
ления об идеальном партнере у мужчин 
и женщин. Для представителей женского 
пола – это «принц», обладающий опреде-
ленным статусом, зрелый, самодостаточ-
ный и привлекательный. Тогда как мужчи-
ны выделяют в образе партнерши теплоту, 
надежность, ориентацию на семью или 
на личный успех, а также активность. То 
есть, у женщин более идеализированные 
представления, тогда как у мужчин – более 
прагматичные. Однако это только первич-
ные результаты, требующие дополнитель-
ного уточнения.
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Таблица 1
Содержание выявленных факторов

Оценка партнера

Девушки Юноши

1-й фактор – «идеал» 1-й фактор – «комфортность-зрелость»

2-й фактор – «статус»
r=0,45 (статус-ресурсы)

2-й фактор – «теплота-надежность/целеустрем-
ленность»
r=0,49 (теплота-надежность)

3-й фактор – «зрелость- спонтанность» 3-й фактор – «жизненность-привлекательность»
r=0,40 (жизненность-привлекательность)

4-й фактор – «надежность»
r=0,32 (теплота-надежность)

4-й фактор – «жизненность»

Оценка отношений

Девушки Юноши

1-й фактор – «равенство» 1-й фактор – «равенство-верность»

2-й фактор – «гармония отношений» 2-й фактор – «близость-независимость»
r=0,45 (близость-верность)

3-й фактор – «сплоченность-разделение» 3-й фактор – «серьезность отношений»

4- и 5-й фактор – «эмотивность: «личност-
ная- романтическая»

4-й фактор – «позитивность отношений» 
r=0,39 (страсть, увлечение)

Сравнение факторных структур в 
оценках отношений свидетельствует о схо-
жести двух первых факторов. Причем, у 
юношей представления более оформлены, 
так как выделяется полярность факторов. 
В остальном для девушек имеет значение 
сплоченность (близость) и эмоциональные 
проявления в отношениях. Для юношей 
значение имеют серьезность в отношени-
ях и позитивность (что довольно близко к 
проявлениям эмоциональности). В срав-
нении с моделью Флетчера присутствует 
параметр «равенство» и некоторое совпа-
дение с параметром «близость». Таким об-
разом, результаты пилотного исследова-
ния позволили говорить нам о возможной 
кросскультурной тенденции, для проверки 
чего мы провели более масштабное иссле-
дование.

Результаты третьего этапа.
Поскольку основной нашей задачей яв-

ляется проверка гипотезы о кросскультур-
ности указанного феномена мы, используя 
процедуру факторного анализа, искали 
сразу трехфакторное решение для оценки 
партнера и двухфакторное решение – для 
оценки отношений. 

В оценке партнера по содержанию 
факторы включают в себя различное 
количество признаков. Первый фактор 
(14,7% общей дисперсии) – активный 
образ жизни, спортивный; он назван 
«активный образ жизни». Второй фак-
тор (17,9% общей дисперсии) – теплый, 
честный, поддерживающий, нежный – 
назван по аналогии с моделью Флетчера 
«теплота-надежность». Третий фактор 
(9,7% общей дисперсии) – хорошая ра-
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бота, финансовая обеспеченность, име-
ет хороший дом, успешен – назван «ста-
тус-ресурсы». Приведенные результаты 
свидетельствуют о том, что в структуру 
факторов, как правило, входят те же при-
знаки, что и в исследовании Г. Флетчера. 
Конечно, мы обязаны отметить, что не 
все признаки вошли в выявленные нами 
факторы (максимальное совпадение по 
признакам не более 50%, с учетом авто-
матически рассчитанных достоверных 
нагрузок по каждому признаку). 

Проверяя наличие степени совпаде-
ний факторов, мы, используя факторные 
нагрузки признаков из исследования Г. 
Флетчера и наших расчетов, провели кор-
реляционный анализ с целью определения 
степени близости выявленных факторов 
(далее мы будем указывать не только ста-
тистически значимые корреляции, но и 
значимые в смысловом аспекте). Первый 
фактор Флетчера «теплота-надежность» 
отрицательно коррелирует с нашим факто-
ром «активный образ жизни» (r=-0,33), что 
вполне логично, так как по смысловому 
содержанию эти факторы противополож-
ны; также данный фактор положительно 
коррелирует с нашим вторым фактором 
«теплота-надежность» (r=0,66). Второй 
фактор Флетчера «жизненность-привле-
кательность» положительно коррелирует с 
нашим первым фактором «активный образ 
жизни» (r=0,64). Третий фактор Флетчера 
«статус-ресурсы» положительно коррели-
рует с нашим фактором «статус-ресурсы» 
(r=0,73). 

Оценка отношений. Первый фактор 
(24,7% общей дисперсии) – дружба, хоро-
шее общение, уважение, забота, верность, 
поддержка, честность – в целом также со-
впадает с моделью Флетчера и может быть 
назван «близость-верность». Второй фак-
тор (16,5% общей дисперсии) включает в 
себя признаки: юмористические, веселье, 
похожие личности, общность (разделе-
ние) взглядов, неконфликтные отноше-
ния – может быть назван «позитивность» 
(увлеченность). Корреляционный анализ 

показал следующее. Первый фактор Флет-
чера «близость-верность» положитель-
но коррелирует с нашим фактором «бли-
зость-верность» (r=0,74). Второй фактор 
Флетчера «страсть, увлечение» положи-
тельно коррелирует с нашим фактором 
«позитивность» (r=0,61). 

Далее, по аналогии с изначальным ис-
следованием мы провели процедуру кон-
фирматорного факторного анализа с це-
лью проверки совпадения модели, в кото-
рой выделенные пять факторов низшего 
порядка, в оценке партнер – три, в оценке 
отношений – два, могут укладываться в 
два фактора высшего порядка. В иссле-
довании Г. Флетчера и соавторов такими 
факторами высшего порядка являются: 
1) «теплота-верность», который объеди-
няет характеристики факторов «тепло-
та-нежность» и «близость-верность»; 2) 
«жизненность-статус-страсть», который 
объединяет характеристики оставшихся 
трех факторов. Отдельно следует пояс-
нить, что признак «разделение взглядов» 
из фактора «позитивность» интерпре-
тировался нами при оценке как способ-
ность, склонность разделять свои пере-
живания с партнером («сопереживать»), 
совместно использовать ресурсы, то есть 
как проявление совместной деятельно-
сти. В нашем исследовании не все при-
знаки вошли в структуру факторов выс-
шего порядка (рис. 1).

Обобщая вышеописанные данные, мы 
можем констатировать фактическое совпа-
дение факторов, выявленных в исследова-
нии Г. Флетчера и соавторов на англоязыч-
ной выборке, с данными, обнаруженными 
на русскоязычной выборке, на всех этапах 
исследования. Отличием является другой 
порядок установленных факторов в оценке 
партнера, где фактор «теплота-надежность» 
ушел на второе место после «жизненной ак-
тивности». Несомненным фактом, который 
свидетельствует о наличии кросскультурной 
тенденции, является степень корреляции 
факторов. На уровне вторичного обобщения 
также демонстрируются сходные тенденции. 
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Рис. 1. Результаты конфирматорного факторного анализа

Однако есть одно обстоятельство, ко-
торое не позволяет всецело полагаться на 
полученные данные, – это процент общей 
дисперсии, который говорит об объясни-
тельной силе выявленных факторов. Фак-
торы оценки партнера в сумме дают 42%, 
факторы оценки отношений – 40%. Мини-
мально приемлемой дисперсией в психоло-
гических исследованиях служит величина 
50,1% [7]. Таким образом, констатирован-
ные нами тенденции и связи не дают воз-

можности окончательно подтвердить до-
стоверность кроссультурности феномена 
идеальных схем межличностных отноше-
ний. Поэтому мы, используя факторный 
анализ, нашли решения с максимальным 
количеством факторов. При оценке пар-
тнера установлено 13 факторов с общей 
дисперсией 80%, при оценке отношений – 9 
факторов с общей дисперсией 77%. Резуль-
таты в обобщенном виде представлены в 
таблице 2.

Таблица 2
Содержание выявленных факторов

Фактор Содержание фактора Интерпретация  
фактора

Оценка партнера
F 1 Интересный, умный, уверенный, хорошее чувство юмора, на-

дежный, понимающий, поддерживающий, независимый, чест-
ный, дружественный, заслуживающий доверия

Привлекательный

F 2 Романтический, нежный, теплый, добрый, коммуникативный, 
дружественный, хороший слушатель

Романтичный- 
приятный

F 3 Хорошая работа, финансово обеспечен, имеет хороший дом, 
успешный, толерантный, тактичный

Успешный

F 4 Любит детей Любит детей
F 5 Авантюрный, зрелый Самостоятельный
F 6 Критикующий, чувствительный-понимающий Объективный
F 7 Самоосознающий, религиозный Рефлексирующий
F 8 Хорошо одет – стабильный Внешнее проявление 

статуса
F 9 Сексуальный, привлекательный, хорошо сложенный, спортив-

ный, честолюбивый
Сексуально привлека-

тельный
F 10 Щедрый, напористый Альтруистический
F 11 Творческий, развлекающийся Жизненный
F 12 Уходящий Уходящий
F 13 Соответствующий возрасту, религиозный, не курящий Зрелый

Оценка отношений
F 1 Дружба, хорошее общение, верность, уважение, забота, понима-

ние, поддержка, стабильность
Близость- 
верность
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F 2 Интеллектуальное равенство, похожие личности, разделение, 
волнующий, борьба, непринужденность

Равенство

F 3 Влюбленность, нежность, романтичность Романтичность
F 4 Доверие, компромисс, честность, поддержка Конструктивность
F 5 Обязательства, стабильность Надежность
F 6 Веселые, юмористические Позитивность
F 7 Независимость-моногамность Независимость- 

моногамность
F 8 Страстность Страстность
F 9 Равенство-борьба Равенство-борьба

Опираясь на смысловые и статисти-
ческие связи между факторами, мы свели 
оценки партнеров к 6 факторам, оценки от-
ношений – к 4 факторам. 

Оценка партнера. Первый фактор – 
«зрелый-уходящий, внешнее проявление 
статуса». Второй фактор – «жизненный, 
самостоятельный – романтический-прият-
ный». Третий фактор – «рефлексирующий, 
альтруистический, сексуально привлека-
тельный». Четвертый фактор – «успеш-
ный-привлекательный». Пятый фактор – 
«объективный-привлекательный». Шестой 
фактор – «любит детей».

Оценка отношений. Первый фактор – 
«надежность-равенство». Второй фактор 
– «близость-верность – позитивность». Тре-
тий фактор – «равенство-борьба, конструк-
тивность-страстность». Четвертый фактор 
«романтичность – независимость-моногам-
ность».

Как мы видели выше, в модели Флетче-
ра все оценки и партнера и отношений мо-
гут быть сведены к двум факторам высшего 
порядка, которые в смысловом поле отра-
жают личностный компонент отношений 
«теплота-верность» и поведенческо-ресурс-
ную основу отношений «жизненность-ре-
сурсы-страсть». Результаты нашей выбор-
ки также позволяют говорить о подобной 
группировке факторов. Следовательно, 
целесообразно проверить возможность по-
добного обобщения на примере «свобод-
ных факторов», выявленных нами в иссле-
дуемых группах. На рисунке 2 представлены 
результаты конфирматорного факторного 
анализа.

Как видно из приведенных данных, все 
факторные структуры низшего порядка, 
вне зависимости от степени ограничений в 
выявлении факторов, укладываются в два 
основных фактора высшего порядка: 

Рис. 2. Результаты конфирматорного факторного анализа на факторной структуре без 
ограничений (ФП 3 – фактор 3 в оценке партнера; ФП 5 – фактор 5 в оценке партнера и т.д.;  
ФО 1 – фактор 1 в оценке отношений и т.д.). Серой тональностью выделены факторы низ-
шего уровня, из структуры которых связи прослеживаются с тремя и более признаками
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-- первый фактор обобщает собой лич-
ностные черты и личностный компонент 
отношений; 

-- второй фактор аккумулирует призна-
ки, описывающие стилевые, поведенческие 
черты партнеров по отношениям и имею-
щиеся ресурсы. 

Таким образом, полученные результа-
ты позволяют нам говорить о существова-
нии кросскультурных тенденций в струк-
туре имплицитных представлений об иде-
альных отношениях, что отражает сходные 
механизмы категоризации социальной 
действительности вне зависимости от язы-
ковой принадлежности.

Заключение

На основании проведенного исследо-
вания сделаны следующие выводы:

1.	 Результаты начального этапа провер-
ки кросскультурной гипотезы позволили вы-
явить факторные структуры российских ис-
пытуемых, которые аналогичны факторной 
структуре англоязычных испытуемых. Фак-
торные структуры, выявленные на россий-
ской выборке, обладают меньшей описатель-
ной силой, несмотря на схожесть структур.

2.	 Проведение конфирматорного фак-
торного анализа на выделенной факторной 
структуре низшего порядка дало возмож-
ность установить два фактора высшего по-
рядка, которые сопоставимы с факторами, 
описанными Г. Флетчером и соавторами.

3.	 Анализ факторных структур без огра-
ничения числа выявленных факторов дает 
нам многофакторное решение (13 факторов 
в оценке партнера и 9 факторов в оценке от-
ношений). Все выделенные факторы могут 
быть в совокупности сведены к общностям, 
состоящим из 6 факторов в оценке партнера 
и 4 факторам в оценке отношений. Однако, 
несмотря на столь значительное отличие (по 
количеству) в факторных структурах, все 
выявленные факторы низшего порядка так-
же укладываются в диадную модель факто-
ров высшего порядка, что подтверждается 
результатами конфирматорного анализа.

4.	 Факторами высшего порядка явля-
ются: фактор «личностный компонент от-
ношений» и фактор «поведенческо-стиле-
вой и ресурсный компонент отношений».

Таким образом, межличностные отно-
шения представляют собой сложное си-
стемное образование, которое требует ос-
мысления в контексте постнеклассической 
парадигмы современной психологической 
науки. Как указано выше, разрабатываемая 
нами модель системы межличностных от-
ношений включает в себя три уровня про-
явления: имплицитный, регулятивный, по-
веденческий. В ходе запланированных и уже 
частично проведенных нами исследований 
ставятся задачи эмпирической апробации 
предложенной модели. Проверка гипотезы 
о структуре и функционировании импли-
цитного уровня системы межличностных 
отношений предполагает выделение двух 
аспектов: система представлений об идеаль-
ных отношениях и система представлений о 
реальных отношениях, а также решение от-
дельного, очень актуального вопроса – как 
эти два типа представлений взаимодейству-
ют и каков их удельный вес в построении ре-
ального межличностного взаимодействия. 

Немаловажное значение имеют и дру-
гие компоненты рассматриваемой системы. 
Ценностно-смысловая регуляция является 
принципиально важным элементом, по-
скольку, как мы предполагаем, осущест-
вление конкретного поведенческого акта 
взаимодействия зависит от сформирован-
ной имплицитной модели межличностных 
отношений, зафиксированной на уровне 
семантического слоя индивидуального со-
знания, но корректируется в контексте ак-
туальной жизненной задачи субъекта через 
осознание ценности данного акта и присво-
ение личностного смысла, что создает моти-
вацию данного действия.
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The article investigates the phenomenon of interpersonal relationships. It provides empirical data 
describing the implicit model of interpersonal relationships. Comparison of the data obtained in both 
English and Russian samples, confirms the cross-cultural nature of this phenomenon. It was found 
that, regardless of the number of lower-order factors, all of them can be summarized into two factors 
of higher order: «personal relationships component» and «behavioral-style, resource component of the 
relationship».
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