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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ 
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Рассматривается вопрос о связи социально-психологических факторов и продолжитель-
ности отношений мужчины и женщины, находящихся в браке или имеющих незарегистри-
рованные отношения. Выявлено, что знакомство через службы или специализированные 
сайты сопряжено с меньшей продолжительностью; чем меньше период предбрачных 
встреч, тем меньше продолжительность отношений; ее связь с уровнем доходов нели-
нейна: наличие детей имеет прямую связь с продолжительностью; время, уделяемое об-
щению между партнерами и оценка ими качества сексуальных отношений также имеют 
прямую связь с длительностью отношений в целом; страх разрыва в парах с небольшим 
стажем выступает отрицательным фактором их сохранения, но со временем этот пара-
метр утрачивает свою силу; уровень диалогичности в отношениях имеет прямую связь 
с их продолжительностью; чем выше уровень созависимости, тем меньше длительность 
отношений; чем выше степень сходства профилей оценок себя и партнера, тем более про-
должительными являются отношения. Обобщенный анализ связи некоторых переменных 
и продолжительности отношений позволил сделать следующие выводы. Число детей и 
продолжительность отношений имеют прямую связь, но дополнительно на эти перемен-
ные оказывает влияние уровень счастья партнера. Одним из источников уровня счастья 
выступает уровень диалогичности в отношениях.
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Вопрос о продолжительности партнер-

ских отношений (в данной статье под этим 

термином мы будем понимать устоявшие-

ся отношения, где люди воспринимают и 

позиционируют себя и партнера как пару) 

и, в частности, семейных достаточно ак-

туален. Сегодня существует многообразие 

партнерских отношений. Мы считаем, 

что можно выделить следующие вариан-

ты: брачные отношения (предполагают 

официальную регистрацию брака); со-

жительство (совместное проживание без 

регистрации брака); LAT-союз (living apart 

together) – термин, обозначающий пары, 

которые не живут вместе, но часто видятся 

и проводят время друг с другом: «порознь, 

но вместе»). Далее во избежание путаницы 

мы будем использовать единый термин 

«отношения в паре», который включает в 

себя все вышеназванные варианты. Рас-

сматривая семью как систему, мы можем 

выделить следующие ее аспекты: люди, 

которые являются частью данной системы; 

связи, отношения между ними, которые 

характеризуются продолжительностью; 

характеристики партнеров, которые ука-

зывают на степень совместимости между 

ними. Среди названных аспектов нас боль-

ше интересует вопрос о продолжительно-

сти связей (отношений) между супругами. 

Данный интерес обусловлен необходимо-

стью понимания условий поддержания 

партнерских отношений в трансформиру-

ющемся мире. Официальная информация 

отражает продолжительность отношений 

только в заключенных браках. Опираясь 

на статистику браков и разводов в России, 

можно провести предварительную оценку 

и прогнозирование их числа. Полиноми-

нальная аппроксимация данных позво-

ляет говорить о том, что при сохранении 

без изменения тенденций в этой области 

в ближайшем будущем можно ожидать 

существенный рост количества разводов 
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при относительно сохранном уровне числа 

заключаемых браков. 

По данным опроса ВЦИОМ наиболее 

распространенными причинами разводов 

россияне указывают наличие финансовых 

трудностей, измены, ревность и эгоизм 

одного из супругов. 67,3 % разводов при-

ходятся на первые десять лет супружеских 

отношений и 41,5 % – на первые пять лет 

(согласно статистике браков и разводов по 

данным Росстата).

Можно выделить два конструкта, в 

контексте которых происходит анализ 

отношений: удовлетворенность ими и их 

продолжительность. Наиболее часто брач-

ные отношения рассматривают в связи с 

уровнем удовлетворенности браком. По-

следняя интерпретируется по-разному: как 

состояние, отражающее согласованность 

выгод и издержек от брака для конкретно-

го субъекта (Baumeister, Vohs, 2007); как со-

ответствие реального брака и целей, ради 

которых супруги в него вступали (Fowers, 

Owenz, 2010); как субъективная характери-

стика, в которой отражена степень совпа-

дения представлений конкретного субъ-

екта о брачных отношениях с реальностью 

(Котельникова, 2018). 

В ряде работ исследованы предика-

тивные переменные, влияющие на уро-

вень удовлетворенности браком. В первую 

очередь отметим работу П. Сороковско-

го и его коллег. Они исследовали связь 

различных параметров с удовлетворен-

ностью браком. Значимыми ее предик-

торами эти авторы назвали пол, возраст, 

продолжительность брака, уровень ре-

лигиозности, наличие детей, экономи-

ческое положение, уровень образования, 

а также общественные и индивидуаль-

ные ценности (Sorokowski et al., 2017). 

А. Бьюккан-Тетик и соавт., исследуя сте-

пень согласованности представлений о 

партнере, указывают, что они достаточно 

Рис. 1. Динамика числа заключаемых браков и разводов с 1950 по 2021 г. 
(на 1000 человек населения по данным Росстата)
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сильно связаны с уровнем удовлетворен-

ности отношениями (Buyukcan-Tetik et 

al., 2017). Религия в религиозных семьях 

является важным фактором, обеспечи-

вающим взаимодействие супругов и их 

удовлетворенность браком (Aman et al., 

2021). Открытость между партнерами 

положительно влияет на качество их от-

ношений (Zhou et al., 2017), а развитые 

навыки эмоциональной саморегуляции 

– на удовлетворенность отношениями 

(Omidi, Talighi, 2017). Эмоциональная вза-

имозависимость, проявляющаяся в син-

хронизации эмоций партнеров, связана с 

уровнем благополучия в парах (Sels et al., 

2016). Оценки своих и супруга личност-

ных черт, а также сходство таких оценок 

оказывают наиболее выраженное влияние 

на удовлетворенность браком, нежели на 

продолжительность. Нейротизм способ-

ствует снижению удовлетворенности, а 

сговорчивость и добросовестность сказы-

ваются на ней положительно (Abe, Oshio, 

2018). Также было показано, что чем более 

разнообразны сексуальные практики в 

паре, тем выше степень удовлетворенности 

сексом, которая прямо влияет на удовлет-

воренность браком (Campos et al., 2018). 

Аналогичную связь сексуальной удовлет-

воренности с удовлетворенностью браком 

отмечает в своей работе И.С. Кон (2018). 

Итальянские исследователи, изучавшие 

особенности сексуальности пар в период 

пандемиии, показали, что снижение уров-

ня сексуальности на фоне испытываемых 

тревоги и страха связано со снижением вос-

приятия качества брака  (Panzeri et al., 2020).

Психологическая устойчивость, вы-

ражающаяся в умении противостоять 

проблемным ситуациям и преодолевать 

фрустрацию, коррелирует с уровнем удов-

летворенности (Кукуляр, Батова, 2019). 

И.С. Попова, проведя теоретический 

анализ, выделяет следующие факторы 

оказывающие влияние на уровень удов-

летворенности браком: продолжитель-

ность брачного союза, мотивы вступления 

в брак, удовлетворенность собственной 

профессиональной деятельностью, лич-

ностными особенностями супруга (Попо-

ва, 2017). В работе Н.В. Смирновой (2005) 

показано, что удовлетворенность браком 

зависит от особенностей межличностно-

го восприятия, степени согласованности 

ценностей супругов, степени сходства 

черт характера партнеров, от образа жизни 

семьи. 

Предикторы продолжительности бра-

ка можно разделить на социально-демо-

графические и психологические. M. Маки-

черон исследует связь продолжительности 

брака от того, меняла ли женщина, выходя 

замуж, фамилию. Факт смены фамилии 

рассматривается как намерение состоять 

в браке, а желание, напротив, оставить 

свою или использовать двойную фами-

лию может рассматриваться как меньшая 

приверженность браку, что повышает ве-

роятность развода (MacEacheron, 2021). 

В исследовании китайских специалистов 

показано существенное влияние соци-

альных факторов на продолжительность 

браков и вероятность разводов, число ко-

торых существенно увеличилось на фоне 

бурного экономического роста. (Zhu, Yu, 

Jiang, 2022). 

В работе О.И. Бантиковой и Т.А. Маг-

диной проведен анализ выживаемости1, 

позволяющий наиболее прямо оценить 

зависимость продолжительности брака от 

различных факторов. Авторы рассмотрели 

следующие переменные: первый это брак 

для человека или повторный; возраст; на-

личие детей; наличие судимости; наличие 

собственного жилья; наличие автомобиля. 

Были выявлены следующие связи. У муж-

чины, состоящем в первом браке, вероят-

ность развестись ниже, чем у состоящего 

1 Анализ выживаемости (survival analysis) – 

класс статистических моделей, позволяющих оце-

нить вероятность наступления события, который 

получил свое название благодаря широкому приме-

нению этих моделей для изучения продолжительно-

сти жизни в медицинских исследованиях.
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в повторном. Если у женщины нет детей 

от предыдущего брака, вероятность про-

должительности последующего выше, 

чем при их наличии. У женщин наименее 

продолжительны те браки, которые за-

ключаются в возрасте до 25 лет, тогда как 

продолжительность браков, заключенных 

после 30 лет, значимо выше. Быстрее про-

исходят разводы в парах, где супруг имеет 

судимость. Отсутствие собственного жи-

лья также способствует более быстрому 

расторжению брака (Бантикова, Магди-

на, 2018). 

В проведенном нами ранее пилотаж-

ном исследовании (Долганов, 2019) с ис-

пользованием анализа выживаемости, мы 

обнаружили следующие связи. Низкий 

доход на одного члена семьи, очень вы-

сокий доход и то, что мы назвали расту-

щими доходами и сопряженными с этим 

расходами, обусловливают низкую про-

должительность отношений, тогда как при 

среднем стабильном доходе вероятность 

продолжения брака выше. Наличие детей 

обеспечивает бо!льшую продолжитель-

ность брака. При этом мы не делили детей 

на совместных и от предыдущего брака, а 

учитывали наличие или отсутствие детей в 

принципе. В связи с небольшим объемом 

данных некоторые тенденции были про-

тиворечивы, поэтому, уточнив ряд пунктов 

опросника и способы измерения, мы про-

вели повторное исследование.

ПОСТРОЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Цель – исследовать связь социально-

психологических факторов и продолжи-

тельности брачных/внебрачных отноше-

ний.

Задачи: 

• выявить наиболее значимые пре-

дикторы продолжительности отношений 

в парах;

• установить характер связи предик-

тора с продолжительностью отношений 

(прямая, опосредованная).

Основные гипотезы: 

• все исследуемые факторы имеют 

прямую непосредственную связь с про-

должительностью отношений и могут 

выступать прямыми предикторами, пред-

сказывающими длительность отношений 

в парах; 

• исследуемые факторы имеют опос-

редованные связи с продолжительностью 

отношений и образуют комплексы факто-

ров, на основании которых можно прогно-

зировать длительность отношений. 

Выборка. После опроса и выбраковки 

некоторых его результатов для итоговых 

расчетов нами использовались данные 

320 человек. 272 (85 %) человека прожи-

вают на территории Кемеровской обла-

сти в городах различной численности, по 

типовой классификации относящихся к 

категориям крупных, больших, средних 

и малых городов. Оставшиеся 48 человек 

(15 %) проживают в иных регионах РФ: 

Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, 

Екатеринбург, Красноярск, Челябинск, 

Томск, Ростов-на-Дону, Иркутская об-

ласть, Алтайский край, республика Коми. 

Отдельные респонденты проживают в 

Казахстане, Киргизии, Германии. Сред-

нее образование имеют 30 человек (9,3 %); 

начальное профессиональное – 15 человек 

(4,7 %); среднее профессиональное – 185 

человек (57,8 %); высшее – 90 человек 

(28,2 %). В опросе участвовали не диады, 

а отдельные респонденты. Из них 262 че-

ловека – женщины (81,9 %); 58 человек – 

мужчины (18,1 %). Средний возраст – 28,7 

лет, медианный возраст – 27. Стандартное 

отклонение 8,06. ANOVA не выявил суще-

ственных отличий в возрастном составе 

выборки между мужчинами и женщинами 

(F = 3,253; p  0,07). 

Методики. Нами был организован 

онлайн-опрос лиц, состоящих на момент 

исследования в официальных брачных от-

ношениях и неофициальных отношениях 

(гражданский брак и LAT-союз). Дан-

ный опрос является модифицированным 
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продолжением ранее проведенного пило-

тажного исследования (Долганов, 2019), 

по итогам которого мы внесли некоторые 

корректировки в использованный для него 

инструментарий.

Предложенная испытуемым в на-

стоящем исследовании онлайн-анкета 

включает вопросы о начале и завершении 

отношений (если отношения завершились 

расставанием); о том, где и как респон-

дент познакомился с будущим партне-

ром, сколько времени они встречались 

перед началом совместного проживания 

(для браков); возраст, место жительства, 

уровень образования, профессиональный 

статус, уровень доходов, число детей (при 

наличии), продолжительность ежеднев-

ного общения с партнером, субъективная 

оценка качества сексуальных отношений, 

субъективная оценка страха разрыва от-

ношений, сексуальная ориентация; стра-

тегии поведения в конфликте. Дополни-

тельно испытуемым были предложены 

несколько опросников: Оксфордский 

опросник счастья (OHI/OHQ) М. Аргайла 

и П. Хиллса в адаптации А.М. Голубевой 

и Е.А. Дорошевой; Модифицирован-

ная методика Р. Инглхарта для изучения 

ценностных ориентаций в адаптации 

М.С. Яницкого; Шкала диалогичности 

межличностных отношений С.В. Духнов-

ский; Шкала созависимости Уайнхолд 

(CSIS) Б. Уайнхолда и Д. Уайнхолд (Уайн-

холд, Уайнхолд, 2012) в переводе А.Г. Че-

славской. Дополнительно был предложен 

вариант частного семантического диф-

ференциала, разработанного нами для 

оценки межличностных отношений. При 

выполнении данного задания мы просили 

дать оценку себе, а также своему партнеру 

и в дальнейшем с помощью коэффици-

ента корреляции между оценками себя и 

партнера определяли степень согласован-

ности этих представлений.

Анализ связи различных факторов и 

продолжительности отношений прово-

дился с использованием статистических 

методов. Влияние на нее части факторов 

оценивалась с помощью качественных 

методов, а остальных – с помощью корре-

ляционного, многофакторного, кластер-

ного, регрессионного, дисперсионного 

анализа, моделирования структурными 

уравнениями.

АНАЛИЗ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В связи с основной задачей исследо-

вания определить вероятные предикторы 

продолжительности отношений мы ис-

пользовали анализ выживаемости (survival 

analysis). Ниже приводятся выявленные 

значимые предикторы, связанные с про-

должительностью отношений. 

Наиболее низкая продолжительность 

отношений фиксируется в случае, если 

партнеры нашли друг друга через службы 

знакомств или интернет-сайты, созданные 

специально для этой цели: более 50 % пар 

завершают отношения в первые 100 ме-

сяцев (рис. 2). Наиболее продолжительны 

отношения в парах, которые познакоми-

лись либо на праздничном мероприятии, 

либо на улице. Более 65 % пар сохраняются 

в период до 200 месяцев. Что может слу-

жить объяснением таких различий? Одна 

из версий основывается на результатах 

исследования Н.С. Фонталовой и ее со-

авторов. В данной работе показано, что 

лица, прибегающие к интернет-знаком-

ствам, обладают выраженной мотивацией 

к избеганию неудач, им свойственны за-

ниженная самооценка, стеснительность и 

застенчивость (Фанталова, Артамонова, 

Турганова, 2020). Нам представляется, 

что, обращаясь в службу знакомств или 

специальный интернет-сайт, человек 

определенным образом снимает с себя 

ответственность за процесс знакомства и 

его результат, а подобные службы и сайты 

выступают посредником, на которого она 

и возлагается. Этим может объясняться в 

среднем более быстрое завершение отно-

шений. 
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Рис. 2. Связь продолжительности отношений со способом знакомства

Рис. 3. Связь продолжительности отношений и продолжительностью предбрачного периода 
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На рис. 3 представлены результаты 

проверки связи продолжительности пред-

брачного периода и брака или совместного 

проживания (для незарегистрированного 

брака). Испытуемые, состоящие в LAT-

отношениях, не отвечали на данный во-

прос. Мы видим достаточно выраженные 

отличия. Чем более длительным был пе-

риод предварительных встреч, тем более 

продолжительными являются отношения. 

Данная связь подтверждается и иссле-

дованием В.П. Левкович (2010), в ходе 

которого автор проверял гипотезы о том, 

что слишком малая продолжительность 

предбрачного периода (до шести месяцев) 

и слишком большая (свыше трех лет) нега-

тивно влияют на устойчивость брака (как 

показывали до этого американские ис-

следователи). Полученные Левкович дан-

ные подтверждают гипотезу о негативном 

влиянии малой продолжительности пред-

брачного периода на устойчивость брака, 

тогда как длительный период коррелирует 

с устойчивостью отношений.

При оценке связи продолжительности 

отношений и уровня доходов на одного че-

ловека в паре или семье мы обнаруживаем 

такую же тенденцию, что и в пилотажном 

исследовании (рис. 4). Наиболее динамич-

ное снижение продолжительности отно-

шений фиксируется в группе с доходом до 

10 тыс. рублей на человека. Большая (или 

наиболее высокая?) продолжительность 

отношений была обнаружена в парах с 

уровнем дохода на человека от 11 000 до 22 

тыс. и свыше 31 тыс. рублей. Если при низ-

ком уровне доходов прекращение отноше-

ний вполне закономерно, то относительно 

пар с доходом от 23 до 30 тыс. рублей на 

человека мы можем предположить, что 

расширение спектра удовлетворяемых 

потребностей приводит к повышению 

расходов и создает дефицит средств, что 

и сближает эти две группы. У обеих этих 

Рис. 4. Связь продолжительности отношений с доходом на одного человека
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групп общая продолжительность отноше-

ний ниже, чем в группах с другим уровнем 

доходов. Во второй группе, где отмечается 

боxльшая продолжительность отношений, 

данные доходы соизмеримы с потребно-

стями и расходами. Однако это гипотеза, 

которую мы не можем проверить на нашем 

материале, так как отсутствуют некоторые 

важные для ее проверки данные. Но мы 

предполагаем посвятить этому отдельную 

работу. 

Как и в предыдущем – пилотажном – 

варианте исследования, мы видим зна-

чимые различия в продолжительности 

отношений у людей, не имеющих детей и 

имеющих одного ребенка или большее чи-

сло детей (рис. 5). Разумеется, завершение 

отношений в юридическом плане проис-

ходит проще для бездетных пар. Но дело, 

конечно, не только в формальной стороне 

вопроса. По данным работ О.А. Сычева 

и О.А. Казанцевой, а также Е.Б. Ших-

матовой число детей повышает уровень 

субъективной значимости и удовлетворен-

ности браком как у пары в целом, так и, в 

частности, у женщин (Сычев, Казанцева, 

2017; Шихматова, 2020). В нашей выборке 

боxльшая часть испытуемых – женщины, 

соответственно, мы можем быть уверены, 

что это справедливо и для нее. 

Если на этапе пилотажного исследо-

вания связь продолжительности брака от 

времени, уделяемого супругами общению 

друг с другом, выглядела не особенно яв-

ной, то на данном эмпирическом мате-

риале она становится более отчетливой 

(рис. 6). Сейчас в процессе анализа мы вы-

делили два существенно различающихся 

варианта. Первый – общение менее часа 

и второй – общение более часа и выше. 

Поскольку устойчивость партнерских от-

ношений в значительной степени опре-

деляется совместной деятельностью, как 

об этом говорит М.Е. Литвак, то общение 

есть показатель такого взаимодействия 

и соответственно, чем меньше партнеры 

Рис. 5. Связь продолжительности отношений и числом детей в семье
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уделяют общению друг с другом, тем ниже 

общая продолжительность отношений 

(Литвак, 2020). 

Следующий фактор, который мы рас-

сматривали, – субъективная оценка ка-

чества сексуальных отношений. Чем она 

выше, тем более продолжительными явля-

ются отношения в целом (рис. 7).

Страх разрыва отношений мы рассма-

триваем как дестабилизирующий фактор, 

поскольку он является основой дисфунк-

циональных суждений и соответствующих 

действий партнеров, что может оказывать 

негативное влияние на их общее самочув-

ствие и взаимодействие. Наиболее выра-

женные различия в продолжительности 

отношений мы видим в верхней части 

графика (рис. 8), где при низком уровне 

страха отношения завершаются быстрее. 

Дополнительно анализируя исходные дан-

ные, можно увидеть, что сначала наблю-

дается постепенное увеличение уровня 

страха за разрыв отношений по мере роста 

продолжительности отношений. Когда 

отношения длятся 20 лет, наблюдается не-

которое снижение этого уровня до средних 

значений и в парах с наибольшим стажем 

уровень страха разрыва этих отношений 

становится минимальным. У испытуемых, 

состоящих в официальном браке и LAT-

отношениях, средний уровень страха раз-

рыва отношений ниже, чем у испытуемых, 

состоящих в отношениях сожительства 

(6,2 баллов – сожительство; 5,3 – офици-

альный брак; 4,9 – LAT-отношения). Эти 

факты согласуются с данными исследова-

ния Е.В. Улыбиной, Н.В. Митряшкиной, 

которое показало различия в уровне тре-

вожности за отношения между состоящи-

ми в официальном браке и не состоящими 

(сожительство) (Улыбина, Митряшкина, 

2016). Также авторы указывают, что в крос-

скультурных исследованиях показано сни-

жение уровня тревожности за отношения 

Рис. 6. Связь продолжительности отношений со временем, 
уделяемым супругами общению друг с другом
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Рис. 7. Связь продолжительности отношений и субъективной оценкой качества сексуальных отношений

Рис. 8. Связь продолжительности отношений со страхом их разрыва
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по мере роста их продолжительности, что 

мы можем наблюдать и на примере нашей 

выборки. С возрастанием стажа отношений 

уровень страха их потерять перестает быть 

важным фактором их продолжительности. 

Это подтверждается дополнительным ана-

лизом связи этих переменных (рис. 9). 

Анализируя связь продолжительности 

отношений и страха их разрыва, можно 

предположить, что при низком уровне 

страха проявляются меньшая эмоциональ-

ная включенность и заинтересованность в 

отношениях, что и является причиной бо-

лее быстрого их завершения. Но снижение 

уровня страха при более длительных от-

ношения, вероятно, связано с изменени-

ем значимости экспрессивной и инстру-

ментальной составляющей отношений со 

временем. Однако проверить с помощью 

имеющихся у нас данных выдвинутые 

предположения возможным не предостав-

ляется, в связи с этим требуется более де-

тальное изучение данного вопроса. 

Следующий анализируемый пара-

метр – уровень диалогичности (рис. 10). 

Так как тенденции в группах с низким и 

средним ее уровнем были очень сходными, 

мы их объединили, что позволило более 

наглядно увидеть влияние данного пара-

метра. Диалогичность, по определению 

С.В. Духновского, – это способность субъ-

екта учитывать позицию другого человека 

в процессе взаимодействия. Она предпо-

лагает направленность на плодотворность, 

признание ценности и значимости отно-

шений. Высокий уровень диалогичности 

отражает наличие конструктивной ди-

станции между партнерами, а также пре-

обладание сближающих чувств (единство 

с человеком, дружелюбие, добросердечие, 

ощущение достаточной собственной зна-

чимости, гордость за себя, признатель-

ность кому-либо, уважение кого-либо, 

любовь) и ориентацию на сотрудничество 

(Духновский, 2009). В исследовании ка-

надских психологов показана связь между 

Рис. 9. Соотношение средних значений уровня страха разрыва отношений в разные временных периоды



Д.Н. Долганов12

наличием совместных целей и удовлетво-

ренностью отношениями в пожилых парах 

(Ungar et al., 2021). Это еще в большей сте-

пени подчеркивает ранее обозначенный 

тезис о том, что совместная деятельность 

является наиболее важным фактором 

стабилизации отношений. Дополнитель-

ные шкалы опросника диалогичности мы 

здесь не приводим, так как они полно-

стью повторяют картину, показанную на 

обобщенной шкале. Высокие значения по 

шкале самоценность отражают позитив-

ный настрой, готовность к преодолению 

препятствий, уверенность в своих силах, а 

по шкале конструктивность – удовлетво-

ренность жизнью и отношениями. 

Влияние уровня созависимости на 

продолжительность отношений – еще 

одна, вполне ожидаемая, закономерность 

(рис. 11). Чем ниже этот уровень, тем доль-

ше они длятся. 

Созависимость обычно рассматривает-

ся как элемент дисфункций, возникающих 

там, где есть член семьи, страдающий ка-

ким-либо видом зависимости. Однако Б. 

Уайнхолд и Дж. Уайнхолд полагают, что 

созависимость является феноменом, воз-

никающим в более широком поле: это и 

система межличностных отношений, и 

культура в целом. По мнению авторов, в 

Америке по крайней мере около 98 % жи-

телей страдают от проявлений созависи-

мости (Уайнхолд, Уайнхолд, 2012). Среди 

испытуемых нашего исследования 57,8 % 

имеют высокие и очень высокие баллы по 

шкале созависимость. 

С продолжительностью брака, по 

данным исследования О.В. Паршиковой 

(2012), связана степень сходства характе-

ристик супругов, которая может опреде-

ляться несколькими способами. Один из 

них состоит в том, что партнер отвечает на 

пункты опросника за себя, а затем его про-

сят ответить за партнера. В нашем случае 

мы просили сначала дать оценку по частно-

му семантическому дифференциалу себе, 

Рис. 10. Связь продолжительности отношений и с диалогичностью
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а потом оценить своего партнера. Степень 

сходства профилей семантического диф-

ференциала рассчитывалась как коэффи-

циент корреляции между этими оценками. 

Изначально, основываясь на абсолютных 

показателях корреляции, мы разделили 

выборку в соответствии с ними на пять 

групп: высокая степень противоположно-

сти профилей оценок личностных харак-

теристик себя и супруга (от –0,4 до –0,85); 

умеренная степень противоположности 

(от –0,1 до –0,39); степень неопределен-

ности (от –0,09 до 0,09); умеренная сте-

пень сходства профилей (от 0,1 до 0,39); 

высокая степень сходства (от 0,4 до 0,96). 

При этом мы ориентировались на край-

ние отрицательные и крайние положи-

тельные значения коэффициента корре-

ляции. В ходе предварительного анализа 

мы выделили три варианта отношений 

оценок себя и партнера: 1) высокая сте-

пень противоположности и неопределен-

ность; 2) умеренная степень противопо-

ложности; 3) умеренная и высокая степень 

сходства. Чем сильнее выражена противо-

положность профилей, тем менее продол-

жительными являются отношения (12). 

Кроме исследования прямых связей 

переменных с продолжительностью парт-

нерских отношений, представляет интерес 

сочетание этих переменных. На основе 

результатов корреляционного анализа 

нами были выделены параметры, связан-

ные с продолжительностью отношений: 

уровень счастья; уровень дохода на одного 

человека; число детей; время, уделяемое 

общению между супругами; оценка каче-

ства сексуальных отношений; страх раз-

рыва отношений; уровень диалогичности 

в межличностных отношениях; уровень 

созависимости; близость профилей се-

мантического дифференциала. Далее на 

основе регрессионного анализа, частной 

проверки методом моделирования струк-

турными уравнениями, были построены 

пути связи переменных (рис. 13).

Рис. 11. Связь продолжительности отношений с уровнем созависимости
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Рис. 12. Связь продолжительности отношений и сходством профилей оценки себя и партнера

Диалогичность Уровень счастья

Число детей
Продолжительность 

отношений

Продолжительность 
общения

Оценка качества 
сексуальных отношений

Рис. 13. Схема связи переменных

Анализ данных, представленных на 

рис. 8, позволяет выделить несколько пря-

мых и опосредованных связей. Первый, 

наиболее прямой, вариант показывает 

связь между продолжительностью отно-

шений и числом детей. Второй вариант 

проявляется в опосредовании связи меж-

ду числом детей и продолжительностью 

отношений уровнем счастья, который в 

свою очередь зависит от уровня диало-

гичности в сфере межличностных отно-

шений. Можно сказать, что устойчивость 

связи между числом детей и продолжи-

тельностью отношений определяется 
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уровнем счастья, ощущаемым испыту-

емым. А уровень счастья определяется 

уровнем диалогичности, который отража-

ет готовность и способность принимать и 

учитывать другого, а также его позицию 

в системе отношений. Третий вариант 

несколько противоречив, поскольку в 

общей модели, построенной нами в ре-

зультате структурного моделирования, 

мы видим, что связь количества времени, 

уделяемого супругами общению друг с 

другом, и продолжительности отношений 

не достигает уровня статистической зна-

чимости, однако при частной проверке 

парных связей между ними обнаружива-

ется достоверная статистическая связь. 

Гипотетически мы можем говорить о 

том, что чем выше уровень субъективной 

оценки качества сексуальных отношений, 

тем больше времени партнеры уделяют 

общению и тем более продолжительными 

являются отношения. 

ВЫВОДЫ

Наша работа позволила выделить сле-

дующие предикторы продолжительности 

отношений. 

1. Способ знакомства. Пары, которые 

познакомились через службы знакомств 

и специальные интернет-сайты, сохраня-

ют отношения менее длительное время, 

по сравнению с парами, которые познако-

мились иным способом. 

2. Продолжительность периода пред-

варительных встреч. Чем более продол-

жительным является период встреч до 

момента вступления в брак или до начала 

совместного проживания, тем более про-

должительными являются отношения в 

паре. При длительности предбрачного пе-

риода до шести месяцев пары очень часто 

распадаются.

3. Уровень доходов на одного человека. 

Основная мысль, которую мы обсуждали в 

данном контексте – это влияние не само-

го уровня доходов, а того, каким образом 

имеющийся доход позволяет удовлетво-

рять основные запросы и потребности. 

Постановка такого акцента обусловлена 

тем, что на собранном нами эмпирическом 

материале не обнаруживается прямой ли-

нейной закономерности «чем выше доход, 

тем устойчивее отношения». Их продол-

жительность меньше при уровне доходов 

до 10 тыс. рублей на человека, но подобное 

наблюдается и при более высоком их уров-

не – от 23 до 30 тыс. рублей. 

4. Наличие детей. Пары, не имеющие 

детей, по сравнению с имеющими, распа-

даются чаще. Данный факт, с одной сто-

роны, можно объяснить определенными 

сложностями при расторжении брака. С 

другой стороны, согласно данным, опи-

Та б л и ц а  1 

Параметры модели связи переменных с продолжительностью отношений

Переменные Оценка Стандартная 
ошибка t p

Диалогичность и уровень счастья 0,40 0,08 5,14 0,01

Качество сексуальных отношений и время, уделяемое 

общению между супругами
2,01 0,43 4,63 0,01

Уровень счастья и число детей 0,46 0,24 1,93 0,05

Уровень счастья и продолжительность отношений –3,83 1,53 –2,50 0,01

Число детей и продолжительность отношений 4,90 0,48 10,13 0,01

Время, уделяемое общению между супругами, и продол-

жительность отношений
0,34 0,22 1,54 0,12

Примечание. Функция несогласия – 0,0687; граничные условия – 0; χ-квадрат – 20,7488, 

p – 0,004160; RMS станд. ост.– 0,0677; жирным выделены значимые связи.
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санным в психологической литературе, 

наличие детей, особенно у женщин (а это 

большая часть нашей выборки) предполо-

жительно связано с ощущением счастья 

и самореализованности, что благопри-

ятно сказывается на продолжительности 

отношений. Однако нельзя исключить и 

совсем противоположное: наличие детей 

и желание сохранить брак могут объяс-

няться чувством страха не справиться с 

материальным обеспечением семьи после 

развода.

5. Время, уделяемое общению между 

партнерами. Все предложенные нами ва-

рианты этого параметра мы в конечном 

счете свели к двум градациям: общение 

менее часа (в сутки) и общение продол-

жительностью более часа. Продолжи-

тельность отношений увеличивается при 

увеличении времени общения между парт-

нерами, поскольку последнее есть способ 

организации и реализации совместной де-

ятельности, которая благоприятно влияет 

на отношения, делая их устойчивее. 

6. Субъективная оценка качества сек-

суальных отношений. Чем выше оценка 

качества сексуальных отношений, тем 

более продолжительны отношения в це-

лом. Однако считать данную связь прямой 

будет некорректно. Основываясь на ис-

следованиях данного вопроса, мы можем 

говорить, что удовлетворенность сексу-

альными отношениями влияет на уровень 

удовлетворенности браком, и уже этот, 

более высокий, уровень является предпо-

сылкой большей продолжительности. 

7. Страх разрыва отношений. Для дан-

ного предиктора мы видим нелинейный 

характер связи. При низком уровне такого 

страха наблюдается большая частота пре-

кращения отношений. Полагаем, это объ-

ясняется тем, что низкий уровень страха 

за их разрыв нередко сопряжен с низкой 

заинтересованностью в их поддержании. 

При росте продолжительности отношений 

мы наблюдаем повышение уровня страха, 

однако после 20 лет стажа оно прекраща-

ется. Текущая связь представляется как 

логистическая кривая. 

8. Диалогичность межличностных отно-

шений как способность субъекта учитывать 

позицию другого в процессе взаимодей-

ствия отражает степень согласованности 

в нем. Чем выше уровень диалогичности, 

тем больше продолжительность отноше-

ний. 

9. Уровень созависимости. При высо-

ком уровне созависимости наблюдается 

большая частота завершения отношений. 

Поскольку созависимость является дис-

функциональным феноменом, высокий ее 

уровень является источником неконструк-

тивного поведения и, следовательно, раз-

рушает отношения. 

10. Степень сходства профилей се-

мантического дифференциала оценки себя 

и партнера. Чем выше степень сходства 

профилей, тем более продолжительные 

отношения отмечаются в парах. Данный 

параметр отражает степень сходства ха-

рактеристик супругов, что по данным раз-

личных исследований является фактором 

устойчивости отношений. 

Обобщенный анализ связи ряда пере-

менных и продолжительности отношений 

позволил выделить следующее. Число 

детей и продолжительность отношений 

прямо связаны между собой, но эта связь 

также дополнительно регулируется уров-

нем счастья партнера. Одним из его источ-

ников выступает уровень диалогичности 

в отношениях. Уровень субъективной 

удовлетворенности сексуальными отно-

шениями определяет большую продолжи-

тельность общения между партнерами и в 

конечном итоге связан с продолжительно-

стью отношений. 

Гипотеза о простой линейной связи 

факторов и продолжительности отноше-

ний в полном объеме не подтверждается. 

Факторы, пусть и имеющие с ней прямую 

связь, опосредуются некоторыми пе-

ременными. Таким образом, мы можем 

говорить о партнерских отношениях как 
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о некой системе, в которой определенные 

социальные факторы непосредственно 

влияют на продолжительность отноше-

ний, но устойчивость такого влияния 

определяется психологическими пере-

менными. Соответственно, мыслить связь 

между членами пары нужно не только че-

рез призму социально-демографических 

и биологических переменных, а также 

общей продолжительности отношений, 

т.е. инструментальных способов установ-

ления отношений в паре. Требуется осоз-

нать вклад психологических механизмов, 

которые стабилизируют партнерские 

отношения и делают их устойчивыми к 

различным трансформациям во внешней 

социальной среде. 

Ограничения исследования. Несмотря 

на подтвержденную достоверность вы-

явленных эмпирических фактов есть ряд 

ограничений, которые не позволяют нам 

экстраполировать полученные данные на 

всю генеральную совокупность отноше-

ний в паре. Во-первых, наибольшая часть 

испытуемых – жители одного региона. Во-

вторых, респондентами были в основном 

женщины. В первом, пилотажном, вариан-

те исследования при оценке уровня счастья 

мы использовали субъективную оценку, 

теперь же нами был применен стандарти-

зированный опросник. При проведении 

разведочного корреляционного анализа 

мы не смогли зафиксировать связей между 

некоторыми переменными, которые опре-

делялись на этапе пилотажного исследова-

ния. Есть вероятность, что в зависимости 

от способа оценки изменилась и точность 

оценивания. Кроме того, сбор материалов 

на данном этапе пришелся на активную 

фазу пандемии, а на фоне ситуации ограни-

чения, неопределенности общее ощущения 

счастья могло заметно измениться. Эти и 

некоторые другие вопросы должны быть 

уточнены в последующих работах. 
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