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АДДИКТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

(НА ПРИМЕРЕ АЛКОГОЛЬНОЙ ЗАВИСИМОСТИ)

Д.Н. ДОЛГАНОВ

Описывается экспериментальное исследование трансф ормации компонентов сис­
темы субъективного  опыта в ходе когнитивной коррекции  аддиктивного  поведе­
ния. Анализирую тся иррациональные когниции, способы категоризации, выявлен­
ные в группе пациентов наркологического  отделения. Сравнивается состояние д о  
проведения коррекции и после, описываются изменения, произош едш ие в резуль­
тате воздействия на когнитивную  сф еру и систему конструктов пациентов.

К л ю че вы е  слова, аддиктивное поведение, иррациональные схемы, когнитив­
ная коррекция , когнитивная схема, система конструктов, система субъективного  
опыта, способы  категоризации.

В современных исследованиях аддик­
тивного поведения можно выделить три 
направления: 1) изучение причин возник­
новения аддикции; 2) изучение динамики 
аддиктивного поведения; 3) коррекция 
аддиктивного поведения.

Среди причин возникновения ад­
диктивного поведения следует отвести 
особое место системе межличностных от­
ношений. Роль нарушенных межличност­
ных отношений хорошо была показана 
В.Н. Мясищевым, который полагал, что 
именно отношения определяют все мно­
гообразие личности, через отношения 
происходит ее развитие и формирование.

Современная аддиктология рассмат­
ривает нарушенные межличностные от­
ношения как аспект любой формы ад­
диктивного поведения. В «Большом пси­
хологическом словаре» в определении ад­
диктивного поведения указывается, что 
данная форма поведения прежде всего ха­
рактеризуется редукцией системы меж­
личностных отношений [1]. Ц.П. Коро­
ленко и Н.В. Дмитриева используют тер­
мин «суррогат межличностных отноше­
ний» для обозначения типичной характе­
ристики аддикции, когда межличностные 
отношения утрачивают подлинно интим­
ную направленность и приобретают фор­
мальность и поверхностность [9]. Однако 
данные авторы рассматривают нарушен­

ные межличностные отношения как явле­
ние, сопровождающее аддикцию; мы же 
полагаем, что нарушенные отношения це­
лесообразно считать фактом, предшеству­
ющим формированию аддиктивного по­
ведения.

Если видеть в особенностях межлич­
ностных отношений причину возникно­
вения аддиктивного поведения, следует 
определить их роль в жизни человека. 
Е.О. Смирнова, касаясь становления от­
ношений в онтогенезе, выделяет наличие 
субъекта, объекта и содержание отноше­
ний [И]. Несмотря на дифференциацию 
субъекта и объекта, данная система харак­
теризует субъект-субъектные взаимодей­
ствия: отношения между людьми — дина­
мичную систему, развивающуюся и из­
меняющуюся в ходе реального взаимодей­
ствия. К сказанному необходимо доба­
вить, что отношения строятся на различ­
ных уровнях: познавательном, эмоцио­
нальном, практическом [11]. Экспери­
ментальные данные позволяют судить о 
том, что преобладание эмоциональных и/ 
или практических отношений при сни­
женной или нарушенной познавательной 
активности граничит с разнообразными 
расстройствами.

Построение системы отношений ос­
новано на противоположных началах: 
«Я—Он/Оно» (овеществление); «Я—Ты»
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(персонификация). Персонифицирован­
ные отношения «являются необходимой 
предпосылкой развития индивидуального 
сознания» [11; 11]. Поскольку структура 
индивидуального сознания есть система 
категорий, постольку формирование ка­
тегориальных структур сознания детерми­
нировано системой межличностных отно­
шений. С другой стороны, различные спо­
собы дифференциации и приписывание 
объектам соответствующих значений, оп­
ределяющих способы действий с данными 
объектами, есть результат функциониро­
вания сформированных структур субъек­
тивного опыта.

Введем понятие «категориальные 
структуры сознания» в более широкий 
контекст понятия «система субъективно­
го опыта» (ССО). Основными компонен­
тами ССО являются система личностных 
конструктов, система значений (катего­
риальные структуры), система смыслов и 
мышление, которое опосредствует фор­
мирование указанных компонентов. 
В проведенном нами исследовании, на­
правленном на выявление особенностей 
системы субъективного опыта при аддик- 
тивном поведении, были получены дан­
ные, подтверждающие первичность де­
формации сферы межличностных отно­
шений [5]. Изменения в функционирова­
нии системы личностных конструктов 
(операциональный уровень ССО) отмеча­
ются не только улиц со сформированным 
аддиктивным поведением, но и улиц, де­
монстрирующих начальные признаки ад- 
дикнии, тогда как в контрольной группе 
подобных изменений не обнаруживается. 
На фоне выраженного аддиктивного рас­
стройства особенности межличностных 
отношений приобретают еще более выра­
женный характер и трансформируются 
еще больше.

К основным особенностям ССО при 
аддиктивном поведении относятся пас­
сивность, проявляющаяся в нежелании 
участвовать и творчески преобразовывать 
действительность, в том числе и отноше­
ния, и экстернальность, выражающаяся в 
локализации причин значимых событий 

вне субъекта. Межличностные отноше­
ния, успехи и неуспехи, достижения и 
провалы рассматриваются аддиктом как 
результат действий других людей, а не 
собственной активности. Все это приво­
дит к формированию враждебности, ког­
да люди рассматриваются в элементарной 
системе координат либо как враги — «чу­
жие», либо как друзья — «свои», тогда как 
неаддиктов характеризует использование 
дифференциации «Я — Другой». Размы­
тость категории «Я» в системе межлич­
ностных отношений можно связать с на­
личием монодеятельности при аддиктив­
ном поведении. Монодеятельность, как 
показал М.Ю. Кондратьев, способствует 
формированию жесткой внутригрупповой 
структуры [8], в результате чего происхо­
дит укрепление отношений «Я — свои» и 
утрата позиций Я.

Изменения в ССО при аддиктивном 
поведении отражают изменения способов 
мышления человека. Неправильные, ир­
рациональные суждения являются пред­
метом специального изучения в когнитив­
ной психологии. Фундаментальное поло­
жение когнитивного подхода определяет 
человека как мыслящее существо [6]. Ре­
гуляция поведения прежде всего зависит 
от оценки объекта, предмета, ситуации, 
которая опосредствуется субъективным 
опытом личности, кристаллизованным в 
категориальных структурах.

Термин «иррациональные суждения 
и/или когниции», отражающий непра­
вильные способы мышления, требует до­
полнительного пояснения. В первую оче­
редь необходимо развести понятия «суж­
дение» и «когниция». Если суждение по­
нимается как одна из форм мышления, то 
когниция скорее представляет собой 
«предзнание», что можно понимать как 
разновидность мыслительных операций, 
связанных с продуцированием знания, и 
как языковое выражение этих знаний [3]. 
В целом похожую точку зрения высказы­
вает Э. Хатчинс: когниция рассматрива­
ется в виде взаимодействия между созна­
нием и внешним миром [13]. Следова­
тельно, используя термин «иррациональ-
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ные суж дения», мы говорим об интра- 
субъективных мыслительных процессах, а 
термин «иррациональные когниции» по­
зволяет охарактеризовать внешне направ­
ленную активность во взаимодействии с 
действительностью.

Р. Ш ведер предлагает не противо­
поставлять иррациональное и рациональ­
ное мышление, а выделить по отношению 
к мышлению следующие категории: ирра­
циональность, рациональность, внерацио- 
нальность. Под иррациональностью пони­
мается неспособность использовать кор­
ректные стандарты мышления или неспо­
собность постигнуть собственные стан­
дарты рассуждения. Внерациональность 
понимается как отсутствие стандартов 
рациональности, валидности, истины , 
эффективности [14]. Таким образом, не­
рациональное мышление рассматривает­
ся как определенны й способ познания 
действительности с учетом стандартных 
рациональных схем и/или в их отсутствие. 
С данной точкой зрения можно согла­
ситься, если выделенные категории раци­
ональности и нерациональности соотнес­
ти с этапами форм ирования понятий. 
Другими словам и, внерациональность 
можно рассматривать как наличие синк­
ретизма мышления; для данного этапа как 
раз и характерно отсутствие каких-либо 
канонов мышления. В проявлениях ирра­
циональности можно увидеть комплекс­
ность мышления и наличие псевдопоня­
тий, тогда как рациональность — это 
сформированные «собственно понятия».

А. Эллис, рассматривая понятие ирра­
циональности, обращ ает внимание на 
слитность суждения с эмоцией. Выделя­
ются три основные разновидности сужде­
ний, которые во внеш нем проявлении 
выражаются в «холодных», «теплых» и 
«горячих» когнициях. Холодные когни­
ции наиболее отдалены от эмоций, и их 
можно интерпретировать как рациональ­
ные. Теплые когниции довольно заметно 
окрашены эмоционально, но все же чело­
век способен самостоятельно увидеть в 
них оттенок иррациональности и подвер­
гнуть сомнению. Горячие когниции явля­

ют собой типичный пример иррациональ­
ности, так как эмоциональны й компо­
нент чрезмерно завы ш ен, в результате 
чего человек утрачивает способность 
адекватной оценки происходящих собы­
тий, явлений и объектов (цит. по [12]).

Таким образом, реализация когнитив­
ного подхода в коррекции аддиктивного 
поведения направлена на преодоление 
иррациональности в сфере межличност­
ных отношений, что, по нашему убежде­
нию, должно способствовать снижению 
аддиктивности.

МЕТОДИКА И ИСПЫТУЕМЫЕ

В эксперименте приняли участие две 
группы пациентов наркологического от­
деления со стажем злоупотребления алко­
голем от пяти до десяти лет — всего 20 че­
ловек, по 10 испытуемых в каждой груп­
пе. В качестве экспериментального воз­
действия в первой группе использовались 
технологии когнитивной коррекции; па­
циенты из второй группы получали обыч­
ное для наркологического отделения лече­
ние. Был реализован квазиэксперимен- 
тальный план с предварительным и итого­
вым тестированием для двух групп. Д ан­
ный план исследования был выбран в свя­
зи с тем, что ротация пациентов отделе­
ния велика, и максимум времени, кото­
рым мы могли воспользоваться, составлял 
21 день. Пациенты отделения проживают 
в нескольких соседних районах, поэтому 
собрать людей для проведения сеансов 
коррекции после их выписки практически 
невозможно. Таким образом, нами была 
проведена интенсивная коррекция в тече­
ние трех недель.

С учетом основных особенностей, ха­
рактерных для имевшего место периода 
злоупотребления испытуемыми алкоголем 
(сильная трансформация в сфере межлич­
ностных отношений по типу «свой — чу­
жой», снижение когнитивной сложности, 
что свидетельствует о начале формирова­
ния диффузности системы личностных 
конструктов), нами был разработан се­
мантический дифференциал «межлично-



102 Д.Н. Долганов

стные отношения», который использовал­
ся как основной измерительный инстру­
мент. Шкалы семантического дифферен­
циала образованы парами биполярных 
конструктов, заимствованных из фактор­
ных структур, которые были выявлены в 
сфере межличностных отношений [5]. Та­
ким образом, шкалы не являлись навязан­
ными исследователем, а репрезентирова­
ли те категории, которые используются 
людьми как с алдиктивным поведением, 
так и в норме.

В качестве дополнительного метода 
исследования иррациональных представ­
лений была использована модифициро­
ванная форма мультимодального опрос­
ника [10]. Данный опросник заполняется 
на основании субъективной оценки самих 
испытуемых по следующим направлени­
ям: характерные типы поведения, наибо­
лее часто испытываемые чувства, пред­
ставления о себе и мысли о себе, психоло­
гическое время. Исходя из принципа си­
стемного анализа, указанные сферы мож­
но рассматривать как компоненты систе­
мы межличностных отношений [2]. Мыс­
ли и представления о себе — это содержа­
тельная сторона, определяющая характер 
межличностных отношений. Чувства — 
это энергия, т.е. то, что детерминирует 
направленность активности субъекта. По­
веденческие формы можно считать пара­
метром пространства, так как поведенче­
ская активность всегда разворачивается в 
некотором межличностном (социальном) 
пространстве, вне которого поведение че­
ловека невозможно. Последний, четвер­
тый, параметр — психологическое время. 
Характерные изменения в данной сфере 
отражают пассивное отношение субъекта 
к течению своей жизни, преобладание 
пассивной констатации событий и сосре­
доточенность на негативных событиях и 
неудачах, тогда как для людей, не страда­
ющих аддикцией, характерны ббльшая 
вовлеченность и удовлетворенность жиз­
нью с преобладающей тенденцией выде­
ления собственных успехов. Таким обра­
зом, предварительная диагностика с ис­
пользованием мультимодального опрос­

ника позволила выявить ключевые про­
блемные позиции; дальнейшее психокор­
рекционное воздействие осуществлялось 
по соответствующим направлениям.

Мультимодальный опросник включа­
ет в себя также шкалу для оценки интен­
сивности иррациональных когниций, где 
перед испытуемым ставится задача оце­
нить по пятибалльной шкале следующие 
суждения: «Я не должен ошибаться»; «Я 
должен делать все хорошо»; «Когда я не 
знаю что-нибудь, то должен притворять­
ся, что знаю»; «Я не должен раскрывать 
личную информацию»; «Я жертва обстоя­
тельств»; «Моей жизнью управляют 
внешние силы»; «Другие люди более сча­
стливы, чем я»; «Очень важно понравить­
ся людям»; «Будь осторожен, не рискуй»; 
«Я не заслуживаю счастья»; «Если не за­
мечать свои проблемы, то они исчезнут»; 
«Я должен сделать других людей счастли­
выми»; «Я должен стремиться быть совер­
шенным»; «Существуют два способа дей­
ствия — правильный и неправильный»; 
«Я никогда не должен расстраиваться».

Описанные выше характеристики си­
стемы конструктов при аддиктивном по­
ведении очень тесно смыкаются с содер­
жанием «когнитивной триады», описан­
ной А. Бэком на примере депрессивных 
расстройств [15]. По сути, когнитивная 
триада и выделенные нами характеристи­
ки — это разные стороны одного процес­
са формирования иррациональной схемы 
восприятия и осмысления действительно­
сти. Исходя из этого, мы считаем, что ког­
нитивная коррекция аддиктивного пове­
дения должна быть направлена на работу 
с данными особенностями. Другими сло­
вами, психокоррекционное воздействие 
должно быть реализовано в следующих 
основных направлениях: коррекция само- 
отношения и самооценки, снижение 
враждебности к другим людям, преодоле­
ние экстернальных установок в сфере 
межличностных отношений, формирова­
ние активной позиции во взаимодействии 
со средой.

Основной метод воздействия, исполь­
зованный в работе, представлял собой
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диспут. «Диспут — это оспаривание ис­
тинности иррациональных установок... 
Диспут — это спор, во время которого 
происходит окончательное разделение ра­
циональных и иррациональных установок 
и основная атака направляется на ирраци­
ональные установки» [12; 248]. В диспуте 
основной задачей участников коррекци­
онной группы являлось аргументирова­
ние истинности тех убеждений, которые 
были выявлены. В процессе когнитивной 
коррекции, по мнению Г. Кассинова, не­
обходимо отучить больных от драматиза­
ции своих неудач, способствовать устра­
нению проявлений паники и предъявле­
ния завышенных требований в отноше­
нии общества. К ряду основных целей от­
носится снижение тревожности, страха, 
раздражения, враждебности и чувства 
вины; пробуждение интереса к себе, на­
учение управлению своим поведением, 
формирование гибкости, терпимости к 
чужим мнениям, признание себя как лич­
ности [6].

Другие техники когнитивной коррек­
ции, которые помогают выявить положи­
тельные и отрицательные стороны в раз­
личных ситуациях, — это заполнение спе­
циальных сбалансированных таблиц. 
Простейшим вариантом является пере­
числение всех возможных причин «за» и 
«против». Например, группе дается зада­
ние привести все возможные причины, по 
которым стоит употреблять алкоголь, а 
также все возможные причины, по кото­
рым этого делать не стоит; затем оба спис­
ка обсуждаются на предмет рационально­
сти. Данную технику можно использовать 
и для рассмотрения желаемых целей, 
представлений о зависимом и независи­
мом человеке, о плохом и хорошем чело­
веке, о себе и т.д.

Поскольку когнитивные процессы 
взаимосвязаны с системой конструктов, в 
процессе коррекционной работы следует 
использовать техники, способствующие 
непосредственной оптимизации системы 
личностных конструктов. В качестве ос­
новных приемов нами использовались 
методики, разработанные Дж. Келли в 

рамках терапии фиксированных ролей [7]. 
Сначала участникам группы, опираясь на 
уже разработанный континуум «зависи­
мость-независимость», предлагалось 
сформировать образ человека, который не 
злоупотребляет алкоголем (этому косвен­
но способствовало выполнение домашне­
го задания на тему «Я-реальный» и «Я- 
идеальный»). Затем, после подробного 
описания персонажа (как он мыслит, как 
чувствует, как себя ведет и т.д.), участни­
кам группы предлагалось попробовать 
примерить этот образ на себя, попробо­
вать вести себя несколько дней, как этот 
«независимый» человек. На каждом пос­
ледующем занятии проводилось обсужде­
ние того, что удалось, а что — не совсем, 
анализировались причины и проводилась 
корректировка отдельных деталей образа 
«независимого человека».

Завершающий блок включал выпол­
нение различных заданий, основной на­
правленностью которых являлось закреп­
ление достигнутых изменений. Данный 
блок реализовывался в виде домашних за­
даний. Участникам группы предлагалось 
вести дневниковые записи, в которых 
было необходимо анализировать происхо­
дящее по схеме: событие — мысли — ре­
акция. Основной целью домашних зада­
ний являлось закрепление навыков ана­
лиза ситуации, мыслей по поводу проис­
ходящих событий, чувств и тех поведен­
ческих реакций, которые возникают в от­
вет на них. Освоение подобной техники 
анализа помогает более адекватно отно­
ситься к событиям, явлениям и ситуаци­
ям действительности, а также развивать 
навыки самоконтроля.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Мультимодальный опросник. Результа­
ты были суммированы по эксперимен­
тальной группе и отражают наиболее ти­
пичные формы поведения. На рис. 1 пред­
ставлены данные, касающиеся поведения 
испытуемых.

Наиболее выражены следующие по­
казатели: нарушение сна — этот признак
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Рис. 1. Распространенность типов поведения (по результатам самоотчетов)

Рис. 2. Наиболее часто испытываемые чувства (по результатам самоотчетов)
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Рис. 3. Представления испытуемых о себе (по результатам самоотчетов)

характеризует навязчивый характер ад- 
диктивной зависимости, когда вне ситу­
ации ее реализации проявляются призна­
ки дискомфорта; слишком тяжелая рабо­
та, что является признаком вытеснения 
неаддиктивных видов деятельности из 
сферы интересов субъекта, в результате 
чего все виды активности, не связанные с 
употреблением алкоголя, рассматривают­
ся как неинтересные, тяжелые и непо­
сильные; курение — данный вид поведе­
ния скорее всего носит компенсаторный 
характер, когда вне ситуации употребле­
ния алкоголя аддикт пытается компенси­
ровать состояние дискомфорта. Самое 
примечательное то, что паттерн злоупот­
ребления алкоголем выражен не очень 
интенсивно — это характеризует слабую 
критичность аддиктов в отношении сво­
его состояния.

На рис. 2 отражена степень выражен­
ности наиболее часто испытываемых 
чувств. Наивысшую степень проявления 
имеют следующие чувства: раздражение, 

являющееся типичным проявлением аб­
стинентного синдрома; грусть, характери­
зующая изменения в эмоциональной сфе­
ре, когда от всех видов деятельности, кро­
ме аддиктивной, человек не способен по­
лучать удовольствие. Далее по степени 
выраженности следуют такие чувства, как 
ревность, беспокойство и напряженность.

В целом все выявленные чувства ха­
рактеризуют типичные проявления ад- 
дикции, связанные с нарушениями в эмо­
циональной сфере и свидетельствующие о 
преобладании негатива в эмоциональном 
реагировании.

Представления о себе (рис. 3) демон­
стрируют наличие паттерна когнитивной 
триады, связанного с формированием не­
гативного образа Я. Аддикты представля­
ют себя как людей страдающих, не справ­
ляющихся, осуждаемых и потерявших 
контроль над собственной жизнью.

Все это, по нашему мнению, является 
частью иррациональных схем, когда по­
добного рода суждения служат щитом, ко-
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торым человек отгораживается от дей­
ствительности и защищает свое право на 
устранение психологического диском­
форта путем употребления алкоголя.

Другим аспектом формирования об­
раза Я являются суждения о свойственных 
человеку качествах. На рис. 4 представле­
на интенсивность выраженности сужде­
ний испытуемых о присущих им чертах: 
испытуемые считают, что у них в наиболь­
шей степени проявляются сообразитель­
ность, честолюбие, трудолюбие (т.е. те 
признаки, которые характеризуют челове­
ка с положительной стороны), а такие ка­
чества, как бестолковость, конфликт­
ность, бесполезность, им не свойственны.

Еще одной выраженной характерис­
тикой является суждение о себе как о че­
ловеке, сожалеющем о содеянном. Конеч­
но, рассматривать данный факт как при­
знак критичности в отношении собствен­
ного поведения не стоит, потому что по­
нимание нецелесообразности собствен­
ных поступков не имеет под собой моти­

вирующей основы и стремления к измене­
нию поведения, т.е. является пассивной 
констатацией происходящих событий.

Опросник на выявление интенсивности 
иррациональных когниций. Результаты до 
проведения коррекции и после (рис. 5) 
позволяет оценить эффективность воз­
действия.

Основу иррациональной схемы в дан­
ной группе составляют суждения: «Я дол­
жен делать все хорошо», «Я не должен 
раскрывать личную информацию», «Будь 
осторожен, не рискуй», «Я должен стре­
миться быть совершенным». Отводя чрез­
мерную роль данным установкам, человек 
лишается своего основного преимуще­
ства — свободы выбора, поскольку они 
задают двумерную систему координат, где 
отрицательный полюс (невозможность 
реализации этих требований) является 
крайне нежелательным и, таким образом, 
для человека остается только одна альтер­
натива. Однако в реальной жизни стрем­
ление к абсолютизации подобных требо-
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о — до коррекции 
•о  — — — после коррекции

Когниции

Рис. 5. Интенсивность проявления иррациональных суждений до коррекции и после

ваний создает массу неприятностей и по­
рождает состояние психологического дис­
комфорта, которое устраняется проверен­
ным способом — употреблением алкоголя. 
Таким образом, возникает замкнутый круг, 
из которого человек не в состоянии выйти 
без специализированной помощи.

Рис. 5 наглядно демонстрирует интен­
сивность фиксации на иррациональных 
установках до проведения психокоррек­
ционной работы и произошедшие после 
коррекции изменения, однако делать вы­
вод о достоверности сдвига на основании 
только сырых данных некорректно. В свя­
зи с этим для подтверждения статистичес­
кой достоверности изменений данные 
оценивались с использованием G-крите­
рия оценки достоверности. В результате 
анализа подтвердился статистически зна­
чимый сдвиг (р < 0,01) в сторону уменьше­
ния интенсивности проявления нежела­

тельных установок. Таким образом, полу­
ченные данные подтверждают результа­
тивность оказанного воздействия.

Результаты тестирования по методу 
семантического дифференциала показы­
вают следующее. Несмотря на фиксиро­
ванность и ограниченность оценочных 
категорий, включенных в семантический 
дифференциал, прослеживаются опреде­
ленные различия: до коррекции, как пра­
вило, использовались «аддиктивные кон­
структы» (те, что были отобраны из фак­
торной структуры группы пациентов нар­
кологического отделения), после коррек­
ции испытуемые использовали и аддик­
тивные, и неаддиктивные конструкты с 
преобладанием последних.

Результаты предварительного тести­
рования. Было выявлено четыре фактора, 
основной вес приходится на три фактора, 
которые в совокупности описывают
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Рис. 6. Структура восприятия межличностных отношений (до коррекции)

92,32% общей дисперсии. Первый фактор 
коррелируете элементами Я, «счастливый 
человек», «враг»; второй фактор коррели­
рует с элементом «друг»; третий фактор 
связан с элементом «мать».

Может возникнуть представление, что 
восприятие и оценка людей достаточно 
дифференцированы, однако это не так. 
Кластерный анализ показывает, что наи­
более близко друг к другу располагаются 
(почти сливаются) элементы Я и «несчас­
тный человек» (рис. 6).

После проведенной коррекции в орга­
низационной структуре выделяются от­
дельные оценочные кластеры (рис. 7), на­
личие которых характеризует процесс ког­
нитивного усложнения системы восприя­
тия и наличия дифференцированной 
оценки.

После коррекции выявляется также 
четыре фактора, причем все они имеют 
достаточный вес. С главными первым и 
третьим факторами коррелируют элемен­
ты «друг», «враг», «счастливый человек»,

враг друг я

Рис. 7. Структура восприятия межличностных отношений (после коррекции)
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Я, «мать», соответственно демонстрируя 
более четкое выделение полюсов оценки.

Еще одним критерием результативно­
сти воздействия является показатель ког­
нитивной дифференцированности.

Показатель когнитивной дифферен­
цированности до коррекции равен 239,16, 
после коррекции — 359,18, т.е. в резуль­
тате проведенного коррекционного воз­
действия произошло изменение связей и 
соподчиненности между конструктами, 
что отражает повышение уровня когни­
тивной дифференцированности. Услож­
нение системы личностных конструктов 
идет за счет повышения дифференциро­
ванности, формирования новых оценоч­
ных кластеров, ранее отсутствовавших и 
приближающихся по своей структуре к 
системе восприятия лиц, которые не 
страдают аддикцией.

ВЫВОДЫ

1. Происходящие в процессе кор­
рекции аддиктивного поведения измене­
ния характеризуются снижением уровня 
интенсивности проявления иррацио­
нальности в сфере межличностных отно­
шений.

2. Структурная организация системы 
конструктов у пациентов, проходящих 
курс лечения алкогольной аддикции, пре­
терпевает изменения по типу усложнения 
когнитивной дифференцированности и 
приближения к системе восприятия в 
пространстве «Я — другой».

3. Отмеченные в результате вмеша­
тельства изменения в целом отражают 
положительную динамику в подсистеме 
межличностных отношений, входящей в 
структуру системы субъективного опыта.
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