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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. В эпоху реформирования образования, 

в условиях становления компетентностного подхода, новых образователь-
ных стандартов актуальным становится вопрос регуляции учебной деятель-
ности в активно трансформирующейся среде. Исследование данного вопро-
са обусловлено прагматичным интересом повышения качества образования. 
Качество образования – это сложное, многоаспектное понятие. В Федераль-
ном законе «Об образовании в Российской Федерации» качество образова-
ния определяется степенью соответствия подготовки учащегося государст-
венным стандартам и требованиям и (или) потребностям физического или 
юридического лица. В обобщенном виде требования и приоритеты государ-
ства как критерии качества отражены в следующих документах: Постанов-
ление Правительства Российской Федерации от 4 октября 2000 г. N 751 г. 
Москва «О национальной доктрине образования в Российской Федерации» 
(утратило силу с 10 апреля 2014 года на основании постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 29 марта 2014 года N 245); Государст-
венная программа Российской Федерации «Развитие образования» на 2013–
2020 годы (утверждена постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 15 апреля 2014 г. N 295 (в редакции постановления Правительства 
Российской Федерации от 31 марта 2017 г. N 376); Концепция Федеральной 
целевой программы развития образования на 2016–2020 годы (утверждена 
распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2014 г. 
№ 2765-р). Основными приоритетами являются задачи формирования пре-
емственности поколений и культуры; патриотическое воспитание, развитие 
культуры межличностных, межэтнических отношений; обеспечение лично-
стного и профессионального роста; противодействие негативным социаль-
ным процессам; создание условий и возможностей постоянного, непрерыв-
ного образования и самообразования; создание условий для социализации 
молодежи; развитие человеческого капитала и формирование личностно 
ориентированной модели образования. Один из факторов актуализации 
данных задач заключается в том, что в современном мире знания и навыки 
достаточно быстро устаревают, средний временной период их обновления 
составляет 4–5 лет. Поэтому вопрос качества образования, призванного ми-
нимизировать разрыв между общественными запросами и знаниями инди-
вида, приобретает особый статус в рамках парадигмы устойчивого развития 
общества. Таким образом, как отмечает Л.И. Иванкина, современное обра-
зование стремится к гуманитарному идеалу, то есть на первый план выходят 
вопросы развития личности и использования личностного потенциала. Сле-
довательно, мы неизбежно сталкиваемся с субъектом деятельности, кото-
рый, по мнению А.В. Брушлинского, включен в структуру деятельности, 
принадлежит ей наряду с другими компонентами. Среди основных характе-
ристик субъекта учебной деятельности И.А. Зимняя выделяет систему меж-
личностных отношений субъекта и его положение в данной системе. Это 
дает нам возможность предполагать наличие взаимосвязи и влияния меж-
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личностных отношений субъектов учебной деятельности на успешность 
этой деятельности (как элемента качества образования), поскольку успеш-
ность учебной деятельности, по утверждению И.Л. Соломина, зависит не 
только от интеллектуальных способностей и особенностей личности. Про-
блема успешности обучения и качества образования уже не сводима только 
к формированию знаний, умений и навыков. О.С. Тоистева актуализирует 
проблему личностного подхода в педагогике и показывает, что парадигма 
педагогического мышления меняется, происходит смещение акцентов на 
личностные механизмы, регулирующие учебную деятельность. Подобная 
динамика неизбежна, поскольку учебная деятельность является субъект-
субъектной деятельностью и регулируется отношениями субъектов, в част-
ности, межличностными отношениями.  

Межличностные отношения являются очень важным компонентом 
формирования субъекта, и особую роль в становлении и развитии отноше-
ний следует отвести образовательному процессу, так как именно образова-
тельные учреждения способны решить основные проблемы гармоничного 
развития личности в условиях дегуманизации современного общества. 
Межличностные отношения в сфере педагогической психологии обычно 
рассматриваются с различных сторон. Во-первых, межличностные отноше-
ния являются результатом образовательного процесса. В данном случае от-
ношения выступают как компетенция, как целевой показатель реализации 
образовательного стандарта. Во-вторых, межличностные отношения явля-
ются инструментом обучения и развития. Подразумевается достижение 
учебной цели через межличностную активность учащихся, отношения рас-
сматриваются как средство, условие, фактор развития и социализации лич-
ности. В-третьих, возможно рассмотрение межличностных отношений меж-
ду субъектами образовательного процесса, влияющих на обучение. В-
четвертых, можно говорить о межличностных отношениях как элементе пе-
дагогической среды. Данный аспект позволяет рассматривать отношения в 
самом широком поле их проявления и влияния. Отношения могут анализи-
роваться и с точки зрения ценностно-смысловых детерминант. Различными 
авторами исследованы феномены противоправного поведения и дезадапта-
ции, связанные со степенью сформированности отношений субъектов обра-
зовательного процесса. Таким образом, в психолого-педагогическом кон-
тексте межличностные отношения рассматриваются как внешний фактор по 
отношению к учебной деятельности.  

Традиционно межличностные отношения трактуются с позиции соци-
ально-психологического подхода, в котором учитываются непосредственно 
поведенческие, внешние, наблюдаемые проявления отношений между 
людьми. Однако стоит обратить внимание на тот факт, что за данными 
внешними проявлениями обязательно стоит субъективная основа отноше-
ний. Субъективная основа межличностных отношений представлена эмо-
циональными, мотивационными процессами, ценностями и личностными 
смыслами, выполняющими регулятивную функцию. Субъективную основу 
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отношений составляют психосемантические модели отношений, зафиксиро-
ванные в системе субъективного опыта личности в виде категориальной 
структуры. Таким образом, рассматривая связь межличностных отношений 
субъектов образовательного процесса с учебной деятельностью, необходи-
мо принимать во внимание проявление всех уровней построения отноше-
ний. 

В психолого-педагогической практике, как правило, учитывается про-
цессуальность межличностных отношений, выступающих некоторым фоно-
вым явлением, больше или меньше выраженным. Однако в проблематике 
межличностных отношений кроется и иная, инструментальная основа, за-
ключающаяся в целенаправленном управлении учебной деятельностью, что 
становится возможным, поскольку межличностные отношения включены в 
ее структуру.  

Межличностные отношения играют важную роль в структуре учебной 
деятельности, так как касаются всех ее аспектов, и в равной степени значи-
мы для всех ступеней образования. Таким образом, компоненты структуры 
учебной деятельности тесно сопряжены с межличностными отношениями, 
которые вплетены в ткань любой деятельности, поскольку деятельность – 
это, прежде всего, прямое или опосредованное субъект-субъектное взаимо-
действие.  

Педагогическая психология в настоящее время находится во втором 
фазовом переходе от неклассицизма к постнеклассицизму. По выражению 
В.Е. Клочко, происходит становление новой педагогики – «онтопедагоги-
ки». Основная задача постнеклассической педагогики – быть посредником 
между личностью и культурой. Следовательно, передача культурного опы-
та, реализуемая на современном этапе через развитие компетенций учаще-
гося, предполагает активное использование инструментального потенциала 
межличностных отношений, выступающих каналом трансляции культуры, 
интегрированным в систему образования.  

Взаимосвязь понятий учебная деятельность и ее результативность, 
субъект учебной деятельности и межличностные отношения выражается в 
понятии метарегуляция, трактуемом в данном исследовании как целена-
правленное влияние и регуляция в системном взаимодействии. Термин «ме-
тарегулятор» раскрывает свою сущность в рамках метасистемного подхода, 
который рассматривает такой способ самоорганизации психологических 
систем, когда один элемент системы (являясь самостоятельной системой) 
выходит за ее пределы, являясь одновременно элементом другой системы. 
Это явление А.В. Карпов, Т.В. Разина называют системой со встроенным 
метасистемным уровнем. Применение концепции метарегуляции к описа-
нию и анализу учебной деятельности и оценки ее результативности позво-
лит выделить новые грани осуществления и регуляции учебной деятельно-
сти.  

В целом, актуальность темы исследования определяется следующими 
противоречиями:  
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- между необходимостью повышения качества образования, поддер-
жания успешности учебной деятельности в условиях интенсивно трансфор-
мирующейся социальной реальности и недостаточной гибкостью сущест-
вующих подходов в современной психолого-педагогической практике; 

- возрастающим объемом обезличенных форм обучения, увеличением 
объема учебных задач, предполагающих контакты с электронными систе-
мами, базами данных, и уменьшением количества реальных межличностных 
контактов в ходе реализации учебных действий; 

- объективной потребностью формирования личности учащегося, спо-
собной к высокому уровню саморегуляции и самоорганизации деятельно-
сти, что обусловлено реализацией компетентностного подхода, и недоста-
точной изученностью эффектов и механизмов самоорганизации системы 
учебной деятельности; 

- между разобщенными представлениями о динамике, механизмах и 
влиянии межличностных отношений субъектов учебной деятельности на ее 
протекание и успешность; недостаточными описаниями структурно-
функциональных характеристик системы межличностных отношений субъ-
ектов учебной деятельности с позиции системного подхода и необходимо-
стью построения целостной концепции взаимосвязи субъекта, отношений 
субъекта и успешности учебной деятельности. 

Научная проблема заключается в необходимости: разработки кон-
цепции метарегуляции учебной деятельности; создания целостного и сис-
темного представления о роли и влиянии межличностных отношений субъ-
ектов образовательного процесса на протекание и успешность учебной дея-
тельности; описания структурно-функциональных компонентов системы 
межличностных отношений субъектов учебной деятельности; исследования 
взаимосвязи межличностных отношений субъектов учебной деятельности и 
успешности деятельности; формирования системы психолого-
педагогического сопровождения учебной деятельности, отвечающей акту-
альным вызовам современности. 

Объект исследования: система межличностных отношений субъек-
тов учебной деятельности. 

Предмет исследования: метарегулятивное влияние системы межлич-
ностных отношений субъектов образовательного процесса на учебную дея-
тельность. 

Цель: разработка целостной концепции метарегулятивного влияния 
системы межличностных отношений субъектов образовательного процесса 
на учебную деятельность через исследование и описание структурно-
функциональных характеристик системы межличностных отношений, ана-
лиз динамики и условий влияния межличностных отношений на учебную 
деятельность и формирование принципов психолого-педагогического со-
провождения субъектов учебной деятельности.  

Задачи:  
1. Изучить метасистемную организацию учебной деятельности; 
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2. Выявить место и роль межличностных отношений субъектов обра-
зовательного процесса в структуре метасистемы учебной деятельности; 

3. Разработать модель системы межличностных отношений субъектов 
учебной деятельности; 

4. Исследовать проявления психосемантических моделей межлично-
стных отношений субъектов учебной деятельности; 

5. Проанализировать взаимосвязи межличностных отношений с харак-
теристиками учебной деятельности и ее успешностью; 

6. Эмпирически проверить предикативную функцию межличностных 
отношений; 

7. Выявить эффекты функционирования метасистемы учебной дея-
тельности и определить метарегулятивное влияние системы межличностных 
отношений на учебную деятельность. 

Общая гипотеза исследования.  
Межличностные отношения субъектов учебной деятельности, высту-

пая компонентом структуры метасистемы учебной деятельности, сопряже-
ны с ее успешностью. Следовательно, учитывая связь межличностных от-
ношений и учебной деятельности субъектов образовательного процесса, 
можно прогнозировать успешность деятельности по параметрам системы 
межличностных отношений и оказывать целенаправленное регулятивное 
воздействие на учебную деятельность. 

Частные гипотезы исследования.  
Гипотеза 1:  
- система межличностных отношений субъектов образовательного 

процесса является элементом метасистемы учебной деятельности; 
- система межличностных отношений структурно представлена в трех 

уровнях: психосемантический, регулятивный, поведенческий, при этом, 
психосемантический уровень является основой реальных межличностных 
отношений. 

Гипотеза 2: 
- психосемантические характеристики межличностных отношений 

субъектов учебной деятельности имеют отличия в зависимости от уровня 
образования, профессиональной сферы и возраста; 

- все субъекты учебной деятельности характеризуются наличием еди-
ного семантического базиса межличностных отношений. 

Гипотеза 3: 
- элементы системы межличностных отношений взаимосвязаны с ус-

пешностью учебной деятельности; 
- элементы системы межличностных отношений являются предикто-

рами успешности учебной деятельности; 
- для учащихся с разным уровнем успеваемости свойственны харак-

терные проявления связи элементов системы межличностных отношений с 
успеваемостью; 
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- целенаправленное психолого-педагогическое воздействие на систему 
межличностных отношений, актуализирующее метарегулятивное взаимо-
действие систем, оказывает положительный эффект на учебную деятель-
ность и академическую успеваемость; 

- динамическое взаимодействие элементов метасистемы учебной дея-
тельности является основой ее функционирования. 

Теоретико-методологические основания исследования. 
В основу исследования были положены методологические принципы 

системности, развития, детерминизма и неопределенности.  
В диссертации мы опирались на следующие теоретические положения 

и представления: 
- об учебной деятельности, ее структуре и субъекте (Л.С. Выготский, 

Д.Б. Эльконин, В.В. Давыдов, И.А. Зимняя, В.Г. Леонтьев, 
А.В. Брушлинский, М.И. Губанова); 

- о метапроцессах и метасистемной организации психической дея-
тельности (А.В. Карпов, И.М. Скитяева, Е.В. Иваньшина, Т.В. Ефремова, 
Т.Н. Тихомирова, В.С. Чернявская, Т.Е. Чернокова, С.М. Халин, В.М. Тур-
кина, С.А. Сергеева, О.А. Сагалакова, Д.В. Труевцев, Н.В. Яковлева, Э. 
Лоарер, М. Юто, О.В. Лазарева, М.А. Холодная, Дж. Флэвелл, А. Браун, Г. 
Шроу, Д. Мошман); 

- о метаиндивидуальности и проявлениях метадеятельности и метаэф-
фектов в психолого-педагогическом аспекте (В.С. Мерлин, Л.Я. Дорфман, 
И.В. Долгополова, А.А. Ознобишина, А.А. Вихман, Л.Н. Капустина, В.Н. 
Капустин, Н.В. Шатская, А.Е. Марон, Л.В. Резинкина, Е.К. Черничкина, Г.Б. 
Тодер, Е.Ю. Петрова, Л.Л. Долгопольский, Л.И. Уколова, С.Р. Прибылых, 
Ю.В. Громыко, А.В. Хуторской, И.Н. Ратикова, Г.Ф. Ахмедьянова);  

- о системе, функциях и дисфункциях межличностных отношений; 
структуре, динамике, типологии, ценностно-смысловой регуляции отноше-
ний (Е.Б. Старовойтенко, Г.М. Андреева, Л.Я. Гозман, Г.С. Салливан, В.Н. 
Мясищев, Я.Л. Морено, Г. Флетчер, Н.Н. Обозов, А.В. Петровский, М.Ю. 
Кондратьев, С.В. Духновский, Е.М. Дубовская, А.А. Бодалев, Р.Л. Кричес-
вкий, К. Роджерс, В.Г. Ромек, Е.Л. Доценко, Ц.П. Короленко, Н.В. Дмит-
риева, А.Н. Грязнов, И.С. Кон, А.В. Серый, М.С. Яницкий, Л.Н. Собчик, Б. 
Уайнхолд, Д. Уайнхолд, М. Болдуин, У. Шутц); 

- о роли и месте межличностных отношений в структуре образова-
тельной деятельности (С.В. Каханович, Н.Э. Касаткина, Е.Ю. Клепцова, 
А.В. Микляева, Д. Мате, Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.В. Мудрик, Л. 
Классенс, К. Ван Петегем); 

- о системе личностных конструктов как компоненте когнитивной 
сферы личности и как семантическом уровне сознания, изложенные в тру-
дах Дж. А. Келли, В.Ф. Петренко, А.Г. Шмелева, Е.В. Улыбиной, Е.Ю. Ар-
темьевой.  

Методы исследования. Основной методологической платформой ис-
следования является системный подход. Используются следующие методы: 
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метод репертуарных решеток, метод семантического дифференциала, оп-
росники изучения межличностных отношений, оценка смысложизненных 
ориентаций, изучение ценностных ориентаций, анкетный опрос, психогра-
фический тест В.Г. Леонтьева. Анализ данных с применением многообразия 
методов статистики реализован в программных комплексах Statistica, SPSS. 
Использованы следующие методы статистики: корреляционный анализ (ли-
нейный коэффициент Пирсона, ранговые коэффициенты Спирмена, Тау 
Кендалла); критерии изменений и оценки выборок (критерий Стьюдента, 
критерий G знаков, Т - критерий Вилкоксона, угловое преобразование Фи-
шера); кластерный анализ; разведочный факторный анализ; конфирматор-
ный факторный анализ; моделирование структурными уравнениями, преди-
кативная аналитика (линейный регрессионный анализ, логистический рег-
рессионный анализ, дискриминантный анализ). 

Достоверность и надежность.  
Достоверность данных исследования обеспечена надежностью и точ-

ностью выбранных методов эмпирического исследования, а также многооб-
разием статистического инструментария, применявшегося на всех этапах 
научной работы.  

Этапы исследования. 
Первый этап (2005–2008 гг.) – формирование общего замысла работы, 

первичный анализ функциональных особенностей имплицитных моделей 
отношений, анализ дисфункций системы межличностных отношений. 

Второй этап (2008–2010 гг.) – создание и апробация методики «семан-
тический дифференциал «Межличностные отношения», сбор первичных 
данных. 

Третий этап (2010–2013 гг.) – сбор основного массива данных, позво-
ляющих описать и охарактеризовать психосемантический уровень системы 
межличностных отношений; разработка типологии межличностных отно-
шений на основе имплицитных моделей. 

Четвертый этап (2013–2015 гг.) – разработка и апробация предикатив-
ных моделей. 

Пятый этап (2015–2016 гг.) – формирующий эксперимент, направлен-
ный на выявление метарегулятивного влияния межличностных отношений 
на учебную деятельность и академическую успешность, обобщение резуль-
татов исследования. 

База исследования. 
Эмпирическая часть исследования проводилась на базе образователь-

ных учреждений Кемеровской области: Кемеровский государственный уни-
верситет и филиал в г. Белово, Кузбасский государственный технический 
университет и филиалы в г. Белово и г. Прокопьевске, Кемеровская госу-
дарственная медицинская академия, Кемеровский областной медицинский 
колледж, МБОУ СОШ №1 г. Ленинск-Кузнецкого, МБОУ СОШ №19 г. Бе-
лово. Часть данных была собрана с использованием платформы виртуаль-
ных исследований VirtualExS, что позволило привлечь студенческую моло-
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дежь из различных регионов: Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Бел-
город, Киев, Чита, Томск, Омск, Ростов-на-Дону, Химки, Иркутск. На всех 
этапах исследования в экспериментах приняли участие 2040 испытуемых.  

Теоретическая значимость исследования. 
Расширены представления об учебной деятельности, ее структуре и 

механизмах.  
Разработана концепция метарегуляции учебной деятельности. Обос-

нована взаимосвязь системы межличностных отношений и учебной дея-
тельности посредством метасистемного уровня. Раскрыта роль межлично-
стных отношений в процессе формирования и поддержания учебной дея-
тельности. Метасистемная организация учебной деятельности проявляется в 
наличии предикативной и регулятивной функции межличностных отноше-
ний в структуре учебной деятельности. Выделены и описаны эффекты мета-
системы учебной деятельности. 

Раскрыты возможности применения методов предикативной аналити-
ки для анализа учебной деятельности. 

Выделено и концептуализировано понятие «психосемантическая мо-
дель межличностных отношений», показана ее значимость в процессе фор-
мирования межличностного поведения. В рамках данной модели аккумули-
рованы и систематизированы представления о межличностных отношениях 
и показана системная природа указанного феномена. Расширены представ-
ления о структуре и функциональности системы отношений.  

Научная новизна исследования. 
На основе метасистемного подхода разработана концепция метарегу-

ляции учебной деятельности.  
Разработана, статистически и эмпирически апробирована предикатив-

ная модель, устанавливающая причинно-следственные отношения между 
элементами системы межличностных отношений и успешностью учебной 
деятельности. Экспериментально доказан эффект влияния элементов систе-
мы межличностных отношений на стабилизацию учебной деятельности и ее 
успешность. Описано метарегулятивное влияние межличностных отноше-
ний учебной деятельности, проявляющееся в следующих частных аспектах: 
состояние неравновесности психологической системы, являющееся основой 
метарегулятивной функции межличностных отношений субъектов учебной 
деятельности; эффект антимотивации; распределение интереса к учебной 
деятельности по логистической кривой. 

Исследован феномен межличностных отношений через анализ и опе-
рационализацию семантического базиса межличностных отношений субъ-
екта учебной деятельности. Впервые методологически обоснована и эмпи-
рически верифицирована концепция системы межличностных отношений. 
Проанализирована уровневая структура системы межличностных отноше-
ний и эмпирически выявлена трехуровневая модель, включающая психосе-
мантический, регулятивный и поведенческий уровни. На многообразном 
эмпирическом материале показана специфика психосемантических моделей. 
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Выявлен семантический базис, который является устойчивым и неизменным 
при различных условиях. 

Практическая значимость исследования.  
Разработаны и внедрены в практику образовательных учреждений Ке-

меровской области инструменты оценки межличностных отношений. Разра-
ботана методика семантический дифференциал «Межличностные отноше-
ния». Выработан алгоритм оценки, который может быть использован в 
практических и исследовательских целях. Выявлена и описана логика взаи-
мовлияния элемента «Я» и элемента «Другой» как в норме, так и при пове-
денческих расстройствах, что может служить инструментом диагностики 
психологического благополучия субъектов учебной деятельности. 

Разработана и апробирована в практических условиях прогнозная мо-
дель, основанная на элементах системы межличностных отношений, дока-
зана практическая ценность модели, что позволяет применять ее для оценки 
и прогнозирования успешности обучения в образовательных учреждениях 
различного типа. Использование данного инструментального подхода по-
зволяет объективно оценивать текущие характеристики учебной деятельно-
сти и принимать своевременные решения по их оптимизации.  

Разработана и апробирована модель психолого-педагогического со-
провождения субъектов учебной деятельности, реализованная через разви-
тие и поддержание межличностных отношений, позволяющая стабилизиро-
вать и оптимизировать учебную деятельность учащихся различных уровней 
образования. Выявлено соответствие межличностного взаимодействия с 
уровнем успеваемости: успеваемость ниже среднего – актуальна функция 
межличностного общения; средняя успеваемость – ведущее место занимает 
функция межличностных отношений; успеваемость выше среднего – акту-
альна мотивационная функция. 

Теоретические, эмпирические и прикладные аспекты исследования 
реализуются в читаемых автором курсах лекций по различным дисципли-
нам. 

Положения, выносимые на защиту. 
На защиту выносится концепция метарегуляции учебной деятельно-

сти. Основные положения концепции следующие:  
1. Учебная деятельность – это полисистема (метасистема) со встроен-

ным метасистемным уровнем. В структуру данной полисистемы входят сле-
дующие компоненты: субъект, мотивация, результат (успешность) учебной 
деятельности; система межличностных отношений субъекта учебной дея-
тельности. Мотивация учебной деятельности является метасистемным 
уровнем, то есть обеспечивает взаимосвязь между различными системами. 
Наличие данного механизма делает возможным осуществление метарегуля-
тивной функции. Признаками метасистемной организации учебной деятель-
ности являются следующие проявления: взаимосвязь элементов системы 
межличностных отношений с результатом (успешностью и успеваемостью) 
учебной деятельности; предикативная (прогностическая функция) элемен-
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тов системы межличностных отношений; регулятивная (управляющая) 
функция, сводимая к созданию условий протекания и поддержания учебной 
деятельности.  

2. Система межличностных отношений субъектов учебной деятельно-
сти предполагает выделение трех уровней: первый (глубинный) уровень – 
психосемантическая структура; второй – регуляторный уровень; третий – 
поведенческий уровень. Психосемантический уровень системы межлично-
стных отношений включает два аспекта: представления об идеальных и ре-
альных отношениях. Существуют отличия в способах категоризации, зави-
сящие от уровня образования и сферы профессионализации, а также от 
уровня академической успеваемости. Устойчивость психологического эф-
фекта влияния системы межличностных отношений на учебную деятель-
ность обусловлена психосемантическим базисом отношений субъекта.  

3. Межличностные отношения, пронизывая и наполняя внеучебную 
деятельность в большей или меньшей степени, способствуют формирова-
нию обогащенной межличностной среды и позитивно влияют на учебную 
деятельность. Внеучебная деятельность как особое пространство межлично-
стных отношений имеет взаимосвязь с успешностью учебной деятельности. 
Уровень академической успеваемости достоверно выше у тех учащихся, ко-
торые интенсивно включены в различные виды внеучебной деятельности и 
занимаются ею весьма результативно. Общая взаимосвязь учебной деятель-
ности и системы межличностных отношений выражается в принципе «об-
щение – отношения – мотивация». У учащихся с уровнем успеваемости ни-
же среднего успешность зависит от величины интереса к непосредственно-
му общению. У учащихся со средним уровнем успеваемости успешность 
определяется многообразием проявлений межличностных отношений. У 
учащихся с высоким уровнем успеваемости успешность обуславливается 
мотивационными тенденциями.  

4. Предикативная функция системы межличностных отношений про-
является в возможности прогнозировать вероятную успешность учебной 
деятельности, опираясь на показатели системы межличностных отношений 
– параметры психосемантической структуры отношений и межличностного 
поведения, а также показатели мотивации как метасистемного уровня. Пре-
дикативные модели достаточной точности могут быть созданы с использо-
ванием линейной и логистической регрессии. 

5. Собственно метарегулятивная функция заключается в том, что це-
ленаправленное изменение, вызванное в функционировании одного элемен-
та, приводит к изменениям во всех взаимосвязанных с ним элементах сис-
темы. В результате целенаправленного воздействия на уровне психосеман-
тических моделей межличностных отношений происходит трансформация 
представлений о себе и других. Формируются профессионально опосредо-
ванные оценки отношений, стабилизируется мотивация и интерес к учебной 
деятельности, происходит изменение уровня успешности.  
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6. Основным условием функционирования метасистемы учебной дея-
тельности является эффект неравновесности. Неравновесное состояние сис-
темы порождает цепь последовательных трансформаций, компенсирует не-
гативные эффекты, задает временную ориентацию, обеспечивает самоорга-
низацию. В результате целенаправленного воздействия на систему межлич-
ностных отношений формируется разветвленная система взаимосвязей эле-
ментов исследуемых систем. В условиях отсутствия воздействия прослежи-
ваются линейные и менее опосредованные взаимосвязи, что приводит не 
только к управлению учебной деятельностью, но и активизирует компенса-
торные варианты поведения. Присутствует эффект антимотивации и соот-
ветствие интереса к учебной деятельности логистической кривой.  

7. Система психолого-педагогической оптимизации межличностных 
отношений субъектов учебной деятельности опирается на три взаимосвя-
занных элемента: диагностику, прогнозирование, поддержку. На этапе под-
держки можно использовать различные формы работы по улучшению меж-
личностных отношений: тренинговые и коучинговые программы; внеучеб-
ную деятельность, направленную на опережающее развитие субъектов 
учебной деятельности; консультативные формы взаимодействия. Реализа-
ция данных мероприятий, с одной стороны, создает условия для развития 
субъектов учебной деятельности, с другой стороны, позволяет реализовать 
требования ФГОСов и тем самым обеспечить качество образования.  

Апробация работы. 
Основное содержание работы отражено в 51 публикации, из них: пуб-

ликации в изданиях, рекомендованных ВАК – 15; монографии и главы в мо-
нографиях – 1; научные статьи, тезисы, доклады – 35. Основные положения 
и результаты исследования были представлены на следующих конференци-
ях и семинарах: Интернет-конференция «Женщина. Образование. Демокра-
тия» (Минск, 2003);  «Наука и образование» (Белово, 2004, 2005, 2006, 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011); XXXII научная конференция студентов и молодых 
ученых КемГУ (Кемерово, 2005); «Актуальные направления современной 
психологии: региональный опыт: всероссийская научно-практическая кон-
ференция» (Иркутск, 2006); 2-ой Международный форум (7-й Международ-
ной конференции) молодых ученых и студентов (Самара, 2006); «Будущее 
клинической психологии: научно-практическая конференция по клиниче-
ской психологии» (Пермь, 2007, 2008); «Безопасность жизнедеятельности 
предприятий в угольных регионах: XI Международная научно-практическая 
конференция» (Кемерово, 2011); «Природные и интеллектуальные ресурсы 
Сибири. «Сибресурс 2012». Международная научно-практическая конфе-
ренция» (Кемерово, 2012); «Инновации в технологиях и образовании» (Бе-
лово, 2012, 2013, 2014, 2015); «Инновационный потенциал современной 
России: всероссийская научно-практическая конференция» (Волгоград, 
2013); «Развитие человека в современном мире: Всероссийская научно-
практическая конференция с международным участием» (Новосибирск, 
2013); «Антропологическая психология в XXI веке: проблемы и перспекти-
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вы: V Сибирский психологический форум» (Томск, 2013); научный семинар 
факультета психологии Томского государственного университета (Томск, 
2013); «Психология отношений в постнеклассической парадигме: Междуна-
родная научно-практическая конференция» (Белово, 2013, 2015); «Перспек-
тивы инновационного развития угольных регионов России: Международная 
научно-практическая конференция» (Прокопьевск, 2014, 2016); Proceedings 
of the Fourth International Scientific Conference «Climate change, economic 
development, environment and people» Conference (CCEDEP) (Пловдив, Бол-
гария, 2015); VI Сибирский психологический форум (Томск, 2015); между-
народная конференция «HR-Тренд» (Томск, 2015); Университетска научна 
конференция 2016, Националният военен университет «Васил Левски» (Ве-
лико Тырново, Болгария, 2016), «Новый взгляд на систему образования» I 
Международная научно-практическая конференции (Прокопьевск, 2017), 
Всероссийская научно-практическая конференция «Актуальные проблемы 
фасилитации межличностных отношений в образовательном процессе» 
(Курган, 2017). 

Теоретические и практические результаты проведенных исследований 
внедрены в учебные курсы и деятельность образовательных учреждений, 
что подтверждается соответствующими справками о внедрении. 

Структура и объем диссертации. 
Диссертация состоит из введения, основной части, которая представ-

лена в четырех главах, заключения, библиографического списка. Объем ос-
новного текста – 357 страниц, таблиц – 47, иллюстраций – 50. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, опре-
деляются цель, объект, предмет, задачи и гипотеза исследования. Раскрыва-
ется новизна, практическая и теоретическая значимость работы. Дается ха-
рактеристика методологии исследования, описываются основные этапы ра-
боты и апробация результатов, сформулированы положения, выносимые на 
защиту. 

В первой главе «Система межличностных отношений субъектов 
учебной деятельности в контексте проблем современной педагогиче-
ской психологии» межличностные отношения анализируются в контексте 
вызовов современной педагогической психологии, как элемент метасистемы 
учебной деятельности. Исследуется понятие «учебная деятельность» в ши-
роком смысле, как одна из разновидностей деятельности человека, сопря-
женная с процессом развития, в более узком смысле, как деятельность, про-
текающая в специально созданных условиях, направленная на овладение 
определенными видами действий и протекающая в условиях внешних влия-
ний, преобразующихся во внутренние. Наряду с понятием учебная деятель-
ность рассмотрены понятия структуры учебной деятельности, успешности 
учебной деятельности и субъекта учебной деятельности (Л.С. Выготский, 
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Д.Б. Эльконин, В.В. Давыдов, И.А. Зимняя, А.Н. Леонтьев, В.Г. Леонтьев, 
А.В. Брушлинский, М.И. Губанова). 

Структура учебной деятельности описывается на макро и микроуров-
не. Структура учебной деятельности может быть представлена постановкой 
цели, действиями, связанными с решением учебной задачи, оцениванием и 
контролем. Структуру можно проанализировать в контексте общепсихоло-
гической теории деятельности: потребность, учебная задача, мотивы, дейст-
вия. Учебную деятельность представляется возможным рассмотреть как ак-
туализацию познавательного интереса, целеполагание и формирование мо-
тива, определение системы действий и их реализацию с последующим кон-
тролем и оцениванием. На макроуровне система учебной деятельности рас-
сматривается как система систем, в которой выделяются следующие компо-
ненты структуры, являющиеся самостоятельными системами: учебная дея-
тельность как система; успешность учебной деятельности как система; 
субъект учебной деятельности; система межличностных отношений субъек-
та учебной деятельности.  

Реализация учебной деятельности выражается в достижении цели этой 
деятельности. Степень эффективности достижения цели деятельности / обу-
чения можно описать понятием «успешность учебной деятельности», рас-
крывающимся с помощью двух взаимосвязанных характеристик: «академи-
ческая успешность» и «академическая успеваемость». Успешность – это бо-
лее глубокое, интегральное, личностное проявление учебной деятельности, 
тогда как успеваемость – это количественное (выраженное в баллах) прояв-
ление успешности в учебе. Структура успешности может быть представлена 
следующими компонентами: деятельно-практическим, психологическим, 
ментально-аксиологическим. Таким образом, в структуре успешности учеб-
ной деятельности выделяются мотивационные, эмоциональные, волевые, 
ценностно-смысловые, когнитивные и самооценочные проявления. Вслед-
ствие чего показатель успеваемости рассматривается в работе в качестве 
удобного индикатора учебной деятельности, и в силу устойчивости, и в си-
лу измеримости (Н.В. Залесова, К.В. Злоказов, Т.Ю. Курапова, 
С.В. Сидоров, Н.Е. Фомин).  

Важным компонентом учебной деятельности является субъект, кото-
рый включен в структуру деятельности наравне с другими компонентами. 
Субъект учебной деятельности – это понятие достаточно емкое. Дифферен-
циация субъектов осуществляется на основании возрастной периодизации. 
Принято выделять следующие категории субъектов: младший школьник, 
подросток (средняя школа), старшеклассник, студент. На каждом уровне 
субъект учебной деятельности может быть описан и охарактеризован десят-
ками параметров. В наиболее общем виде, всех субъектов учебной деятель-
ности можно охарактеризовать через следующие компоненты: система мо-
тивации, система отношений, особенности учебной деятельности (А.В. 
Брушлинский, И.А. Зимняя).  
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Особенности проявления межличностных отношений в учебной дея-
тельности рассматриваются в различных работах отечественных и зарубеж-
ных исследователей (С.В. Духновский, С.В. Каханович, Н.Э. Касаткина, 
Е.Ю. Клепцова, А.В. Микляева, Д. Мате, Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.В. 
Мудрик, Л. Классенс, К. Ван Петегем, Х. Сабо, М. Морисиана, Т.Н. Бабки-
на, И.В. Хитрова, А.М. Печенюк, А.Б. Кудряшов, Н.Г. Ершова, Е.И. Холо-
дилова, И.В. Гуляева, А.В. Кидинов, А.Н. Нестеров, Е.А. Фокина, Н.В. 
Мешкова, А.Н. Сивак, Ю.Ю. Андреев, Т.С. Сергейчик, О.В. Рассказова, 
В.В. Беликова, И.Ю. Белова, П.А. Хазанов, Т.Г. Панарина, Н.В. Елфимовой, 
С.Н. Загуменов, Н.В. Тильтевская и др.). Проведенный теоретический ана-
лиз данного вопроса позволяет сделать ряд выводов. Межличностные отно-
шения – это феномен, который пронизывает различные аспекты учебной 
деятельности, и в равной степени значим для всех ступеней образования.  
Межличностные отношения в учебной деятельности проявляются в сле-
дующих основных аспектах: как результат образования в виде сформиро-
ванных компетенций специалиста; как инструмент педагогического воздей-
ствия и дидактический инструмент, приводящий к оптимизации учебной 
деятельности; как отношения между субъектами учебной деятельности; как 
общий фактор среды образовательного учреждения. 

Основные цели современного образования могут быть достигнуты че-
рез механизмы развития и оптимизации межличностных отношений субъек-
тов образовательного процесса. Успешная реализация данной цели стано-
вится возможной в силу того, что ведущие задачи образования и воспитания 
направлены на выработку адекватного взаимодействия, а равно отношений 
с представителями социума. 

В целом межличностные отношения могут быть рассмотрены как от-
дельная система. Представления о системе, функциях и дисфункциях меж-
личностных отношений, структуре, динамике, типологии, ценностно-
смысловой регуляции отношений исследуются в работах многих ученых 
(Е.Б. Старовойтенко, Г.М. Андреева, Л.Я. Гозман, Г.С. Салливан, В.Н. Мя-
сищев, Я.Л. Морено, Г. Флетчер, Н.Н. Обозов, А.В. Петровский, М.Ю. Кон-
дратьев, С.В. Духновский, Е.М. Дубовская, А.А. Бодалев, Р.Л. Кричесвкий, 
К. Роджерс, В.Г. Ромек, Е.Л. Доценко, Ц.П. Короленко, Н.В. Дмитриева, 
А.Н. Грязнов, И.С. Кон, А.В. Серый, М.С. Яницкий, Л.Н. Собчик, Б. Уайн-
холд, Д. Уайнхолд, М. Болдуин, У. Шутц и др.). Можно сформулировать 
следующее определение понятия «межличностные отношения», которое 
учитывает системную природу данного феномена. Межличностные отноше-
ния – это отношения, складывающиеся между людьми, характеризующиеся 
когнитивными, аффективными, аксиологическими и поведенческими про-
явлениями, которые представлены на субъективном и объективном уровнях, 
и протекающие в условиях активного взаимодействия со средой от нее за-
висящие и ее изменяющие.  

Взаимосвязь понятий «учебная деятельность», «субъект учебной дея-
тельности», «межличностные отношения» возможна посредством понятия 
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метасистема. Основы метасистемного подхода в психологической науке и 
представления о метапроцессах и метасистемной организации психической 
деятельности изложены в работах различных авторов (А.В. Карпов, 
И.М. Скитяева, Е.В. Иваньшина, Т.В. Ефремова, Т.Н. Тихомирова, 
В.С. Чернявская, Т.Е. Чернокова, С.М. Халин, В.М. Туркина, С.А. Сергеева, 
О.А. Сагалакова, Д.В. Труевцев, Н.В. Яковлева, Э. Лоарер, М. Юто, 
О.В. Лазарева, М.А. Холодная, Дж. Флэвелл, А. Браун, Г. Шроу, Д. Мошман 
и др.). Альтернативной точкой зрения выступает концепция метаиндивиду-
альности. Представления о метаиндивидуальности и проявлениях метадея-
тельности и метаэффектов в психолого-педагогическом аспекте исследова-
ны в работах следующих авторов: В.С. Мерлин, Л.Я. Дорфман, И.В. Долго-
полова, А.А. Ознобишина, А.А. Вихман, Л.Н. Капустина, В.Н. Капустин, 
Н.В. Шатская, А.Е. Марон, Л.В. Резинкина, Е.К. Черничкина, Г.Б. Тодер, 
Е.Ю. Петрова, Л.Л. Долгопольский, Л.И. Уколова, С.Р. Прибылых, 
Ю.В. Громыко, А.В. Хуторской, И.Н. Ратикова, Г.Ф. Ахмедьянова. Несмот-
ря на определенные отличия названные подходы не противопоставляются, а 
дополняют друг друга в концептуализации понятия метарегуляция учебной 
деятельности. 

Общим парадоксом функционирования систем является наличие тако-
го элемента системы, который одновременно включен в структуру данной 
системы и при этом является элементом другой системы. Наличие подоб-
ных структурных элементов обеспечивает функционирование как самой 
системы, так и межсистемное взаимодействие. Метасистемность – это не 
просто механизм взаимосвязи, но прежде всего механизм самоорганизации 
как на системном, так и на метасистемном уровнях. Следовательно, наличие 
метасистемного элемента позволяет осуществляться регулятивному влия-
нию как одного элемента на систему, так и опосредованно через него влия-
нию других систем. Применение принципа метасистемной организации 
психики расширяет возможность познания и исследования психологических 
систем. Использование метасистемного подхода к анализу заявленных во-
просов предполагает описание всех выделенных понятий как систем, и по-
иск элементов, которые можно рассматривать в качестве метасистемного 
уровня. Существует ряд элементов, в частности, компоненты мотивации, 
которые пересекаются, что позволяет рассматривать их во взаимосвязи как 
элементы некой общей системы. Учебная деятельность – это система со 
встроенным метасистемным уровнем, в качестве которого выступают моти-
вационные процессы, являющиеся передаточным механизмом от уровня 
субъекта к уровню деятельности (рисунок 1). 

Исходя из принципиального значения межличностных отношений 
субъектов учебной деятельности для ее реализации, разработана модель 
структуры межличностных отношений, основанная на данных теоретиче-
ского анализа, включающая три уровня. Уровень психосемантических мо-
делей представляет собой в наиболее чистом виде субъектную основу меж-
личностных отношений. Регулятивный уровень осуществляет регуляцию 
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межличностных отношений через сложную систему взаимодействия раз-
личных компонентов: потребности, мотивы, эмоции, локус контроля, цен-
ностные ориентации, смыслы и актуальные смысловые состояния. Уровень 
межличностного поведения проявляется в целостном поведении и конкрет-
ных поведенческих реакциях: симпатия и антипатия, предпочтение и от-
вержение, доминирование и подчинение, дружелюбие и недружелюбность, 
альтруистичность, просоциальность, эгоистичность, диалогичность, кон-
фликтность и т.д. Из трех описанных уровней структуры межличностных 
отношений наименее изученным является уровень психосемантических мо-
делей. Исследование и анализ данного уровня как отдельной системы по-
зволил выявить семантико-смысловой базис межличностных отношений 
субъекта учебной деятельности и определить степень влияния системы от-
ношений на учебную деятельность. 

 
Рисунок 1. Метасистема учебной деятельности 

 
Во второй главе «Психосемантическая модель межличностных 

отношений субъектов учебной деятельности» характеризуется система 
методов и методология исследования психосемантического уровня системы 
межличностных отношений субъектов учебной деятельности. Приводятся 
результаты эмпирического исследования психосемантического уровня сис-
темы межличностных отношений.  

Серия опытно-экспериментальных работ, проведенная с целью иссле-
дования психосемантических моделей межличностных отношений, реализо-
ванная на выборках учащихся различных уровней и форм образования, по-
зволила выявить и описать структурно-функциональные особенности пси-
хосемантического уровня системы межличностных отношений. 

Система межличностных отношений структурно представлена тремя 
уровнями: психосемантическим, регулятивным, поведенческим. Эмпириче-
ская проверка данной модели подтверждает трехуровневое строение. Наи-
более значимым в указанной системе является психосемантический уро-
вень, на котором формируется модель межличностных отношений, высту-
пающая предиктором построения реальных отношений. Психосемантиче-
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ский уровень представлен двумя типами моделей: идеальных и реальных 
представлений о межличностных отношениях. Базис психосемантической 
модели идеальных представлений о межличностных отношениях укладыва-
ется в диадную модель факторов высшего порядка, что подтверждается ре-
зультатами конфирматорного анализа. Факторами высшего порядка являют-
ся: фактор «личностный компонент отношений» и фактор «поведенческо-
стилевой и ресурсный компонент отношений».  

Анализ результатов по критерию уровня образования как в мужской, 
так и в женской выборке, выявляет характерные особенности только в под-
группах учащихся со средним общим образованием. Характерной особенно-
стью категоризации межличностных отношений в данной подгруппе явля-
ется тенденция выделять социальные, внешние признаки воспринимаемого 
субъекта. Основной причиной отсутствия отличий между испытуемыми со 
средним специальным и высшим образованием можно рассматривать нали-
чие большого количества студентов вузов, получающих образование по 
программам ускоренного обучения, что нивелирует различия между испы-
туемыми.  

По критерию профессиональной деятельности у представителей тех-
нических профессий выявлена достаточно строгая схема категоризации, что 
отражает особенности профессионального мышления. В группе учащихся 
обнаруживаются характерные для этого возраста отличительные качества. 
Представители гуманитарных специальностей демонстрируют выраженную 
ориентацию на восприятие личности с позиции личностных черт. У испы-
туемых, относящихся к рабочим профессиям, характерной чертой является 
выпадение конструкта «Я», что может рассматриваться и как признак поя-
вившихся дисфункций, и как признак социальной неудовлетворенности 
низким статусом и социальными перспективами. В группе домохозяек 
(женщин) восприятие строится путем выделения параметров активности 
субъекта и оценки личности.  

Детальный анализ оценок различных элементов семантического про-
странства межличностных отношений учащихся позволил выявить ведущие 
параметры. Восприятие и оценка элемента «Я» осуществляется по трем ос-
новным факторам: «зрелость», «дружелюбие», «мечтательность». Данные 
факторы в зависимости от социально-психологических характеристик субъ-
екта могут приобретать различные вариации, что можно использовать в 
оценке субъектов учебной деятельности в контексте психологической под-
держки образовательного процесса как критерий психологического состоя-
ния и наличия возможных дисфункций. Восприятие других объектов меж-
личностного пространства менее вариативно. Образ матери предполагает 
выделение таких основных параметров, как дружелюбие и неконфликт-
ность. Образ друга описывается через признаки дружелюбие, зрелость, не-
конфликтность / уступчивость. Образ врага амбивалентен. С одной сторо-
ны, это удачливый, прагматичный, зрелый человек, с другой стороны – он 
плохой и ненавистный. Чем более удачливым является «Враг», тем сильнее 
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будет его негативная оценка. Образ идеального партнера повторяет оценки, 
которые встречаются при оценке «Друга» – это дружелюбие, зрелость, не-
конфликтность, но с усилением их. «Счастливый человек» описывается как 
зрелый и романтичный. Типичными чертами «Несчастного человека» явля-
ются его одиночество и оторванность от людей.  

Вышеуказанные элементы образуют психосемантическое пространст-
во межличностных отношений. Пространство межличностных отношений – 
это пространство, образуемое на уровне социального мира реальными субъ-
ектами взаимодействия. На субъективном уровне пространство отношений 
представлено совокупностью ролевых образов, которые могут быть сведены 
к базису «Я» – «Другой». Взаимодействие элементов пространства межлич-
ностных отношений характеризуется динамичностью, диалогичностью, 
взаимопереходами, трансформациями, приращением содержания. 

«Другой» в субъективном пространстве межличностных отношений 
декомпозируется на субобразы положительного и отрицательного другого, 
которые в свою очередь раскладываются на конкретные ролевые образы, 
взаимодействующие с «Я». 

Элемент «Я» занимает ведущую позицию в субъективном пространст-
ве, то есть степень влияния данного элемента на другие элементы системы 
выше, что подтверждается результатами регрессионного анализа. Общая 
логика взаимосвязей элементов следующая (рисунок 2): «Я» – Идеализиро-
ванные образы («Мать», «Идеальный партнер») – Положительный другой 
(«Счастливый человек», «Друг») – Отрицательный другой («Несчастный 
человек», «Враг»).  

Все выявленные пути и взаимосвязи на уровне регрессионного анали-
за прошли проверку и подтверждены результатами моделирования струк-
турными уравнениями.  

В зависимости от уровня академической успеваемости выявлены сле-
дующие особенности. При низком уровне успеваемости восприятие людей 
является менее структурированным, в семантической структуре встречают-
ся противоречивые и неоднозначные факторы. С возрастанием успешности 
усиливается конкретизация и определенность оценок. Связи между элемен-
тами (субъектами) пространства межличностных отношений также усили-
ваются, и в группе со средним уровнем успеваемости выявляется базовая 
модель связи элементов. По мере увеличения уровня академической успе-
ваемости происходит повышение оценок активности, креативности, зрело-
сти. Конечно, данные, имеющиеся в нашем распоряжении, не позволяют 
однозначно указать, что является причиной, а что следствием. Таким обра-
зом, вопрос о влиянии академической успеваемости на систему оценки 
межличностных отношений или влиянии особенностей категоризации на 
успешность деятельности пока остается открытым. 
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Рисунок 2. – Модель взаимосвязей элементов семантического простран-
ства межличностных отношений  

(R – коэффициент множественной регрессии; F-критерий значимости рег-
рессии; p – уровень значимости; β-коэффициенты уравнения) 

 
В третьей главе «Прогностическая функция межличностных от-

ношений субъектов учебной деятельности в образовательном процессе» 
рассмотрена возможность построения предикативных моделей, позволяю-
щих предсказывать успешность учебной деятельности, основываясь на эле-
ментах системы межличностных отношений и показателях мотивационной 
сферы как метасистемного уровня. 

Первой задачей является необходимость установления и исследования 
взаимосвязи межличностных отношений, интенсивности внеучебной дея-
тельности (творческой, научной, спортивной), которая рассматривается как 
обогащенная форма межличностного взаимодействия и успешности учебной 
деятельности (академическая успеваемость). На данном этапе все испытуе-
мые были разделены на две подгруппы. Первая – те, кто активно занимался 
/ занимается внеучебной деятельностью, вторая подгруппа – те, кто не за-
нимается внеучебной деятельностью или занимался / занимается эпизодиче-
ски. Учащиеся, которые интенсивно занимаются внеучебной деятельно-
стью, имеют более высокую активность межличностного взаимодействия и 
построения отношений в различных новых аспектах жизнедеятельности. 
Вторая подгруппа обладает по сравнению с первой меньшим диапазоном и 
уровнем межличностной активности. 

Учащиеся школы, интенсивно занимающиеся внеучебной деятельно-
стью, демонстрируют как на уровне психосемантическом, так и на уровне 
поведенческом адаптивность межличностных отношений. Средняя успевае-
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мость их значимо выше, чем во второй группе учащихся. Средний балл ус-
певаемости в первой группе составляет 4,2. Во второй группе – 3,9 балла. 
Статистическое сравнение с использованием t-критерия показывает значи-
мые отличия t = - 2,90, p≤0,00002.  Уровень проявления интереса к различ-
ным видам деятельности связан с возможностью общаться и взаимодейст-
вовать. Вторая группа учащихся, которые не занимаются внеучебной дея-
тельностью, продемонстрировали изменения в сфере межличностных отно-
шений. На психосемантическом уровне – это противоречивость и неструк-
турированность оценок, выпадение конструкта «Я» из сферы рефлексии, 
что может быть связано с актуальными ситуациями социального взаимодей-
ствия, в которых учащиеся испытывают затруднения. Академическая ус-
пешность ниже, чем в первой группе. Среди интересов доминирует интерес 
к непосредственному общению, но при этом все остальные интересы нахо-
дятся почти на одном уровне, а интересы к неучебной активности превы-
шают уровень интереса к учебе и чтению. Показатели шкалы диалогичности 
демонстрируют наличие чрезмерной серьезности и даже ригидности в об-
ласти межличностного взаимодействия.  

Студенты колледжа. Первая группа студентов, активно занимающихся 
внеучебной деятельностью, продемонстрировала гармоничные и адаптив-
ные межличностные отношения. На психосемантическом уровне зафикси-
ровано выпадение конструкта «Я» из семантической структуры межлично-
стных отношений. Вероятной причиной данного явления может быть фор-
мирование новой профессионально опосредованной системы межличност-
ного взаимодействия. Академическая успешность в указанной группе сту-
дентов выше, чем во второй, но статистически значимых отличий не выяв-
лено. Средний балл успеваемости в первой группе составляет 4,23, во вто-
рой группе студентов средний балл –4,06. Во второй группе студентов мы 
зафиксировали на психосемантическом уровне наличие неоднозначных 
оценок всех элементов. Средний балл ниже, чем в первой группе. Интересы 
к учебной и неучебной активности имеют почти одинаковый уровень про-
явления. По шкале диалогичности зафиксированы более низкие значения, 
отражающие снижение активности и инициативности в межличностных от-
ношениях. 

Студенты вузов. Межличностные отношения учащихся первой группы 
на поведенческом уровне характеризуются адаптивностью, но на уровне 
психосемантических моделей выявлено усиление связи между положитель-
ными ролевыми образами и снижение связи с образами отрицательного дру-
гого, что может рассматриваться также как проявление профессиональной 
трансформации самосознания и системы отношений. Уровень академиче-
ской успешности выше, чем во второй группе студентов. В первой группе – 
4,1 балла. Во второй группе средний балл составил 3,8. Средние оценки 
статистически значимо отличаются t=-2,28, p≤0,01. Среди интересов к раз-
личным видам деятельности преобладает интерес к непосредственному об-
щению, но при этом интересы к учебе и чтению почти одинаковой выра-
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женности с интересами к просмотру ТВ/фильмов и общению в социальных 
сетях. Студенты второй группы также демонстрируют наличие противоре-
чивости и размытости оценок субъектов пространства межличностных от-
ношений. Средний балл ниже. Интересы к неучебной активности почти 
равны или преобладают над интересами к учебной активности. Отмечается 
снижение показателя самоценности отношений.  

Таким образом, можно констатировать отличия в проявлениях меж-
личностных отношений, в проявлениях интересов к различным видам дея-
тельности, в проявлениях показателя академической успешности в зависи-
мости от того, насколько интенсивно учащиеся занимаются внеучебной 
деятельностью, то есть от того, насколько шире является поле межличност-
ного взаимодействия. Данный вывод подтверждается и результатами моде-
лирования структурными уравнениями, в ходе которого выявлено следую-
щее. Учащиеся, занимающиеся внеучебной деятельностью, интенсивно или 
на среднем уровне, демонстрируют адаптивные связи между психосеманти-
ческим и поведенческим уровнями межличностных отношений, выявляется 
связь между психосемантическим уровнем и мотивацией развития (интере-
сы к развивающим видам деятельности). Испытуемые, практически не за-
нимающиеся или вообще не занимающиеся внеучебной деятельностью, 
продемонстрировали менее адаптивные связи, которые можно рассматри-
вать как компенсаторные механизмы поведения. 

Установив факт влияния межличностных отношений на учебную дея-
тельность, были разработаны предикативные модели, позволяющие прогно-
зировать успешность учебной деятельности учащегося. Использовались 
прогнозные модели двух видов. Первый вид – модель, построенная на осно-
ве логистической регрессии, позволяющая прогнозировать событие в би-
нарном формате: успешный, неуспешный. Второй вид модели, построенный 
на основе линейной регрессии, позволяет прогнозировать ожидаемую вели-
чину среднего балла академической успешности. Все разработанные модели 
прошли апробацию как на уровне статистической оценки, так и на уровне 
реальной проверки. Данные прогнозные инструменты могут быть рекомен-
дованы для применения в практической деятельности с целью мониторинга 
и оценки успешности учебной деятельности в образовательных учреждени-
ях.  

Первичная статистическая проверка моделей на первом этапе позво-
лила определить потенциальные модели и их описательную силу. Всего бы-
ло сгенерировано шесть прогнозных моделей, которые включали различные 
комбинации параметров. Первая модель: внеучебная деятельность (3 балла), 
интерес к учебе (4–5 баллов), интерес к чтению (4–5 баллов), признак «от-
ветственный» из семантического дифференциала (1–3 балла). Вторая мо-
дель: интерес к учебе (4–5 баллов), интерес к чтению (5 баллов), «ответст-
венный» (1–3 балла). Третья модель: интерес к учебе (4–5 баллов), само-
ценность отношений (4–7 баллов), конструктивность отношений (4–7 бал-
лов), диалогичность отношений (4–7 баллов). Четвертая модель: интерес к 
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учебе (4–5 баллов), интерес к чтению (3–5 баллов), самоценность отноше-
ний (4–7 баллов), интегральный фактор семантического дифференциала 
«зрелый» (5–9 баллов). Пятая модель: интерес к учебе (4–5 баллов), интерес 
к чтению (3–5 баллов), интегральный фактор «зрелый» (5–9 баллов). Шес-
тая модель: внеучебная деятельность (2–3 балла), «ответственный» (1–3 
балла), интегральный фактор «зрелый» (7–15 балов). 

Шестая модель, разработанная нами чуть позже, отличается от ос-
тальных пяти и содержательно, и по методу разработки. Поскольку в иссле-
дованных группах на этапе разработки модели присутствовала довольно 
большая группа учащихся, которые попадали в средний диапазон по вели-
чине общего балла успеваемости, постольку это вносило выраженные дис-
пропорции в рассчитанные модели. Следовательно, решено пересмотреть 
критерии границы между более успевающими учащимися и менее успе-
вающими. Было принято решение использовать границу в четыре балла: ес-
ли средний балл менее четырех, то эти учащиеся оценивались как менее ус-
певающие, а при величине среднего балла более четырех учащиеся оцени-
вались как хорошо успевающие. Кроме того, мы использовали общую мето-
дологию разработки скоринговых моделей. На первом этапе применили 
дискриминантный анализ, который позволил выявить переменные «вне-
учебная деятельность», «ответственный», фактор «зрелый», как наиболее 
характерные признаки, по которым наблюдаются отличия между группами 
испытуемых с разным уровнем успеваемости. 

Далее, в процессе апробации, были сформированы прогнозы по всем 
шести моделям. В конце учебного полугодия собрана информация об успе-
ваемости учащихся и сопоставлены результаты фактической успеваемости с 
прогнозными значениями (таблица 1). В таблице приведены данные о коли-
честве прогнозируемых событий и фактически зафиксированное количество 
событий. В приведенной таблице 1 в строке «процент» указаны события, 
прогнозируемые правильно. Прогнозировалось 40 успешных учащихся 
(первая прогнозная модель), а фактически было выявлено 44 успешных 
учащихся, следовательно, общая точность прогнозирования составила 
90,9%. В целом наиболее точными моделями оказались первая и шестая. 
Тем не менее судить о точности на основании общего количества событий 
не совсем верно, и требуется уточнить в скольких случаях прогноз был вер-
ный.  
 

Таблица 1. – Общая оценка точности прогнозных моделей 
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Абс. 40 44 109 44 64 44 73 44 120 44 84 96 
% 90,9% 40,4% 68,7% 60,3% 36,6% 87,5% 
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В таблице 2 приведены данные о точности прогнозирования различ-
ных событий, где: α – ошибка первого рода, когда событие прогнозирова-
лось, но не случилось, то есть учащийся прогнозировался как успешный, но 
по фактической успеваемости является неуспешным; β – ошибка второго 
рода, когда событие не прогнозировалось, но случилось, учащийся прогно-
зировался как неуспешный, но по фактическому результату он является ус-
пешным. Общая ошибка рассчитывается как отношение неправильно спрог-
нозированных событий к общему числу прогнозируемых единиц. 

 
Таблица 2. – Оценка погрешности прогнозирования 

 α (%) β (%) Общая ошибка (%) 
1 прогноз 13,1 15,3 28,4 
2 прогноз 40,4 4,9 45,4 
3 прогноз 24,6 13,7 38,3 
4 прогноз 29,5 13,7 43,2 
5 прогноз 47,0 5,5 52,5 
6 прогноз 16,9 23,5 40,4 
 
Поскольку, с прикладной точки зрения, намного практичнее с боль-

шей точностью прогнозировать учащихся, которые будут являться успеш-
ными, постольку в работе осуществляется ориентация, в первую очередь, на 
величину ошибки первого рода. По данному параметру первая и шестая 
прогнозные модели обладают наибольшей точностью, то есть именно эти 
модели позволяют максимально точно предсказывать учащихся, которые 
будут обучаться успешно. Из выделенных моделей шестая модель является 
более привлекательной с практической точки зрения, так как в основу дан-
ной модели помещена граница успешности в 4 балла, а не в 4,6 как в первой 
модели. 

С учетом дополнительного анализа отличий между хорошо успеваю-
щими учащимися и имеющих более низкую успеваемость для практическо-
го применения рекомендуется следующая предикативная модель с уточ-
няющими критериями. Показатель интенсивности внеучебной деятельности 
– 2–3 балла, то есть учащийся интенсивно и результативно занимается раз-
личными видами внеучебной творческой, развивающей, созидающей дея-
тельности. Отдельный показатель по семантическому дифференциалу 
(оценка себя по признаку ответственный – безответственный) – 1–3 балла, 
что свидетельствует об оценке себя как ответственного человека. Инте-
гральный фактор семантического дифференциала, который включает при-
знаки, оценивающие уровень развития и зрелости личности – 7–15 баллов, 
но с учетом уточнений по сопоставлению правильно и неправильно постро-
енных прогнозов, верхней границей для успешных учащихся является 11 
баллов. Дополнительные критерии, позволяющие уточнить вероятность ус-
пешного обучения. Интерес к учебе от 4 баллов, что характеризует более 
высокий уровень мотивации. Аналогичным образом мы учитываем интерес 
к чтению, от 4 баллов. Показатель шкалы диалогичности межличностных 
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отношений, которая отражает тенденцию учитывать другого человека и его 
проявления в процессе межличностного взаимодействия – не менее 6 балов. 
Отдельный показатель по семантическому дифференциалу «уступчивый – 
дотошный» (0,4–1,4), то есть оценка себя как умеренно уступчивого челове-
ка, скорее даже это можно назвать гибкостью. 

Прогнозные модели могут быть различными по содержанию и мето-
дам разработки. Выше приведены прогнозные модели, построенные на ос-
нове логистической регрессии и позволяющие прогнозировать бинарные 
переменные. Рассматривая вопрос об успешности обучения, становится ин-
тересно прогнозировать возможный средний балл успеваемости. Данная за-
дача решается методом линейной регрессии. Результаты моделирования 
приводятся ниже. 

Исходя из полученных значений среднего балла, все испытуемые раз-
делены на три группы по уровню успеваемости: первая группа – учащиеся 
со средним баллом до 3,6 (успеваемость ниже среднего); вторая группа – 
учащиеся со средним баллом в диапазоне от 3,6 до 4,6 (средняя успевае-
мость); третья группа – учащиеся со средним баллом более 4,6 (высокая ус-
певаемость). На первом шаге для анализа данных использовали расчет ко-
эффициента корреляции между группами успеваемости, оценками и осталь-
ными тестовыми параметрами. На втором шаге для поиска признаков, по 
которым испытуемые разных групп успеваемости могут отличаться, приме-
нялся дискриминантный анализ. Для построения прогнозной модели ис-
пользовался множественный регрессионный анализ.  

Анализ данных в обобщенной группе показал следующее. Средний 
балл успеваемости и принадлежность к группе успеваемости положительно 
коррелирует с параметрами: внеучебная деятельность, выраженность инте-
реса к чтению и учебе. Отрицательно данные параметры коррелируют с ин-
тересом к компьютерным играм. Кроме того, оценка положительно корре-
лирована с обобщенным фактором семантического дифференциала, в кото-
ром отражается представление о себе как об умном, развитом, ответствен-
ном и целеустремленном человеке. Дискриминантный анализ показал, что 
испытуемые разных групп успеваемости с наибольшей вероятностью отли-
чаются друг от друга по следующим параметрам: стремление и интерес 
учиться, стремление и интерес к компьютерным играм, шкала «самоцен-
ность отношений» (указывающая на значимость отношений для человека в 
силу их эмоциональной позитивности), интенсивность внеучебной деятель-
ности. Далее при расчете регрессионной модели был сделан акцент именно 
на указанные переменные, но переменная «самоценность отношений» в рег-
рессионную модель не вошла. Ошибка модели R=0,26, что позволяет гово-
рить о достаточной точности. Уравнение регрессии, на основании которого 
мы можем прогнозировать вероятную успеваемость, следующее: 
У=Х1*0,05-Х2*0,04+Х3*0,08+3,69. 

Отдельно были проанализированы данные, когда учитывались резуль-
таты только одной группы испытуемых по успеваемости, без учета значе-
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ний испытуемых других групп. В первой группе с успеваемостью ниже 
среднего выявлены корреляции среднего балла с интересом и стремлением 
к учебе, интересом и стремлением смотреть ТВ/фильмы; регрессионная мо-
дель включает переменную «стремление» и интерес к непосредственному 
общению (R=0,23). Во второй группе со средним уровнем успеваемости вы-
явлена положительная корреляция с фактором СД «интеллектуальность, 
зрелость» и отрицательная корреляция с интересом к учебе. Регрессионная 
модель включает переменные: «интерес учиться», первый фактор СД «ин-
теллектуальность, зрелость», второй фактор СД «дружелюбный», шкалу 
«конструктивность отношений», интерес к непосредственному общению, 
третий фактор СД «мечтатель» (R=0,4). В третьей группе с высоким уров-
нем успеваемости выявлена отрицательная корреляция с интересом к ком-
пьютерным играм и положительная корреляция с интересом к учебе. Рег-
рессионная модель включает отрицательное значение переменной «стрем-
ление» и интерес к компьютерным играм (R=0,4). 

Приведенные данные позволяют описать интересную тенденцию. На 
низком уровне успеваемости наибольшее значение имеет взаимодействие, 
выраженное через интерес к непосредственному общению. На следующем 
уровне успеваемости представлены всевозможные проявления межличност-
ных отношений как на уровне психосемантическом, так и на уровне меж-
личностного взаимодействия. При высокой успеваемости наиболее сущест-
венными становятся мотивационные тенденции. 

Таким образом, основным итогом проделанной работы на данном эта-
пе является установление факта метасистемной связи между показателями 
системы межличностных отношений, мотивационных показателей и успеш-
ности учебной деятельности. Это позволяет охарактеризовать один из ас-
пектов метарегуляции – прогнозирование. 

В четвертой главе «Метарегулятивная функция системы меж-
личностных отношений субъектов учебной деятельности» представле-
ны результаты исследования собственно метарегулятивной функции систе-
мы межличностных отношений субъекта учебной деятельности.   

Обобщая результаты констатирующего эксперимента, отметим сле-
дующее. На уровне психосемантических моделей в экспериментальных 
группах трансформация представлений осуществляется по типу большей 
структурированности семантических систем. В контрольных группах изме-
нения менее выражены и происходят без трансформации основных призна-
ков оценки. 

В группе учащихся школы в ЭГ уменьшился уровень оценки себя как 
дружелюбного человека, значимые различия обнаружены по критерию 
Стьюдента. Однако данная трансформация не является проявлением дест-
рукции, а отражает дифференцированное представление о себе. В контроль-
ной группе происходит рост интереса к неучебной активности, в ЭГ данная 
мотивация стабилизируется и не изменяется. В ЭГ осуществляется сниже-
ние показателя «самоценность отношений» по шкале диалогичности, и дан-



28 
 

ное эмоциональное проявление характеризует большую ориентацию на дея-
тельность (таблица 3). 
 
Таблица 3. – Результаты сравнения экспериментальной и контрольной 
групп (приведены значимые отличия) 

ЭГ - КГ первое тестирование ЭГ - КГ второе тестирование 

  
t-

знач. 
p 

  
t-

знач. 
p 

Lo  2,10* 0,05 Lo  2,16* 0,04 
Ln  2,25* 0,03 Ln 2,16* 0,04 
Интерес к просмотру ТВ -0,86 0,40 Интерес к просмотру ТВ -2,80* 0,01 
СО 0,82 0,42 СО -2,40* 0,02 
КО -2,13* 0,04 КО -2,57* 0,02 
ДО -0,62 0,54 ДО -3,07* 0,00 

ЭГ-ЭГ КГ-КГ 
  t p   t p 
СО 2,59* 0,03 СО -1,87 0,08 
Lo - показатель развития мотива; Ln – показатель сформированности мотива; СО – показатель шкалы 
«самоценность отношений»; КО – показатель шкалы «конструктивность отношений»; ДО – показатель 
шкалы «диалогичность отношений».  

 
Студенты колледжа. В экспериментальных группах происходит фор-

мирование фактора, который связан с оценкой отношений в контексте про-
фессиональной деятельности. Во второй студенческой группе между кон-
трольной и экспериментальной подгруппами выявлены отличия по уровню 
успеваемости. Результаты сравнения показателей в исследуемых группах 
приведены в таблице 4. 
 
Таблица 4. – Сравнение показателей в группе учащихся колледжа (при-
ведены значимые отличия) 

ЭГ - КГ первое тестирование ЭГ - КГ второе тестирование 
  t p   t p 
У 1,31 0,21 У 2,36 0,03 
Lo 1,52 0,15 Lo 2,34 0,03 
Ln 0,50 0,62 Ln 2,33 0,03 
Средний балл 1,37 0,19 Средний балл 2,83 0,012 
У – показатель осознанности мотива; Lo - показатель развития мотива; Ln – показатель сформированно-
сти мотива. 

 
Студенты вуза. В экспериментальной группе изначально были зафик-

сированы более высокие показатели когнитивной дифференцированности, 
что рассматривается как функциональное напряжение. В процессе тренин-
говой работы происходит снижение показателей. Рейтинговые оценки ус-
пешности учебной деятельности в ЭГ выше, чем в КГ, также обнаружива-
ются достоверные отличия по среднему баллу академической успешности 
(таблица 5).  
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Фоновые группы. В группе студентов выпускников происходит сни-
жение интереса к компьютерным играм, просмотру ТВ/фильмов, общению в 
социальных сетях и общению в целом, что можно рассматривать как ситуа-
тивное изменение перед выходом на ГЭК и ГАК. Мотивы и интерес к учебе 
и познанию при этом не изменились. Во второй и третьей фоновых группах 
никаких отличий не выявлено. В четвертой фоновой группе, в которой ап-
робировались некоторые элементы тренинга межличностных отношений, 
зафиксированы элементы трансформации имплицитных структур, появле-
ние признаков оценки отношений, связанных с профессиональной деятель-
ностью.  
 
Таблица 5. – Сравнение показателей в группах студентов ВУЗа (приве-
дены значимые отличия) 

ЭГ - КГ первое тестирование ЭГ - КГ второе тестирование 
  t p   t p 
Рейтинг балл 4,27 0,001 Рейтинг балл 4,02 0,001 
Средний балл 1,28 0,22 Средний балл 2,68 0,02 

ЭГ - ЭГ КГ - КГ 
  t p   t p 
Рейтинг балл 2,4 0,04 Рейтинг балл 1,8 0,1 
Средний балл -3,3 0,01 Средний балл -1,6 0,2 

 
В таблице 6 представлены результаты сравнения основных показате-

лей. При всем том, что средний балл стал выше при повторном измерении, 
уровень интереса к различным видам деятельности снизился, а также сни-
зился уровень по учебным рейтингам. Мотивационные показатели и интерес 
к учебной деятельности остались без изменений, поэтому говорить о сис-
темном изменении в сфере успешности учебной деятельности не представ-
ляется возможным. 

 
Таблица 6. – Сравнение показателей в фоновых контрольных группах 
(приведены значимые отличия) 
  t p 
Средний балл -2,55 0,02 
Рейтинг 4,78* 0,0003 
Интерес к компьютерным играм 3,26* 0,01 
Интерес к чтению 3,10* 0,01 
Интерес к просмотру ТВ/Фильмов 2,41** 0,03 
Интерес к общению в социальных сетях 2,98* 0,01 
Интерес к непосредственному общению 3,17* 0,01 

 
Таким образом, целенаправленное развитие и оптимизация межлично-

стных отношений связано с уровнем успешности обучения. Это позволяет 
стабилизировать учебную активность и интересы обучающихся, способст-
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вует пониманию значимости и ценности отношений в различные моменты 
времени, формированию профессиональной модели поведения. Общая ло-
гика построения сопровождения межличностных отношений сводится к ис-
пользованию трех приоритетных аспектов «общение-отношения-
мотивация». Для учащихся с низким уровнем успеваемости наиболее зна-
чимым является аспект коммуникации и межличностного общения; для 
учащихся со средним уровнем успеваемости существенную роль играют 
различные аспекты межличностных отношений; для учащихся с успеваемо-
стью выше среднего ценность представляют мотивационные тенденции. 
Еще одним важным принципом построения тренинга является рефлексия 
имплицитных представлений, то есть принципиальное усиление механизма 
рефлексии способствует более выраженной оптимизации системы межлич-
ностных отношений. 

Анализ функционирования системы предполагает выделение ведущих 
механизмов. Механизм в психологической науке рассматривается либо как 
описание структуры взаимодействующих элементов, либо акцентируется 
динамика взаимосвязей и взаимовлияний элементов системы. Для анализа и 
описания динамики метасистемы учебной деятельности использовались эм-
пирические данные, собранные в ходе исследования взаимосвязи межлич-
ностных отношений субъектов образовательного процесса с успешностью 
учебной деятельности. В результате целенаправленного воздействия на сис-
тему межличностных отношений зафиксирована динамика, идущая в на-
правлении формирования комплексов и связей элементов, соотнесенных с 
результативностью учебной деятельности. В контрольной группе испытуе-
мых динамика заключается в формировании взаимосвязей, которые способ-
ствуют протеканию и/или компенсируют негативные тенденции в области 
учебной деятельности. В экспериментальной группе выявлена более слож-
ная динамика, заключающаяся в установлении разветвленных и функцио-
нальных связей, что позволяет оптимизировать протекание учебной дея-
тельности и ее результативность. В ходе масштабного статистического экс-
перимента в ЭГ обнаружен эффект неравновесности, который рассматрива-
ется как важное условие поддержания механизмов учебной деятельности, 
позволяющее реализоваться свойству самоорганизации. Кроме того, выяв-
лены эффекты метаситемы учебной деятельности. Интерес к учебе и сила 
мотивации учебной деятельности обратно пропорциональны дружелюбно-
сти и эмоциональной удовлетворённости межличностными отношениями. 
Данный эффект характеризует соотношение деятельности и отношений и 
является частным проявлением эффекта неравновесности. В контрольных 
группах выявлен эффект антимотивации. Антимотивация проявляется в 
превалировании интересов к неучебной деятельности, что само по себе ори-
ентирует субъекта не на учебу. Неучебные интересы, присоединяясь к инте-
ресам и мотивам учебной деятельности, снижают их интенсивность и силу. 
Интерес к учебной деятельности распределяется как логистическая кривая. 
Таким образом, при достижении определенного уровня интереса и мотива-
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ции факторы, их определяющие, утрачивают свое влияние. В целом функ-
циональные проявления метасистемы учебной деятельности можно охарак-
теризовать как проявление изомерии, то есть при наличии однотипного 
элементного состава системы выявлены различные функциональные прояв-
ления. Взаимосвязь изомерии и распределения интереса к учебе по типу ло-
гистической кривой имеет большое прикладное значение. Используя дан-
ные методологические посылки, можно выявлять психодинамические осно-
вы учебной деятельности и осуществлять необходимую коррекцию для под-
держания интереса и мотивации к учебной деятельности на приемлемом 
уровне. 

Результаты измерений во всех исследуемых группах подвергнуты ана-
лизу методом моделирования структурными уравнениями (SEM). В таблице 
7 приведены основные параметры моделей, которые позволяют рассматри-
вать их как состоятельные. В ЭГ модель, рассчитанная по результатам вто-
рого измерения, оказывается более точной и объективной по сравнению с 
результатами первого измерения. Модели путей в КГ находятся на одинако-
вом уровне и мало изменяются по показателям точности и объективности. В 
ФГ модель по данным второго измерения теряет точность и описательную 
силу. 
 
Таблица 7. – Показатели рассчитанных моделей методом моделирова-
ния структурными уравнениями (SEM) 
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Функция несогла-
сия 10,8 5,51 4,47 5,71 7,7 0 

Макс. косинуса ос-
татков 0,306 0,123 0,00308 0,000395 0,038 0 

Макс. мод. комп. 
градиента 1,78Е+004 0,615 0,959 0,561 4,94Е+004 0 

Критерий УУПММ -3,23 0,373 0,000194 0,00427 0,12 -1,9 
Е+005 

Критерий УИМ 2,35 0,405 0,00188 0,00356 0,129 1Е+004 
Граничные условия  1 1 1 4 3 17 
Статистика  
Хи-квадрат 420,215 203,982 214,794 228,284 285,067 0 

p-уровень  
Хи-квадрат 0,0000001 0,000905 0,000149 0,00004 0,0000001 1 

Точечная оценка 0,208 0,057 0,0645 0,102 0,119 0 
RMS Станд. остатки 3,94 0,127 0,124 0,141 0,135 1,24Е+012 

 
Анализ путей (взаимосвязей в терминологии SEM) показал следую-

щее. В ЭГ по результатам первого измерения выявляется достоверное влия-
ние психосемантического уровня межличностных отношений (ПУМО) на 
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межличностные отношения поведенческого уровня (МО). По результатам 
второго измерения выявляется влияние ПУМО на МО и влияние МО на ус-
певаемость. Учитывая внутренние регрессионные коэффициенты, можно 
говорить о том, что чем выше значения факторов семантического диффе-
ренциала и меньше уровень когнитивной дифференцированности (имеется в 
виду меньше, значит более артикулировано), тем выше проявления конст-
руктивности и диалогичности межличностных отношений. В свою очередь, 
более выраженные проявления МО оказывают влияние на успеваемость, ко-
торая также при увеличении влияния растет.  

В контрольной группе по результатам первого измерения выявляется 
влияние ПУМО на успеваемость. Учитывая внутренние коэффициенты, мо-
жем говорить о том, что уменьшение выраженности факторов семантиче-
ского дифференциала приводит к повышению успеваемости. Подобный 
факт уже встречался и отмечался как проявление компенсаторного характе-
ра. По результатам второго тестирования выявлены следующие связи. ПУ-
МО влияет на интересы: чем выше влияние психосемантического уровня, 
тем меньше выражены интересы и к учебе. МО оказывают влияние на пока-
затели мотивации: чем выше конструктивность и диалогичность, тем выше 
показатели мотивации. МО влияют на успеваемость: чем выше выражены 
конструктивность и диалогичность, тем меньше уровень успеваемости. Та-
ким образом, в КГ образуются связи, которые можно рассматривать как 
компенсаторные и мало адаптивные. 

В фоновой группе по результатам первого измерения выявлены влия-
ния ПУМО и мотивации на успеваемость. Увеличение воздействия влияю-
щего фактора приводит к увеличению значений успеваемости, но можно го-
ворить о параллельном воздействии этих параметров. По результатам вто-
рого тестирования достоверных путей не выявлено. 

Таким образом, различные варианты статистического исследования 
полученных результатов в ходе исследования позволяют прийти к выводу о 
том, что в ЭГ формируется разветвленная система взаимосвязей элементов 
исследуемых систем, что является основой метарегуляции, осуществляемой 
посредством межличностных отношений субъекта учебной деятельности. В 
контрольных и фоновых группах выявляются более линейные и менее опо-
средованные взаимосвязи, что приводит не только к управлению учебной 
деятельностью, но и активизирует компенсаторные варианты поведения. 
Учитывая вышесказанное, можно заключить, что метарегуляция учебной 
деятельности возможна и необходима через оптимизацию и поддержание 
межличностных отношений учащихся.  

На основе проведенной серии опытно-экспериментальных работ раз-
работана общая модель психолого-педагогической поддержки субъектов 
учебной деятельности. Модель поддержки включает три этапа: диагностика, 
прогнозирование, поддержка. На этапе диагностики можно выявить общее 
состояние учащихся, оценить потенциальный риск формирования девиант-
ного поведения. Методы психосемантики могут быть использованы для ди-
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агностики межличностных отношений и сформированности системы знаний 
и представлений учащихся в рамках отдельных дисциплин. На этапе про-
гнозирования создается модель успешности учебной деятельности, для 
учащихся, прогнозируемых как неуспешные, составляется профиль с указа-
нием «проблемных» параметров. На этапе поддержки можно использовать 
три основные формы: программы развития и поддержания межличностных 
отношений; развитие внеучебной деятельности, направленной на опере-
жающее формирование субъектов учебной деятельности; развитие консуль-
тативных форм взаимодействия. Проведение данных мероприятий, с одной 
стороны, создает условия для развития субъектов учебной деятельности, с 
другой стороны, позволяет реализовать требования ФГОСов и тем самым 
обеспечить качество образования. 

В заключении подводятся основные итоги диссертационной работы и 
формулируются выводы. 

Проведенное теоретическое и эмпирическое исследование метарегу-
лятивного влияния системы межличностных отношений субъектов образо-
вательного процесса на учебную деятельность и ее успешность позволило 
получить данные и результаты, которые подтверждают выдвинутую гипоте-
зу и позволяют сделать следующие выводы: 

1. Использование метасистемного подхода расширяет представления о 
структуре и механизмах учебной деятельности, позволяя установить влия-
ние некогнитивных факторов на академическую успеваемость.  

2. Метарегулятивное влияние системы межличностных отношений 
осуществляется посредством метасистемного уровня, которым является мо-
тивация учебной деятельности. Метасистемная организация учебной дея-
тельности выражается в предикативной и регулятивной функциях. 

3. Межличностные отношения, обеспечивая субъект-субъектное взаи-
модействие участников образовательного процесса, являются условием реа-
лизации компетентностного подхода в образовании. 

4. Структура системы межличностных отношений субъектов учебной 
деятельности включает три уровня: психосемантический, регулятивный, по-
веденческий. Психосемантический уровень является базисом системы меж-
личностных отношений. 

5. Психосемантические особенности межличностных отношений 
субъектов учебной деятельности проявляются в следующем: в зависимости 
от возраста происходит усложнение семантических структур и смещение 
оценок восприятия с внешних параметров к глубинным чертам; степень 
точности оценивания субъектов отношений связана с уровнем иррацио-
нальности мышления; субъективное пространство межличностных отноше-
ний представлено двумя обобщенными субъектами «Я» и «Другой»; в зави-
симости от уровня успеваемости происходит усиление точности и опреде-
ленности оценок и усиление связей между элементами субъективного про-
странства межличностных отношений. 
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6. Внеучебная деятельность, являясь особым пространством межлич-
ностных отношений, связана с успешностью учебной деятельности. Уча-
щиеся, активно занимающиеся внеучебной деятельностью, характеризуются 
большей адаптивностью и гармоничностью межличностных отношений, а 
также более высоким уровнем академической успеваемости.  

7. Элементы системы межличностных отношений психосемантическо-
го и поведенческого уровней являются предикторами успешности учебной 
деятельности и академической успеваемости. Предикативные модели, соз-
данные на основе логистической и линейной регрессии, обладают достаточ-
ной точностью. 

8. Целенаправленное психолого-педагогическое воздействие на систе-
му межличностных отношений актуализирует метасистемную функцию мо-
тивации и обеспечивает метарегулятивное влияние на учебную деятель-
ность. Метарегулятивное влияние системы межличностных отношений про-
является в следующих эффектах метасистемы: эффект неравновесности; об-
ратная связь силы мотива и удовлетворенности отношениями; эффект анти-
мотивации; соответствие успеваемости и интереса к учебе логистической 
кривой.  

9. Психолого-педагогическая поддержка субъектов образовательного 
процесса опирается на принцип «общение-отношения-мотивация», который 
взаимосвязан с успеваемостью учащихся. В результате воздействия на сис-
тему межличностных отношений стабилизируется учебная активность и ин-
тересы, формируются профессиональные модели поведения. Устойчивость 
психологического эффекта влияния системы отношений на учебную дея-
тельность определяется изменениями на психосемантическом уровне.   

Кроме основных достижений, отмеченных выше, в ходе работы были 
поставлены вопросы и определены области, требующие дополнительного 
изучения, определяющие перспективы дальнейшего исследования:  

- дополнительная валидизация выявленной типологии межличностных 
отношений, изучение содержания и степени автономности каждого типа, 
взаимного соответствия типов друг другу, соотношения данной типологии 
другим типологиям межличностных отношений; 

- изучение соотношения механизмов регулятивного уровня системы 
межличностных отношений с уровнем психосемантических моделей;  

- исследование степени соотношения и механизмов взаимодействия 
психосемантических моделей представлений об идеальных отношениях и 
моделей представлений о реальных отношениях, определение степени вкла-
да каждого типа моделей в построение реального поведения; 

- анализ психосемантических моделей межличностных отношений на 
примере различных дисфункций и расстройств; 

- разработка максимально объективной предикативной модели оценки 
успешности учебной деятельности не только с использованием группы не-
когнитивных факторов; 
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- построение системной модели прогнозирования, включающей сле-
дующие компоненты: когнитивные процессы, мотивационные процессы, 
межличностные отношения и общение, ценностно-смысловые аспекты, 
эмоционально-волевые процессы; 

- дополнительная оценка эффектов влияния межличностных отноше-
ний на учебную деятельность при реализации различных направлений пси-
холого-педагогической поддержки для изучения устойчивости происходя-
щих трансформаций в системе учебной деятельности и их потенциального 
влияния на будущее отношение к учебе;  

- уточнение масштабов и границ выявленных эффектов метасистемы 
учебной деятельности;  

- изучение учебной деятельности на высоком уровне успеваемости как 
отдельной системы, функционирующей на основе иных закономерностей, 
нежели учебная деятельность на низком и среднем уровне успешности. 
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