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Анализируются и сопоставляются особенности знания и мнения как познавательных структур, организуемых в виде 

номотетико-дедуктивной формы аргументации – основы научного дискурса, и доксоморфной формы аргументации, опо-

средующей повествовательные структуры нормального языка. 
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Современной эпистемологии, решающей проблему 

обоснования знания, присуще явное или неявное стрем-

ление принижать различие между номотетико-дедуктив-

ной формой аргументации, которая выражается, как 

правило, в терминах индивидуальных предложений от-

носительно мира, и логической формой доксоморфного 

дискурса. Последняя интегрирует все содержащиеся в 

ней индивидуальные предложения в единое целое – док-

су, вследствие чего подавляющая часть философии язы-

ка стала философией научной формы знания. В то же 

время для такого особого логико-семиотического уче-

ния, как доксология, учитывающего, во-первых, тот 

факт, что мнение как особая познавательная форма яв-

ляется особой системой дескрипции и референции мира, 

а во-вторых, то, что доксоморфный дискурс имеет по-

давляющее превосходство в повседневных речевых ак-

тах, принципиально важно показать, что конечные ос-

мысленные множества высказываний, или доксы, отли-

чаются от индивидуальных предложений, организован-

ных в дедуктивную систему, рядом логических и семан-

тических свойств. Следовательно, доксоморфная форма 

аргументации никогда не может быть полностью и адек-

ватно редуцирована к номотетико-дедуктивной форме 

аргументации или индивидуальным предложениям.  

Поскольку с момента возникновения дистинкции 

δóξα и έπιστήμη философия по преимуществу занималась 

анализом «знания», которое постепенно стало все более 

и более отождествляться с номотетико-дедуктивной 

формой аргументации – теорией, и соответственно воз-

никла масса экстерналистских (Т. Кун, В.С. Степин) и 

интерналистских (П. Фейерабенд, К.Р. Поппер) концеп-

ций, объясняющих структуру и генезис теории, притом 

что интерес к мнению в философии совсем никак не 

появлялся, необходимо продемонстрировать особую 

природу доксоморфной формы аргументации, которая 

кардинально отлична от номотетико-дедуктивной фор-

мы – теории, иными словами, показать принципиальное 

отличие правил доксоморфного дискурса от дискурса 

научного. 

Одной из характерных особенностей теории как ло-

гической формы организации научного дискурса явля-

ется системность, которая проявляется как в ее семанти-

ческих, так и в синтаксических аспектах, т.е. по сути на 

содержательном и формальном уровнях теории. 

В целом структуру теории можно представить в виде 

конъюнкции всех ее утверждений, а также следствий из 

них, иными словами, между отдельными утверждения-

ми теории можно установить логические отношения, 

которые связывают между собой эти утверждения как 

основание и следствие. Таким образом, теория предстает 

в виде номотетико-дедуктивной системы с выделенны-

ми исходными допущениями, играющими роль аксиом, 

и следствиями из этих допущений, т.е. теоремами. 

Именно системность этого рода и составляет формаль-

ный аспект единства теории. В свою очередь содержа-

тельная системность задается общим указанием отдель-

ных составляющих теории. При этом подобного рода 

общность отношения к выделенному фрагменту реаль-

ности проявляет себя, в частности, в распределенности 

понятийного аппарата теории по отдельным ее утвер-

ждениям и в особенности внутри исходных положений. 

Соответственно ни одно из понятий теории не остается 

совершенно независимым от других, т.е. все они как бы 

взаимно определяют друг друга, ограничивая вместе с 

тем множество возможных интерпретаций теории, что и 

служит указанием на содержательное единство того или 

иного множества утверждений, позволяющего устано-

вить наличие общего указания – референции – и смы-

словой связи между понятиями теории, призванного 

отразить реальное существование ее объекта и наличие в 

нем связанных между собой свойств и признаков. 

Следует отметить, что смысловая связь между поня-

тиями теории определяется тем условием, согласно ко-

торому необходимо наличие общего указания у всех 

терминов теории, или, иначе говоря, для номотетико-

дедуктивной формы аргументации характерно наличие 

общего универсума рассуждения. С логической точки 

зрения это означает, что все формулы теории можно 
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предварить некоторым общим описанием тех объектов, 

о которых эти формулы что-либо утверждают [1, с. 91]. 

Таким образом, перечисленные условия смысловой свя-

занности понятий и терминов теории – единство пред-

метной области, принадлежность понятий к одной се-

мантической группе и терминологическая связанность 

аксиом – описывают теоретический концептуальный ап-

парат как систему элементов с установленными на ней 

отношениями. Именно системность этого рода является 

предпосылкой для логической системности утвержде-

ний теории, поскольку без смысловой связи между ис-

ходными понятиями невозможно установление дедук-

тивных и индуктивных отношений на множестве пред-

ложений. В целом системность концептуального аппа-

рата теории, проявляющаяся в наличии смысловой связи 

между понятиями и носящая семантический характер, 

выступает в качестве предпосылки возникновения сис-

темных отношений на уровне синтаксических связей 

между утверждениями теории, т.е. на уровне логических 

отношений выводимости и следствия [2]. Именно син-

таксический аспект системности теории, когда предме-

том анализа становятся дедуктивные отношения между 

ее отдельными утверждениями, позволяет представить 

теорию как структурно оформленное множество фор-

мул. Отношения внутри этого множества формул могут 

быть описаны обычной логикой предикатов с равенст-

вом. Соответственно любое множество формул вместе с 

отношением выводимости образуют теорию, а посколь-

ку логический вывод внутри наличного множества не 

порождает никаких новых формул, кроме уже ему при-

надлежащих, то теория оказывается замкнутым относи-

тельно выводимости множеством утверждений [3, с. 78–

92; 4, с. 10–17; 5]. В свою очередь это позволяет устано-

вить внутреннюю непротиворечивость теории, которая 

представляет собой наиболее важное ограничение на 

способ построения и логическую структуру теоретиче-

ского знания. 

Следует отметить, что критерий внутренней непро-

тиворечивости является принципиально важным фор-

мальным требованием в отношении номотетико-дедук-

тивной формы аргументации, поскольку в противоречи-

вой теории оказывается возможным выведение любого 

произвольно сформулированного в ее языке утвержде-

ния, и соответственно теория перестает быть средством 

для отличия истинных положений от ложных, так как 

логический вывод из принятых аксиом порождает не 

только истинные в предметной области положения, но и 

заведомо ложные. При этом теория называется фор-

мально непротиворечивой, если она не содержит проти-

воречий, т.е. одновременно некоторого утверждения и 

его отрицания. Таким образом, средством обнаружения 

и выделения в дискурсе номотетико-дедуктивной фор-

мы аргументации будет являться его проверка с помо-

щью формально-логических средств на обладание всеми 

необходимыми для этого признаками – единством 

предметной области, принадлежностью понятий к одной 

семантической группе, терминологической связанно-

стью аксиом, наличием общего указания, или референ-

ции, и внутренней непротиворечивостью. Иными сло-

вами, необходимым условием признания дискурса на-

учным является установление его соответствия всем 

формальным требованиям, предъявляемым к теориям. 

Вместе с тем надлежит ясно осознавать, что доксо-

морфный дискурс не отвечает указанным необходимым 

формальным требованиям, предъявляемым к номотети-

ко-дедуктивной форме аргументации, поскольку, во-

первых, одной из наиболее характерных особенностей 

таких конечных осмысленных множеств высказываний, 

как докса, является то, что без детального логико-

семантического анализа, оказывается, невозможно про-

вести в них четкое отличие между теми элементами, 

которые действительно относятся к миру, т.е. содержат 

референцию, и теми элементами, которые только при-

писывают ему определенные черты без точной референ-

ции к ним. Никакой очевидной границы между ними 

нет, и можно даже продемонстрировать, что референт-

ные элементы полностью совпадают с тем, что только 

приписано подразумеваемому объекту референции – 

«мнимому» предмету. Во-вторых, если в номотетико-

дедуктивной форме аргументации, как некотором дан-

ном множестве высказываний, единство и системность 

обеспечивают правила логического вывода, организую-

щие это множество в дедуктивную систему, то соответ-

ственно единство и осмысленность нашему доксоморф-

ному дискурсу, оформленному в виде конечных осмыс-

ленных множеств высказываний – докс – придает им-

плицитно содержащийся в них особый логический эле-

мент – точку зрения. Именно описание мира, исходя из 

вполне определенной «точки зрения», и разрешает гово-

рить о связанности, единстве и осмысленности доксо-

морфного дискурса, не позволяя распадаться ему на со-

вокупность отдельных и атомизированных единиц – 

предложений, так как в этом случае наше описание мира 

оказалось бы простой описью содержания наших ощу-

щений, выражаемых ничем между собой не связанными, 

т.е. единичными, и, возможно, даже истинностными 

высказываниями. 

В этом смысле нет никаких сомнений в отношении 

того, что стандартные дедуктивные и индуктивные ло-

гические подходы явно не достаточны для моделирова-

ния всех или хотя бы основных форм легитимной и дис-

курсивно выраженной аргументации (на этом, в частно-

сти, настаивали Тулмин и Хабермас), поскольку сущест-

вуют принципы и нормы артикуляции дискурсивно ор-

ганизованных множеств высказываний, которые помимо 

чисто логических структур содержат риторические и 

эстетические компоненты и тем самым не являются ох-

ваченными категориями дедуктивной обоснованности, 

убедительности и индуктивной силы [6, с. 99; 7; 8]. Как 

следствие все это диктует необходимость создания та-

кой целостной логико-семиотической концепции, кото-

рая находилась бы вне пределов формальной дедуктив-

ной и индуктивной логики, требуя тем самым последо-

вательной реализации исследовательских интенций на 

анализ всех типов дискурсивно выраженной означи-

вающей деятельности, сочетающийся с необходимостью 

топографирования пограничных линий между различ-

ными типами дискурсивного убеждения. 

Особо следует подчеркнуть, что дискурсивные связи 

между элементами содержания докс не являются логи-
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ческими связями следования или дедуктивными соеди-

нениями одного с другим. Они метафоричны, т.е. осно-

ваны на поэтических техниках замещения, символиза-

ции, пересмотра, интерпретации и ре-интерпретации, и 

именно поэтому любое исследование некоторого вполне 

конкретного мнения, игнорирующее его доксоморфную 

структуру, обречено на неудачу в том смысле, что в его 

рамках невозможно понять, почему данный дискурс 

«имеет смысл» вопреки, во-первых, фактическим неточ-

ностям, которые он может содержать, и, во-вторых, ло-

гическим противоречиям, которые могут ослаблять его 

доказательства. А это означает, что отношения между 

предметом доксы – «мнимым», образованным для обес-

печения единства доксоморфного дискурса, и какими бы 

то ни было формальными доказательствами, выдвигае-

мыми для объяснения его природы, состоят в комбина-

ции логико-семантических и тропологически-фигура-

тивных компонентов доксоморфного дискурса. Отсюда 

вполне понятным становится то, что любая докса им-

плицитно содержит в себе «точку зрения» – особый ло-

гический компонент, который обеспечивает единство и 

осмысленность доксоморфному дискурсу и который 

имеет характер и свойства метафорического высказыва-

ния, выступая схемой для концептуализации мира. Она 

указывает, какие именно высказывания необходимо 

отобрать для описания мира, а это в свою очередь озна-

чает, что «облик» или «картину» мира, предлагаемые 

имплицитно содержащейся в доксе «точкой зрения», не 

следует относить к самой реальности, так как отдавать 

предпочтение определенному виду высказываний о ми-

ре не значит утверждать что-то о природе реальности. 

Следовательно, предлагаемые «точками зрения» спосо-

бы описания мира никогда не включаются в строение 

самой реальности, а являются трансцендентальными 

условиями возможности самого описания или своего 

рода партикулярными перспективами доксогентов в 

отношении мира. 

Таким образом, как один из видов означивающей – 

signifiance – деятельности (и в качестве такового оно 

занимает свое, четко определенное место в теле такой 

знаковой системы, как нормальный язык) подлежит ана-

лизу в рамках особого логико-семиотического учения – 

доксологии, исследовательские интенции которой те-

перь предстоит определить. 

Следует отметить, что именно введение определен-

ной типологии знаковых универсумов, не сводимых 

друг к другу и расчленяющих язык на комплексы, обра-

зуемые знаковыми практиками, позволяет очертить спе-

цифические особенности тех дискурсов, которые детер-

минированы логической структурой мнения – доксой, 

поскольку аналитические усилия доксологии в своих 

основаниях и направлены на установление условий их 

множественности. 

Иными словами, доксология должна строиться как 

учение о множественных дискурсивных практиках, ар-

тикулируемых в повествовательных структурах нор-

мального языка, но для этого ей необходимо прежде 

всего найти в качестве фундамента некую формальную 

структуру, т.е. обнаружить в дискурсе такой элемент, 

который не соотносится с чем-то вне себя. В качестве 

такового доксология признает знак, так как знак в себе 

самом тотален, он не может себя самого, согласно своей 

«фигуре» – σχημα, далее разложить – auflösen – в себе 

самом: ибо то, что он разлагает себя самого в себе са-

мом, означает, что он разлагает себя в знаке и внутри 

знака, – но ведь тогда он есть знак и не разложил себя 

самого [9, с. 380]. 

При этом исключение из состава знака референта и 

его произвольный характер [10, с. 79–80; 11, с. 250–251] 

следует воспринимать как базовые принципы, которые 

разрешают помыслить иные области означивающей 

деятельности, помимо номотетико-дедуктивной формы 

аргументации, артикулируемой в основном денотатив-

ным или даже идиоскопическим дискурсом, высказывая 

тем самым предостережение против основополагающей 

роли структур референции и намечая логику дискурса, 

отличную от логики, в которой господствуют структуры 

референции и денотат, реизирующие знак и лишающие 

возможности определения знака в его отношении к раз-

личным типам означивающих практик. 

Отсюда безусловно то, что в самом общем виде в ка-

честве элементов, подлежащих анализу в рамках доксо-

логии, выступают сами знаки, сочетания которых обра-

зуют такие означивающие комплексы, как мнение, арти-

кулируемое тем или иным доксоморфным по своей при-

роде дискурсом. Однако для того чтобы исследовать 

данные комплексы, необходимо иметь адекватное логи-

ко-семиотическое учение, и разрабатывать его следует в 

виде аналитико-лингвистической рефлексии по поводу 

знака особого рода – «означающего-производящего-са-

мого-себя» в артикулируемом и дискурсивно организо-

ванном множестве высказываний. Так, в частности, не-

обходимо понимать, что именно знак способен изба-

виться от такого ряда ограничений, как форма понятия – 

Begriffsform, или даже грамматика, поскольку знаки мо-

гут, располагаясь друг за другом, переплетаться беско-

нечным числом способов, маркируя тем самым переме-

щение дискурса по безграничному идеальному про-

странству – телу языка, предоставляя возможность про-

чтения дискурса как инфраязыка, образованного конеч-

ной системой принципов, а следовательно, как языка 

замкнутого и ограниченного, т.е. дискурса в собствен-

ном смысле этого термина. 

Для создания подобного логико-семиотического уче-

ния прежде всего необходимо проставить четкие границы 

его предмета – мнения, или доксоморфного дискурса, 

вычленив его из всей совокупности означивающих прак-

тик. Обретя таким образом свою специфику, это учение 

даст возможность осуществить детальный анализ самого 

объекта доксологии, определяемого как некий семиотиче-

ский уровень, а именно как такой срез знаковых практик, 

где означающее конституируется в качестве означаемого, 

позволив задуматься о конститутивной работе значения 

как таковой, предшествующей произведенному смыслу и 

любому репрезентативному дискурсу, поскольку доксо-

морфный дискурс ограничивается одним только преобра-

зованием знаковой системы, обнаруживая тем самым не 

что иное, как место – τοπος – производства смысла, пред-

шествующего самому смыслу, т.е. первичную систему 

дескрипции и референции – мнение. 
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В соответствии с этим логическая форма мнения – 

докса – есть такая означивающая функция, которая не 

репрезентирует какую-либо «сущность» или означае-

мое, но которая маркирует множественное и случайное 

распределение бесконечности означивания в теле нор-

мального языка и пространстве знакового мышления, 

локализуя и индивидуализируя один из возможных спо-

собов употребления знаковых структур, и хотя мнения 

означивают бесконечно разнообразными способами, тем 

не менее именно докса посредством конечной системы 

маркеров манифестирует эту бесконечность означи-

вающей деятельности [12, с. 110]. Как следствие необ-

ходимо вскрыть природу этих функциональных опера-

ций и разработать такие методы семанализа, которые 

позволили бы приступить к созданию доксоморфной 

теории значения, которая имеет характер топотеории 

акта означивания, поскольку анализирует само место – 

τοπος, – где располагаются знаки, делая возможным ис-

следования философских оснований знакового мышле-

ния, обнаруживая его принципы и границы, так как 

мнение есть то место, где язык рефлексирует о себе са-

мом, проставляя собственные границы, а заодно и гра-

ницы знакового мышления [13, с. 16], т.е. мнение тем 

самым становится «мыслью», которая начинает осозна-

вать себя в качестве знака [14, с. 220–221]. 

При этом место – τοπος – мышления, или «означаю-

щее-производящее-самого-себя», предшествует любой 

репрезентации, т.е. тому, что в нем располагается или 

будет располагаться, как самому телу знака, так и фено-

мену его значения, вследствие этого знаковое мышление 

интерпретируется как деятельность, предшествующая 

репрезентируемому и репрезентанту, и должна анализи-

роваться через определение принципов и правил доксо-

морфного дискурса. Иными словами, рассматривая язык 

как логическую и нормальную, т.е. правилосообразную 

систему, знаковое мышление приписывает подобную 

структуру предмету, рассматриваемому им как внешний 

референт. Оно его изолирует, позволяя тем самым раз-

личить, описать и отослать к нему, придает ему конеч-

ный характер, а это делает финитизм одним из свойств 

знакового мышления, поскольку знак организует описы-

ваемое через ряд ограничений и «ампутаций», произво-

димых в теле нормального языка, т.е. непосредственно 

через то, что является дискурсом [15, с. 362]. 

Инкорпорируемый доксологией в набор своих ана-

литических средств семанализ сознательно отказывается 

от трактовки мнения как языкового комплекса, содер-

жащего структурированное и денотированное опреде-

ленным образом значение, которое манифестируется в 

теле языка и уподобляется поверхностной структуре 

знака, поскольку сам акт означивания представляет со-

бой творческий языковой процесс, в рамках которого 

следует различать два компонента: артикуляцию неко-

торого вполне определенного конечного множества зна-

ков и супрасегментарную функцию – «точку зрения», – 

которая собирает данное множество в целое, придавая 

ему тем самым осмысленность и наделяя значением, и 

является своего рода субъектом, занимающим опреде-

ленную позицию ради презентации акта самого означи-

вания, маркирующим один из возможных способов оз-

начивания в нормальном языке, но в то же время не рас-

полагающегося ни в одном из знаков множества в от-

дельности, а распределенного по всему означивающему 

комплексу – доксе. Соответственно супрасегментарная 

функция не относится к знакам, рассматриваемая в сво-

ей семантической функции, она не предстает в виде не-

кой целостности, разлагаемой на лексические, семанти-

ческие или грамматические единицы, поскольку она 

есть процесс, некое действие, посредством которого 

происходит формирование смысла, а следовательно, она 

не сводится к аккумулированию смыслов артикулиро-

ванных знаков, тем самым лингвистическому понятию 

супрасегментарности по сути придается логическое зна-

чение [16, с. 167–183]. 

Как следствие доксоморфный дискурс, полностью 

освобождаясь от «референциального комплекса», пред-

ставляет собой нечто большее, нежели то или иное мно-

жество высказываний, потому как он располагает супра-

сегментарной функцией, связывающей эти высказыва-

ния в целое и осуществляющей операцию, согласно ко-

торой «означающее-производящее-самого-себя», арти-

кулируясь в некотором вполне определенном конечном 

множестве знаков – доксе, образует означивающий ком-

плекс – мнение, посредством которого знаковое мышле-

ние получает к себе доступ и исследует как собственные 

границы [17, с. 54], так и границы любой выразимой в 

языке предметности. 

Таким образом, мнение как особая познавательная 

форма является для нас своего рода локальной «карти-

ной мира», и именно имплицитно содержащаяся в нем 

«точка зрения» устанавливает то, что можно назвать 

вслед за Витгенштейном «границами моего мира» [18, 

19], поскольку позволяет осуществить отбор именно тех 

предложений, в которых мой мир будет описан, обеспе-

чивая в то же время единство и осмысленность отобран-

ного мною множества предложений. Отсюда когнитив-

ная функция мнения заключается в том, что оно как 

особая познавательная форма призвано устанавливать 

'различие в вещах по природе', в то время как знание це-

ликом сконцентрировано на установлении 'различия в 

степени' и как следствие последнее часто характеризу-

ется долей вероятности своего соответствия вещи, тогда 

как мнение, определяя указанное выше 'различие в ве-

щах по природе', принципиально предлагает индивиду-

альный и уникальный взгляд на вещь [20]. По сути 

«точка зрения» – это, говоря языком Дэвидсона, «кон-

цептуальная схема» [21], которая определяет, как мы 

видим и осмысливаем мир [22, с. 291–292], и соответст-

венно не некоторая вполне определенная предзаданная 

структура реальности должна быть представлена в док-

соморфном дискурсе, но правильное объяснение логики 

доксоморфного употребления языка и внимательный 

анализ логической формы, которую принимает наш док-

соморфный дискурс, должны указать на то, какова 

структура реальности, претендующей на то, чтобы быть 

описанной. Отсюда, согласно базовым принципам док-

сологии, следует, что основной вопрос о природе знако-

вых изображений состоит не в том, что обозначает 

знак, но для того, чтобы решить, может ли что-то соот-

ветствовать знаку в действительности, нужно пре-
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жде выяснить, как он обозначает, или, иными слова-

ми, язык сам должен установить, что превосходит его 

возможности, поскольку «…то, что не может выра-

жаться в знаке, выявляется при его применении… то, 

что скрывают знаки, показывает их применение» [18, 

с. 13]. Именно поэтому во многих из аналитических 

лингвофилософских доктрин, в частности, теории «язы-

ковых игр» доверие к логике языка как такового сменя-

ется доверием к логике его многообразного употребле-

ния, так как и впрямь «…из того, что люди по-разному 

употребляют язык, не следует еще, что они друг другу 

противоречат» [23, с. 102]. Все это взятое вместе делает 

вполне очевидной необходимость доксологии, или уче-

ния о доксе – логической форме такой особой познава-

тельной формы, как мнение, построенной на интересе к 

знаковому аспекту доксоморфного дискурса и позво-

ляющей учитывать, а также строго различать обе его 

модальности – de dicto и de re. 
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