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Кукуев Евгений Анатольевич

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ МОБИЛЬНОСТИ

Открытость, система, профессиональная мобиль-
ность, самоорганизация, когнитивный, коммуникативный, 
ригидность, флексибильность, постнеклассический, синер-
гетика, образовательная среда.

В статье предпринята попытка анализа феномена «про-
фессиональная мобильность» в рамках системной теории 
на основе актуализации такого понятия, как «открытость». 
Психологическое содержание понятия «мобильность» 
предусматривает конвергенцию двух факторов: открыто-
сти среды и открытости человека. Понимание открытости 
человека через когнитивную, коммуникативную и флекси-
бильную составляющие позволяет осознать возможности 
его профессиональной мобильности.
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Evgeny Kukuev 

SYSTEM APPROACH TO THE ANALYSIS  
OF PROFESSIONAL MOBILITY

System, professional mobility, self-organization, cognitive, 
communicative, rigidnost, fleksibilnost, post-nonclassical, syn-
ergetrics, educational environment.

In article an attempt of the analysis of a phenomenon “profes-
sional mobility” within the system theory on the basis of updat-
ing of such concept as “openness” is made. The psychological 
content of concept mobility provides convergence of two fac-
tors: openness of the environment and openness of the person. 
The understanding of openness of the person through a cogni-
tive, communicative and fleksibilny component allows to realize 
possibilities of his professional mobility.

Характеристики современного мира в виде динамично-
сти изменений отражаются в различных аспектах жизне-
деятельности как на макроуровне, имеющем глобальный 
характер, так и на микроуровне индивидуального сознания 
человека. Одним из поlходов в психологии, позволяющим 
охарактеризовать данные изменения, является системный 
подход.

Одним из центральных свойств, которыми обладает си-
стема, является открытость – способность системы обме-
ниваться информацией, веществом, энергией с внешней 
средой. В частности, при анализе диссипативных систем 
мы можем установить следующее: устойчивое состояние 
системы достигается через самоорганизацию, значимым ус-
ловием которой является открытость системы. 

Изменения в мире, России, безусловно, являются значи-
мыми факторами для изменений в образовательной поли-
тике. Провозглашение принципа «Образование через всю 
жизнь, а не образование на всю жизнь» требует изменений 
на уровне целеполагания и выделения значимых как детер-
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минант, так и индикаторов, предвосхищающих завтрашний 
день, к которому, в частности, уже сегодня готовят человека.

В связи с этим звучит актуально постулирование  
В.Е. Клочко и Э.В. Галажинским: «Современность, рас-
сматриваемая как эпоха инновационного общественного 
развития, предъявляет особые требования к человеку. Что-
бы соответствовать этим требованиям, необходимо иметь 
определенные личностные установки, качества и ценности, 
которые бы позволили человеку эффективно участвовать в 
инновационных процессах» [1, с. 188]. 

Понимание динамики изменений окружающего мира 
приводит к необходимости понимания и исследования 
изменений человека. Иными словами, если объективно 
мир изменяется, то готов ли человек к данным изменени-
ям? Одним из аспектов исследований изменений человека 
можно выделить проблему «профессиональной мобиль-
ности». Действительно, готовность к изменениям может 
выражаться и в аспектах социальной, профессиональной 
мобильности.

Различным аспектам и характеристикам формирова-
ния профессиональной мобильности посвящены рабо-
ты многих современных отечественных исследователей  
(О.А. Авраменко, Э.Ф. Зеер, Г.В. Иванченко, А.И. Ковалева,  
В.А. Мищенко, Н.Н. Нечаев, С.Н. Чистякова и др.). При 
этом можно отметить, что исследование профессиональ-
ной мобильности находится на начальном этапе. Многие из 
характеристик только обозначаются, часть высказываемых 
положений носят дискуссионный характер. Прежде всего 
это касается самого определения понятия «профессиональ-
ная мобильность».

Так, по мнению А.И. Ковалевой [2], профессиональ-
ная мобильность анализируется с точки зрения среды как 
пространственная характеристика «перемещения». В сво-
ем диссертационном исследовании «Региональная модель 
формирования профессиональной мобильности студентов» 
В.А. Мищенко [5] профессиональную мобильность рассма-
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тривает как личностное образование.
Анализ, по крайней мере, данных определений выявляет 

дихотомию подходов. Осмысление данного понятия через 
системный подход позволяет предположить, что содержа-
ние понятия «мобильность» должно включать в себя кон-
вергенцию данных двух факторов: внешнего (средового) и 
внутреннего (индивидуального). Иными словами, профес-
сиональная мобильность может осуществляться при сопря-
женности соответствующих условий среды (открытости 
среды) и индивидуальных свойств человека (открытости 
человека). 

Вузовская модель профессиональной готовности в 
большей степени отражает инструментальный подход: 
формирование «инструментов», как правило, в количе-
ственном варианте (курсы, дополнительное образование и 
т.д.), набор которых и будет (якобы) определять успеш-
ность, мобильность и конкурентоспособность специали-
ста. Но наличие инструментов, средств еще не обозначает 
возможности, способности их реализовывать, т.е. важна и 
психологическая готовность к профессиональной, соци-
альной мобильности, которую можно описать через поня-
тие «открытость».

Так, при исследовании открытости педагога Е.А. Кукуе-
вым [3] выделены виды открытости, которые можно приме-
нить и к ситуации профессиональной мобильности:

1. Когнитивная – как открытость новым знаниям. 
2. Коммуникативная – как открытость процессу взаимо-

действия. 
3. Флексибильная – как открытость изменениям. 
При этом при анализе взаимовлияния образовательной 

среды и особенностей развития личности, как отмечают 
Ю. Кулюткин и С. Тарасов, «развитие личности во мно-
гом зависит от того, влияние каких систем (открытых 
или закрытых) преобладает в ее индивидуальном опыте. 
Педагогические воздействия тех или иных систем будут 
формировать и соответствующий индивидуально-психо-
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логический склад человека, который, в свою очередь, с 
определенного момента начинает оказывать влияние на 
самостоятельные выборы его внешних связей и отноше-
ний» [4]. Значит, проблема профессиональной мобильно-
сти непосредственно сопряжена и с характеристиками об-
разовательного учреждения, которое формирует данную 
мобильность.

Таким образом, предпринята попытка анализа феномена 
«профессиональная мобильность» в рамках системной те-
ории на основе актуализации такого понятия, как «откры-
тость». При этом важно осознавать, что учебное заведение, 
формирующее у обучающихся профессиональную мобиль-
ность, само должно в достаточной степени быть «мобиль-
ным» и открытым для изменений.
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