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Таким образом, результаты исследования позволяют сделать следую-

щие выводы: 

1. Наблюдается неоднозначная взаимосвязь показателей идентичности 

с городом и оценки субъективной значимости стресс-факторов городской 

среды у жителей мегаполиса. Присутствуют как эффект усиления нега-

тивной оценки стресс-факторов города при наличии идентичности с ним, 

так и защитные механизмы, позволяющие отрицать большую часть 

стрессогенных воздействий городской среды человеком, испытывающим 

позитивные чувства к месту своего проживания. 

2. Присутствует специфика взаимосвязи показателей идентичности с 

городом и оценки субъективной значимости стресс-факторов городской 

среды у жителей мегаполиса с различным уровнем сформированности 

городской идентичности. Горожане, имеющие эмоциональную привязан-

ность к мегаполису, в большей степени реагируют на объективные угро-

зы и понижают значимость социальных и эстетических изъянов город-

ского пространства. При низкой идентификации с городской средой наи-

более значимыми становится ее социальные риски. 
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антропологической психологии. Предлагаются направления для содержа-

тельного анализа «открытости», а также анализа видов открытости – ког-

нитивной, коммуникативной и флексибильной. 



119 

Ключевые слова: открытость, система, человек, когнитивность, комму-

никативность, флексибльность. 

 

Abstract. Property of openness within system anthropological psychology is 

staticized. The directions for the substantial analysis of "openness", and also the 

analysis of types of openness are offered: cognitive, communicative and 

fleksibilny. 

Keywords: openness, system, person, kognitivnost, communicativeness, 

fleksiblnost. 

 

Системная антропологическая психология (САП), проходя законо-

мерный путь своего становления, занимает устойчивое положение в со-

временном научном пространстве. Это можно зафиксировать в следую-

щих аспектах: 

1) четкое позиционирование на постнеклассическом уровне в совре-

менной психологии, испытывающей неустойчивость в силу отчасти не-

возможности, а порой и нежелания осознать, принять вектор науки, на-

правленный на парадигмальный сдвиг, смену уровней системности; 

2) обозначение предмета психологического исследования – человека – 

как целостной, самоорганизующейся, открытой системы; 

3) ввод и обоснование трансспективного анализа как средства истори-

ко-психологического исследования; 

4) академические и практические успехи за счет решения теоретиче-

ских и прикладных вопросов, в частности проблемы идентичности, само-

организации, самоосуществления, инновационного поведения и т.д. 

Впитывая в себя значимые достижения психологии, отраженные в ра-

ботах Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, О.К. Тихомирова и др., САП де-

монстрирует новый подход к формированию теории, как отмечает  

В.Е. Клочко: «Для этого нужно не только человека, но и саму науку опре-

делить как открытую самоорганизующуюся и саморазвивающуюся систе-

му» [1, с. 18], что и реализовано в САП: целостность за счет внутренней 

непротиворечивости при сохранении достаточной открытости, обеспечи-

вающей высокий уровень самоорганизации при тенденции к усложнению.  

Анализ работ ученых школы В.Е. Клочко показывает, что в выделяе-

мой триаде (целостность, открытость, самоорганизация), по всей видимо-

сти, центральное место занимает свойство открытости. При том что от-

крытость не противоречит целостности системы, именно за счет откры-

тости система обретает свою устойчивость и способность к самооргани-

зации. 
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Основной проблемой, связанной с осмыслением понятия «откры-

тость», является его определенность в физике (теория систем) и высокая 

употребляемость (вследствие чего и размытость, а порой и противоречи-

вость) в житейском обиходе. Поэтому в психологии определения этого 

понятия, чаще всего, базируются на физическом контексте. 

Базовым принимается определение В.Е. Клочко: «Открытыми счита-

ются системы, которые способны удерживать (поддерживать) внутрен-

нюю упорядоченность за счет постоянного обмена с окружающей средой 

информацией, энергией, веществом» [1, с. 130]. 

Свойство открытости идет напрямую из теории систем, и априори 

биологические и социальные системы рассматриваются как открытые.  

Но к понятию «открытая / закрытая» система нужно подходить не как  

к бинарной системе (в отличие от физики), а как к характеристике степе-

ни выраженности этого свойства. В работе В.Е. Клочко встречается вы-

ражение «степень открытости» [1, с. 314], А.В. Черников пишет: «Однако 

обмен материалами, энергией или информацией с окружающей средой  

в социальных системах может быть более обширным или менее обшир-

ным, в связи с чем можно говорить об относительно открытых или отно-

сительно закрытых системах» [5, с. 10]. 

Проведенный на данном этапе исследования теоретический анализ 

позволяет нам сформулировать следующее. Открытость как свойство 

системы (Кукуев, 2014): 

1) формируется при соответствующем целевом назначении; 

2) обеспечивается структурой, позволяющей реализацию данного 

свойства; 

3) проявляется в постоянном обновлении элементов. 

Таким образом, система обладает (формирует, проявляет, позициони-

рует и т.п.) свойством открытости, если оно является ее ценностно-

смысловым образованием (в физике открытость априори является либо 

присутствующим, либо отсутствующим свойством системы (открытая / 

закрытая система), а в антропологической реальности – это свойство, 

степень проявления которого регулируются ценностями, смыслами, от-

ношениями), если структура системы позволяет реализовать ее откры-

тость и если возможно выделение количественных / качественных изме-

нений, то есть процесса самоорганизации с тенденцией на прогрессивное 

усложнение системы. 

Целевое, ценностно-смысловое понимание открытости рассматрива-

ется в рамках САТ. Так, в работе «Общая одаренность и математическая 
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креативность: системно-антропологический контекст» коллектив авторов, 

представители САТ, отмечают, что «Ценности и смыслы понимаются в 

качестве детерминаторов самореализации разного уровня и как моменты 

самоорганизации человека» [3, с. 79], в свою очередь «уровень самореали-

зации» характеризуется как «степень открытости» [3, с. 78]. Кроме того, 

это соотносится с аспектами самореализации, дифференцируемыми  

Э.В. Галажинским: продуктивным (что получается в результате её и зачем 

человеку это надо?) и личностным, позволяющим поставить проблему по-

тенциала самореализации и уровня креативности личности, направленной 

на мир и на себя (кто самореализуется?) [3]. 

Антропологический аспект понятия «открытость», в отличие от физи-

ческого прообраза, также усложняет его характеристики. Как отмечали 

выше, в физике систем открытость рассматривается только с бинарной 

позиции. Кроме того, в физике систем свойство открытости определяет 

только процесс обмена: информационного, энергетического и т.д. В то 

время как в человекоразмерных системах многомерность человека суще-

ственно усложняет как уровни открытости, так и ее виды. Так, например, 

в работе «Психология инновационного поведения» авторы отмечают, что 

«открытость к себе – главный признак человека как системы, отличаю-

щий его от всех других открытых систем, живущих за счет обмена со 

средой – информационного, вещного, энергетического» [1, с. 41]. 

На данном этапе исследования предлагаются для анализа следующие 

виды открытости (Кукуев, 2014). 

1. Когнитивная открытость как открытость знаниям, опыту, процессу 

познания (в том числе и себя). Когнитивная открытость позволяет посту-

лировать факт того, что обмен информацией, энергией у человека (в ан-

тропологических системах) происходит не как в физических системах, а 

избирательно и направленно (принцип ограничения взаимодействия 

(Клочко, 2009)). Человек, являясь субъектом многомерного мира, жизнен-

ного пространства не механически вбирает в себя извне, а имеет способ-

ность направлять свою активность на познание вовне. Когнитивная откры-

тость в этом контексте, возможно, сопряжена с такими характеристиками, 

как познавательная активность, «надситуативная активность», инноваци-

онность, инициативность и т.д.; в частности, некоторые характеристики 

открытости и инновационности проанализированы в работе В.Е. Клочко и 

Э.В. Галажинского «Психология инновационного поведения». 

2. Коммуникативная открытость как открытость взаимодействию. 

Данный вид открытости близок по характеру физическому эквиваленту 
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(обмен информацией) и, по содержанию, житейским представлениям об 

«открытом человеке». Коммуникативная открытость характеризует обес-

печение безбарьерной среды взаимодействия. В социальных системах этот 

вид открытости сопряжен с понятием «информационная открытость». 

3. Флексибильная открытость как открытость изменению. Учитывая, 

что открытость проявляется в постоянном обновлении элементов систе-

мы, необходимо понимать, насколько система обладает способностью 

изменяться в постоянно изменяющемся мире, как осуществляется про-

цесс становления от адаптации к самоорганизации, к системному услож-

нению и степень готовности к этим процессам. Отчасти данный вид от-

крытости сформулирован на основе анализа понятия «ригидность», в ча-

стности в работах Г.В. Залевского. 

Таким образом, системная антропологическая психология не просто 

созвучна современности, она и определяет «передний край науки» (Сте-

пин, 2009). Подход к человеку как к целостной, открытой и самооргани-

зующейся системе позволяет продуцировать постнеклассический уровень 

мышления, когда при исследовании «в центре ее оказывается не просто 

определенное психическое состояние человека..., но целостный человек с 

присущим ему потенциалом саморазвития» [3, с. 43]. И в данном отно-

шении свойство открытости позволяет дополнить существующее пред-

ставление о человекоразмерных системах, особенно в то время, когда 

понятие «открытость» начинает активно использоваться, в частности  

в образовании. Поэтому актуально звучит постулирование в рамках САТ: 

«Человек – открытая система. Для его развития необходима образова-

тельная среда, поддерживающая его открытость» [3, с. 13]. 
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