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Введение

Повышение продуктивности животных -  основная задача, стоящая перед 
отраслью молочного скотоводства. Увеличение производства молока возможно 
лишь на базе ускоренного перевода молочного скотоводства на интенсивный 
путь развития, широкого внедрения промышленных технологий. При этом 

важное значение имеет селекционная работа на повышение продуктивного на­
следственного потенциала крупного рогатого скота на основе использования 
современных достижений зоотехнической науки.

В связи с повышением уровня механизации животные должны быть не 
только высокопродуктивными, но и отличаться крепким здоровьем и приспо­
собленностью к промышленным условиям содержания. Эти требования застав­

ляют все большее внимание уделять конституциональным и экстерьерным осо­
бенностям животных, так как в противном случае резко снижается продолжи­
тельность их хозяйственного использования.

Наша и зарубежная практика показала, что коровы хорошего типа тело­
сложения имеют большую продуктивность и срок хозяйственного использова­
ния. Власов В.И. (1987) отмечает, что коровы с длительной продуктивной жиз­

нью и высокой пожизненной продуктивностью имеют много общих черт типа. 
Такие коровы отличаются хорошим здоровьем, крепкими конечностями, хоро­
шей формой вымени и плотным его прикреплением.

Исходя из того, что для производства конкретного вида продукции в кон­
кретных условиях нужен свой тип телосложения животных, то целесообразно 
использование новых разработок по оценке типа. Поэтому значительный инте­
рес представляет линейный метод оценки экстерьера, который позволяет дать 
подробную характеристику телосложения коров, выявить их возможные недос­
татки.

Работы по изучению экстерьера коров с помощью данного метода успеш­
но проводятся в европейской части России (Ж.Г. Логинов, П.Н. Прохоренко, 

А.Н. Дидковский,1991; Д.Р. Казарбин,1997; Т.Н. Кондратьева, 1998). Но так как
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массив черно-пестрого скота в нашей стране неоднороден, в силу большого 
экологического разнообразия, то существуют и отличия в экстерьерных осо­
бенностях.

В Тюменской области для производства молока используются в основном 
животные уральского отродья черно-пестрого скота. Подробно вопрос об осо­
бенностях телосложения коров этой группы изучался при создании черно­
пестрой породы (Е.А. Арзуманян, Е.Ф. Маркин, Ю.К. Рябов, 1973). В более 
позднее время изучение экстерьера проводилось, но с использованием ранее 
разработанных методов оценки (А.Г. Жирнов, 1970; В.Г. Кахикало, 1994) или на 
несколько ограниченном поголовье с частичным использованием линейной ме­
тодики (М.А. Часовщикова, 2001).

Кроме того, селекция, проводимая с активным использованием голштин­
ской породы в качестве улучшающей, меняет тип телосложения, характерный 
для уральского черно-пестрого скота. Поэтому возникает необходимость де­
тального изучения экстерьера коров, особенно в ведущих хозяйствах области, 
так как именно они являются поставщиками племенных животных в остальные 
хозяйства региона.

Работа выполнена на кафедре частной зоотехнии Тюменской государст­
венной сельскохозяйственной академии.

Цель и задачи исследований. Целью исследований явилось изучение свя­
зи линейной оценки экстерьера и продуктивности крупного рогатого скота 
уральского типа черно-пестрой породы, а также проведение экстерьерной 
оценки дочерей быков-производителей, используемых в области.

В задачи исследований входило:

1. Провести оценку экстерьера коров в соответствии с инструкцией по 
«Правилам оценки телосложения дочерей быков-производителей мо­
лочных и молочно-мясных пород» от 2 марта 1996 года.

2. Изучить особенности экстерьера в разных стадах.
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3. Установить степень взаимосвязи между линейной оценкой и показате­

лями продуктивности.

4. Изучить особенности экстерьера коров — дочерей быков- 
производителей.

5. Определить экономическую целесообразность применения линейной 

оценки экстерьера крупного рогатого скота.
Научная новизна. Впервые в зоне Северного Зауралья апробирована ли­

нейная оценка экстерьера коров с использованием систем А и Б и описанием 
недостатков телосложения животных. Проведена оценка быков-производителей 
по типу телосложения дочерей. Разработан продуктивно-оптимальный индекс 
ранговой оценки быков-производителей.

Практическая значимость заключается в том, что дана подробная харак­
теристика экстерьера коров ведущих племенных предприятий Тюменской об­
ласти, разработан продуктивно-оптимальный индекс ранговой оценки быков- 
производителей по качеству потомства. Результаты исследований вошли в пер­
спективный план селекционно-племенной работы в молочном скотоводстве 
Тюменской области на 2003 -  2010 годы.

Апробация работы. Основные положения диссертационной работы доло­
жены на конференциях молодых ученых Тюменской ГСХА (2001 г., 2002 г.), на 
научно-техническом совете при департаменте АПК Тюменской области (2003 
г.). Материалы исследований предложены к рассмотрению на межрегиональ­
ных научно-практических конференциях в г. Кургане (2002 г.) и г. Екатерин­
бурге (2003 г.). По результатам исследований опубликовано 9 печатных работ.

Положения, выносимые на защиту:
1 .Особенности экстерьера коров на примере исследуемых стад.
2. Влияние голштинизации на экстерьер животных.
3. Взаимосвязь продуктивности и показателей линейной оценки.
4. Продуктивно-оптимальный индекс в ранговой оценке быков- 

производителей.
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1. Обзор литературы

1.1. Учение об экстерьере в развитии зоотехнической науки
Понятие «экстерьер» впервые появилось в 1768 г., оно было упомянуто в 

книге Клода Буржеля о наружном строении лошади. Но еще с давних пор чело­
век обращал внимание на внешний вид животных, окружающих его, выдвигая 
при этом разнообразные требования. Уже Ксенофонт в своей «Киногенетике» 
требует от породистых гончих собак таких качеств как «нормальная величина, 
мускулистая поясница, занимающая середину между слишком длинною и ко­
роткою, не слишком мягкая, не слишком тугая» и т.д. (цитируется по Г. Зетте- 
гасту, 1881). А при разведении лошадей К. Буржеля идеальным типом считал 
модную во Франции в 18 веке испано-итальянскую манежную лошадь. Позд­
нее, когда создается чистокровная верховая порода лошадей, Сент-Бель выдви­
гает в качестве идеальной формы уже пропорции знаменитого Экслипса 
(Е.Я.Борисенко, 1967).

Делаются попытки описать и идеальных коров. В I веке до нашей эры 
Варрон так описал идеальную римскую корову: «...хорошо сложенная, крепкая, 
с длинным и глубоким телом и длинными рогами, широким лбом, большими 
черными глазами, волосатыми ушами, плотно прилегающими челюстями, при­
плюснутым носом, со спиной, ровно опускающейся книзу, начиная от широких 
и высоких плеч, с широкими ноздрями, черным носовым зеркалом, толстой 
длинной шеей, с висящим до пят хвостом, с широко расставленными большими 
запястьями, с тазовыми конечностями, не очень широко поставленными, но и 
не соприкасающимися при ходьбе, с равномерно развитыми небольшими ко­
пытцами, которые не расходятся широко, с не очень грубой и толстой кожей» 
(цитируется по Дж.Р.Кэмпбеллу, Р.Т. Маршаллу, 1980).

Однако, не смотря на кажущуюся легкость характеристики внешнего вида 
животного, не всегда возможна его правильная оценка. В связи с этим к учению 
об экстерьере интерес то усиливался, то ослабевал. Ученые пытались найти ка­
кой-нибудь признак или закономерность позволяющие быстро и точно дать
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оценку и предположить будущую продуктивность животного. Так появляются 

учения об общеидеальных моделях животных не зависимо от направления про­

дуктивности. Предлагаются геометрические модели идеальных животных опять 

же без учета их хозяйственного использования. Ярким примером такого подхо­

да является учение Зеттегаста о «параллелепипеде», когда в основе тела живот­

ного предполагалась эта геометрическая фигура и все части тела должны были 

иметь определенные размеры.

В поисках идеальной формы была использована по примеру античных 

скульпторов и теория золотых сечений. Считали, что стати животных при нор­

мальном телосложении должны соответствовать пропорциям золотого сечения. 

Однако и эти воззрения того времени не соответствовали действительности.

Так как теория об обще идеальных формах экстерьера не получила под­

тверждения, то были предприняты попытки оценки наиболее важных частей 

тела животного, имеющих связь с продуктивностью. Например, учение Тенона 

о связи формы молочного зеркала коровы с продуктивностью. Однако более 

широкое исследование этой закономерности не подтвердило далеко идущие 

выводы (Е.Я. Борисенко, 1967).

В противоположность этому существовало мнение, что учение об экс­

терьере до известной степени непрактично и излишне. Так, например, в коне­

водстве считалось: «Лошадь скачет и бежит во всех формах». То есть учение об 

экстерьере полностью отвергалось. Как пример такого отрицания выступает 

староголландская порода крупного рогатого скота. Когда в результате односто­

роннего отбора только по продуктивности в достаточно комфортных условиях 

существования появились «задоенные» с явно выраженными признаками пере­

развитости животные (А.Б. Ружевский, 1959).

Но как писал Г. Зеттегаст (1881): «Заводчик никогда не должен упускать 

из виду того, что прочных успехов в скотозаводском деле можно достигнуть 

лишь при здоровом состоянии животного организма...Там, где обращается
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внимание лишь на продуктивность сначала результаты внушительны, но со 
временем теряется все».

У. Дюрст (1936), анализируя исследования многих западных ученых, от­
мечает противоречивость их высказываний, в то же время, поддерживая мне­
ние, что учитывать экстерьер необходимо и именно животные сухих форм от­
личаются наивысшей молочной продуктивностью.

Одним из основных методов оценки в это время являлось изучение внеш­
них форм или визуальная оценка отдельных статей экстерьера. Так как оценка 
эта очень сильно зависела от квалификации специалиста, то предлагались воз­
можные способы по ее конкретизации. Г. Зеттегастом (1881) предложена одна 
из первых шкал пунктирной оценки (по статям экстерьера). У. Дюрст (1936) 
предложил на основе промеров рассчитывать индексы телосложения. Индекс 
рассчитывался как соотношение двух анатомически взаимосвязанных проме­
ров, выраженное в процентах, и позволял судить о типе телосложения животно­
го.

Таким образом можно отметить, что к началу 20 века в зарубежной зоо­
технической науке складывается мнение о полезности оценки внешних форм 
животных. Разрабатываются методы оценки экстерьера: визуальный с исполь­
зованием пунктирной оценки, снятие промеров с расчетом индексов, совершен­
ствуется и метод изображения животных (от художественного изображения к 
фотографированию).

Не менее значителен и научный вклад русских ученых. Так как наиболь­
шее внимание первоначально уделялось коневодству, то одна из первых книг, 
посвященных описанию экстерьера лошади, является книга Г.Ф. Долгорукова, 
написанная в 1717 г. Известны работы таких классиков зоотехнической науки 
как: «Наружный осмотр домашних животных, преимущественно лошадей» 
(1832) В.И. Всеволодова, «Полный курс гиппологии или учения о лошади» 
(1866) И.И. Равича, «Экстерьер. Оценка сельскохозяйственных животных по 
наружному осмотру» (1904) М.И. Придорогина, «Экстерьер сельскохозяйст-
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венных животных» (1949) Е.Ф. Лискуна. В своих трудах они отмечали, что для 
совершенствования животных необходимо знать их устройство.

М.И. Придорогин (1949) писал, что в основе всякого учения об экстерьере 
лежит то положение, что внешние формы животного находятся в известном со­
отношении с внутренними его достоинствами, характером его продуктивности. 
Отмечал он и то, что учение об экстерьере стремится выяснить эту связь и та­
ким образом помочь хозяину выбрать из группы животных наиболее ему по­
лезных.

П.Н. Кулешов (1934) считал необходимым разрабатывать экстерьер спе­
циальный, то есть для каждого типа животных в связи с их продуктивностью. В 
своей книге «Теоретические работы по племенному животноводству» (1947) он 
отмечал, что продуктивность и наружные формы это не причина и следствие, 
они лишь связывают между собой тип обмена веществ, свойственный каждому 
индивиду. Экстерьер, и продуктивность имеют наследственно обусловленную 
общность происхождения, связь же между ними носит, прежде всего, корреля­
тивный и лишь отчасти функциональный характер. Ученый отмечает: «Нам 
очень хорошо известно, что развитие молочности тесно связано не только с 
увеличением молочной железы, но и с изменением строения всего организма и 
экстерьера животного».

На основе практических наблюдений и анатомических исследований в 
русской зоотехнической школе складывается учение о типах конституции и их 
связи с экстерьерными показателями. Определение конституции, характеристи­
ка ее роли для оценки продуктивных качеств животных дана в работах П.Н. 
Кулешова (1934), М.Ф. Иванова (1949), Е.Ф. Лискуна (1951). В основу понятия 
о конституции они взяли учение о единстве в организме внутреннего и внешне­
го, генотипа и фенотипа. Авторы указывают на наличие связи между морфофи­
зиологическими потребностями организма и его наследственностью. П.Н. Ку­
лешов (1934) считал, что «умелая экстерьерная оценка является оценкой анато­
мо-физиологических качеств животного методом сравнительного морфологи-



ческого анализа». В России используется классификация животных по типам 
конституции предложенная П.Н. Кулешовым. Он выделил четыре типа консти­
туции: грубый, нежный, плотный и рыхлый. М.Ф. Иванов (1934) дополнил эту 
классификацию крепким типом. Хотя он и предложил данный тип для овец, по­
нятие крепкого типа приложимо для всех сельскохозяйственных животных.

В дальнейшем основные положения были дополнены и конкретизирова­
ны в работах Е.Я. Борисенко (1967), Е.А. Богданова (1977), В.Ф. Красоты, Е.Р. 
Лобанова (1990). Позднее Г.М. Туников, В.В. Калашников, В.А. Захаров и др. 
(1996) пишут, что при рассмотрении вопроса о конституции в историческом ас­
пекте, можно заметить расширение понятия «конституция». Появлялись новые 
представления о связи телосложения животных, их реакции на внешние усло­
вия, включая экстремальные, с продуктивностью и другими хозяйственными 
факторами.

Адаптированная для крупного рогатого скота характеристика типов кон­
ституции приводится Е.А. Арзуманяном, А.П. Бегучевым, А.А. Соловьевым 
(1978).

Грубая конституция характерна для крупного рогатого скота рабочего 
направления продуктивности. Это животные с массивным костяком, плотной 
мускулатурой и слабой жировой тканью, кожа толстая с жестким волосяным 
покровом. Животные этого типа малопродуктивны, но очень выносливы.

Нежная конституция свойственна специализированным молочным жи­
вотным. У животных этого типа легкий костяк, мускулатура развита незначи­
тельно, кожа тонкая, складчатая с нежным волосяным покровом. Обмен ве­
ществ интенсивный. Животные высокопродуктивны, но восприимчивы к раз­
личным заболеваниям.

Плотная конституция также характерна для высокопродуктивных живот­
ных. Такие животные обладают плотными мускулатурой и костяком, гармо­
ничным телосложением, хорошим развитием внутренних органов. Животные 
плотного типа конституции отличаются повышенной сопротивляемостью орга-
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низма к вредьым воздействиям внешней среды. Чаще всего животные такого 
типа отмечаются среди молочно-мясных пород.

Рыхлая конституция характерна для скота культурных мясных пород. У 
животных сильно развита подкожная и жировая ткань, костяк тонкий, кожа 
толстая, мягкая, волосяной покров нежный и редкий.

В чистом виде данные типы встречаются редко, в основном они комби­
нируются: нежный плотный, нежный рыхлый, грубый плотный, грубый рых­
лый.

Животные крепкого типа конституции характеризуются хорошим здо­
ровьем и хорошей выносливостью, они лишены признаков нежности и рыхло­
сти, и в то же время не имеют ясно выраженных признаков грубости.

Однако Л.К. Эрнст, А.П. Бегучев, Д.Л. Левантин (1984) отмечают, что 
оценка конституции по физиологическим характеристикам, хотя она и более 
точна, применяется редко. В практической работе в основном используется 
оценка по соотношению и развитию внешних особенностей строения тела жи­
вотных (по экстерьеру).

Не смотря на то, что требования к внешнему виду молочного скота по­
стоянно менялись, основные характеристики оставались неизменными. Так 
П.Н. Кулешов (1926) писал, что у животного, отличающегося большой способ­
ностью к отделению молока, сильно развиваются пищеварительная полость и 
молочная железа в ущерб развитию всех четырех слоев: кожи, жировой ткани, 
мускулов и костяка. Это общее представление о соотношении частей тела у хо­
рошей молочной коровы дает вполне точное указание на те стати, которые оп­
ределяют развитие молочной производительности. Вследствие значительного 
объема пищеварительных органов и вымени зад у молочной коровы представ­
ляется значительно более развитым, чем перед, так что все туловище как бы 
расширяется спереди назад. Наличие «бокового», а так же «верхнего» (от холки 
до маклоков) и «переднего» (от холки до плечелопаточных сочленений) тре­
угольников у молочного скота, что является явным признаком молочной коро-
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вы. В дальнейшем описании молочной коровы автор указывает на тонину кос­
тей и кожи, а так же тощую мускулатуру, отчего все формы тела кажутся угло­
ватыми, с резко выступающими очертаниями тазовых костей, позвонков, ребер 
и лопатки. Далее он отмечает, что тонина костяка у молочных коров наилуч­
шим способом узнается по тонине костей ног, по тонине хвоста и рогов, по лег­
кости головы и, наконец, по ширине пространства между ребрами. То есть все 
указывает на животных нежного типа конституции.

Позднее, в 30-х — 40-х годах прошлого столетия, корова-эталон имела яр­
ко выраженный молочно-мясной тип, и качеству вымени уделялось недоста­
точно внимания. Ф.Ф. Эйснер (1986) отмечает, что в это время основной тен­
денцией в животноводстве было создание наиболее комфортных условий, спо­
собствующих максимальному развитию продуктивных качеств коров.

Однако с интенсификацией производства положение существенно меня­
ется. Так если ранее использовались коровы с достаточно разнообразными по 
форме выменами, то с появлением доильных аппаратов к животным предъяв­
ляются специфические требования по пригодности к машинному доению. По­
явление крупных промышленных комплексов так же внесло коррективы в фор­
мирование экстерьерных требований к животным. Одно из них — это правильно 
поставленные конечности, крепкий копытный рог.

К сожалению, в 70-80-е годы прошлого столетия уделялось недостаточ­
ное внимание экстерьеру животных. Э.К. Бороздин, В.М. Захаров (1997) пишут, 
что селекцию на крепость конституции не проводят даже в племенных стадах, и 
это приводит к увеличению количества животных нежного и рыхлого типов, 
которые менее резистентны.

Это же констатирует Ю.К. Рубан (1996) отмечая, что в мире осуществля­
ется противоречивый процесс селекции пород крупного рогатого скота: с одной 
стороны идет процесс селекции животных на максимальную продуктивность, с 
другой -  создаются породы с низкой устойчивостью к различным заболевани­
ям, к условиям содержания и эксплуатации, слабой общей конституцией. По-
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этому, указывает автор, в концепции направленности селекции пород скота 
должен быть основной элемент, характеризующий крепость конституции и 
стрессоустойчивость в различных условиях внешней среды и эксплуатации.

По мнению II. Стрекозова, 3. Ильюшиной, Г. Левиной (1991) оптималь­
ной по продолжительности продуктивного использования можно считать мо­
лочную корову, которая в течение шести лактаций в среднем дает по 6000 кг 
молока, сохраняя при этом нормальную плодовитость, то есть, дает одного те­
ленка в год, имеет хорошее здоровье и крепкую конституцию. Общеизвестно, 
констатируют Э.К. Бороздин и В.М. Захаров (1997), что животным с хорошим 
экстерьером в меньшей степени грозит выбраковка из-за повреждений и забо­
леваний вымени, конечностей, у них реже бывают трудные отелы, и они спо­
собны поедать больше корма необходимого для обеспечения высоких удоев. 
Поддерживают их и В.Ф. Зубриянов и О.Н. Сидорова (2000), отмечая, что в се­
лекционном отношении желательной является молочная корова, которая при 
высокой молочной продуктивности сохраняет нормальную плодовитость, хо­
рошее здоровье и крепкую конституцию.

Таким образом, современная высокопродуктивная корова должна иметь 
ярко выраженный молочный тип, удлиненный корпус, крепкую спину и пояс­
ницу, правильное положение крестца. Конечности должны быть хорошо разви­
ты, правильно поставлены с крепким копытным рогом. Требования к вымени 
существенно повышены. Оно должно быть железистым, ваннообразной формы, 
располагаться достаточно высоко и горизонтально по отношению к земле с со­
сками правильной формы (Н. Букаров, М. Еремина, 1994).

Смена отношения к внешнему виду животных привела к изменению су­
ществующих методов оценки, появлению новых.

Метод пунктирной оценки статей экстерьера, предложенный Зеттегастом 
(1881), затем был использован и преобразован П.Н. Кулешовым (1926), а позд­
нее Е.Ф. Лискуном (1951), применим он и сейчас. Однако нужно отметить, что 
произошла переоценка определенных признаков. Так при экстерьерной оценке
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коров по 100-балльной шкале за мускулатуру, пропорциональность телосложе­
ния и костяк корова могла максимально получить в 1941 г. — 35 баллов, в 1954 -  
1966 г.г. -  25 баллов, в 1972 г. -  20 баллов; за грудь -  10, 10, 5; холку, спину по­
ясницу -  15, 10, 5; зад -  20, 15, 5 баллов по годам соответственно. В то же вре­
мя оценка за голову, шею и ноги осталась неизменной, а за развитие средней 
части снизилась с 10 до 5 баллов. То есть произошло снижение требований по 
этим признакам, зато значительно увеличилось количество баллов за вымя: с 10 
до 50 баллов (Ю.Д. Рубан, 1973). Однако, как отмечает С.А. Рузский (1972), 
чрезмерное увеличение баллов за вымя при оценке животного, нельзя считать 
вполне обоснованным, так как отбор только по удою не будет вести к жела­
тельной конституциональной перестройке и ее наследственному закреплению. 
Не совсем удачна она, продолжает ученый, и в том плане, что развитию корпу­
са и ног уделяется меньшее место, в то время как от них в значительной мере 
зависят продуктивность и долголетие животного. И в то же время применение 
даже такой оценки по данным А.Б. Ружевского (1959), начиная с 1938 г., значи­
тельно повлияло на улучшение экстерьера и типа животных. М.Г. Спивак, 
Ю.Н. Григорьева, М.Д. Дедов (1979) утверждают, что ими установлена инте­
ресная зависимость между экстерьерной оценкой коров рекордисток симмен­
тальской породы и их продуктивностью. Рекордистки с удоем 8000 кг и выше 
превосходили по оценке экстерьера коров с продуктивностью 5000 кг в среднем 
на 6 баллов по 100-балльной шкале.

Пунктирная или оценка по статям экстерьера требует очень квалифици­
рованного оценщика и отличается субъективизмом и некоторой несбалансиро­
ванностью отдельных признаков по значимости (баллам), хотя даже в таком 
виде она позволяет улучшить тип животных.

Позднее, в инструкции 1974 г. оценка экстерьера значительно упрощает­
ся. Коров оценивают по 10-балльной шкале, из них: 3 балла за общий вид и раз­
витие, 5 баллов за вымя и 2 балла -  конечности. Сохранена 10-балльная оценка 
и в инструкции 1990 г. Однако такое упрощение приводит к тому, что живот-
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ные получившие одинаковое количество баллов за экстерьер существенно от­
личаются друг от друга, так как не учитываются их конкретные недостатки. 
Например, оценку 8 баллов может получить животное с удовлетворительно 
развитыми конечностями и хорошим по качеству выменем и в то же время ко­
рова, имеющая непропорциональное строение или невыраженный тип породы.

Н.И. Стрекозов и Г.П. Крылова (1997), анализируя сложившуюся ситуа­
цию, отмечают, что несовершенство инструкций 1972, 1974 и 1990 г.г. негатив­
но влияет на развитие молочного скотоводства. Обосновывают они это сле­
дующими доводами. Во-первых, требования к развитию крупного рогатого ско­
та сохранились на уровне инструкций для 1972 г. Так, стандарт живой массы 
коров черно-пестрой породы по первому отелу равен 420 кг. В соответствии с 
установленными стандартами предусматриваются и планы роста молодняка. 
Во-вторых, в действующих критериях оценки недостаточное внимание уделя­
ется экстерьеру молочного скота. В комплексной системе оценки коров (инст­
рукции 1972, 1974 г.г.) на долю экстерьера приходилось всего 12 баллов из 100, 
а в инструкции 1990 г. еще меньше -  10 баллов из 100.

Более объективной является оценка экстерьера методом снятия промеров. 
При измерении крупного рогатого скота применяется разное количество про­
меров от 5 по ГПК до 52 (М.И. Придорогин, 1949). Для этого используются 
специальные измерительные инструменты. Промеры берутся в определенных 
точках, что позволяет сделать данный метод более точным. С помощью проме­
ров можно сравнить животных между собой, со стандартом, с какими-либо 
средними показателями. Для этого промеры математически обрабатываются. 
Как разновидности таких вычислений используются методы: построения экс­
терьерных профилей и вычисления индексов.

Экстерьерный профиль — это линия, полученная в результате соединения 
точек, отображающих процентные отклонения промеров от средних (по стаду, 
по породе и т.д.) величин, которые берутся за 100 %. Метод достаточно нагляд­
ный, дает представление об особенностях развития одного или группы живот-
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ных. Однако Ф.Ф. Эйснер (1986) отмечает и некоторые недостатки, такие как 
неравнозначность отдельных промеров, он указывает, что, например 2% откло­
нений по промерам высота в холке и обхват пясти неравнозначны для селек­
ционера, так как имеют разные количественные показатели.

Индексный метод получил широкое распространение. С помощью индек­
сов можно достаточно точно установить тип телосложения животного, но раз­
меры, некоторые особенности развития отдельных статей экстерьера также ока­
зываются неучтенными.

Таким образом, перечисленные выше методы оценки несколько односто­
ронни или субъективны. В связи с этим назрел вопрос об использовании новых 
более совершенных методик. Одна из них -  это метод линейной оценки экс­
терьера разработанный в США. Начало его использования относится к 1975 г. 
(Ю.К. Рубан, 1988). С 1980 г. данный метод введен в общую селекционную 
программу. Сейчас эта методика используется в качестве основной во многих 
зарубежных странах (Д.В. Карликов, Е.В. Щеглов, Д.Р. Казарбин и др., 1992). 
Причем, нужно отметить, что она постоянно совершенствуется и адаптируется 
для каждой страны. Ее сущность заключается в том, что бонитер мысленно 
сравнивает оцениваемое животное и отдельные стати (признаки) его экстерьера 
с модельным или идеальным животным. В России первоначально была разра­
ботана «Линейная оценка экстерьера и типов молочного скота» (1993), позднее 
приняты «Правила оценки телосложения дочерей быков-производителей мо­
лочно-мясных пород», (1998). Данная методика оценки экстерьера включает в 
себя две системы А и Б.

С помощью системы А оценивается 17 показателей, где проводится неза­
висимая изолированная оценка каждого из наиболее значимых признаков экс­
терьера по девяти балльной линейной шкале от одной биологической крайно­
сти (1 балл) до другой (9 баллов). Обычно крайние (минимальная и максималь­
ная) оценки означают высшую степень отклонения развития признака в неже­
лательных отклонениях от оптимума (примерно 5 баллов). Однако по некото-
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рым признакам (прикрепление передних долей вымени, выраженность молоч­

ных форм) линейную оценку повышают от 1 до 9 баллов по мере улучшения их 

развития в желательном направлении.

Линейные признаки экстерьера, как правило, можно оценить с помощью 

измерительных инструментов, что делает ее более объективной. Кроме того, 
оно дополняется указанием наличия недостатков и пороков экстерьера, выра­

женных в той или иной степени, всего выделено их 47.

Таким образом, линейная оценка при отборе и подборе учитывает каждый 

признак в отдельности, что позволяет провести сравнение с оптимальным вари­
антом или средними показателями.

Как правило, линейную оценку экстерьера дополняют комплексной гла­

зомерной по 3 — 6 признакам, в России -  это система Б по 5 признакам. Данная 
оценка проводится по 100-балльной шкале. Результат классификации выража­
ют общей оценкой за экстерьер и в зависимости от ее величины -  классом за 
экстерьер (Т.П. Легошин, Ю.М. Агаев, Н.М. Черекаев и др., 1999).

Число включенных в оценку экстерьера признаков в разных странах 
варьирует, однако, везде решающее значение для общей оценки обычно имеют 

строение вымени, копыт и конечностей, размер (рост) животного, объем туло­
вища, выраженность молочного типа.

Оценка проводится обязательно для первотелок, а затем -  коров других 
возрастов. В «Правилах оценки...» (1998) указывается, что оценка проводится 
независимыми экспертами на 2 -  4 месяце лактации, что делает данный метод 
более объективным. Ж.Г. Логинов и Н.В. Шишкина (1995) считают, что этот 
метод позволяет перейти от оценки по фенотипу к оценке по генотипу, так как 
учитывается качество потомства.

Метод линейной оценки экстерьера получил достаточно широкое распро­

странение в европейской части России (Д.Р. Казарбин, Д.В. Карликов, 1996; 

В.М. Прожерин, И.В. Кувакина, Ю.М. Ширинкина,1999; П.А. Степанов, В.А. 
Примак, 2001), но пока что практически отсутствуют исследования в других ре-
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гионах.

1.2. Взаимосвязь экстерьера и продуктивности
Экстерьер и продуктивность животных взаимосвязаны, как отмечал Е.Л. 

Богданов (1918): «Связь эта не вполне определенна, но она есть». У. Дюрст в 
своей книге «Основы разведения крупного рогатого скота» (1936) отмечал, что 
ни один из признаков экстерьера не дает и не может давать совершенной кор­
реляции, потому что имеются и другие действующие влияния, принадлежащие 
к другим действующим факторам. Подтверждают это и современные исследо­
ватели (Дж. Р. Кэмпбелл, Р.Т. Маршалл, 1980; А.Г. Толмачев, О.В. Косенчук, 
1999).

Так как продуктивность зависит от множества факторов, то желательно 
рассматривать ее взаимосвязь с экстерьером как многофакторный комплекс, то 
есть рассматривать влияние на продуктивность отдельных признаков экстерье­
ра (молочные формы, строение вымени и конечностей и т.д.). Кроме того, нуж­
но учесть, что и продуктивность животных довольно разносторонний признак. 
Продуктивность у молочного скота оценивают по удою, жирномолочности и 
белковомолочности за разные периоды использования животных, сюда же от­
носят долголетие и воспроизводительные качества.

Все эти особенности продуктивности и ее взаимосвязь с экстерьером на­
ходятся в зоне постоянных исследований, для выявления наиболее важных на­
правлений по усовершенствованию методических подходов в изучении данного 
вопроса.

Экстерьер и молочная продуктивность.
Живая масса и продуктивность.

Живая масса и ее связь с продуктивностью давно привлекают внимание 
ученых. У. Дюрст (1936) обращает внимание на наличие у ангельнских коров 
высокой положительной корреляции + 0,3438 ± 0,1247 между абсолютным ве­
сом и абсолютной удойностью. Однако он отмечает, что выше известного пока­
зателя веса для данной породы удойность с каждой лишней метрической еди-



20

ницей веса тела понижается. То есть, излишне крупные животные не могут оп­
равдать своих размеров увеличением продуктивности. По этому же поводу Л.П. 
Бегучев (1969) пишет, что живой вес выражает «запас прочности» организма, 
способности его накапливать запасные питательные вещества. Он отмечает, что 

в зоотехнической практике встречаются примеры, свидетельствующие о том, 
что коровы с небольшим живым весом не в состоянии удерживать высокие 
удои в течение лактации. Поэтому необходимо учитывать, что желательный 
оптимум живой массы коров, при котором обеспечивается наиболее высокая 
оплата корма молоком, зависит от особенностей породы и уровня племенной 
работы по совершенствованию продуктивных качеств скота. Это наблюдают в 
своих исследованиях И. Иогансен (1965), П.Е. Поляков (1983), А.А. Кондрать­
ев, Н.И. Стрекозов, В.Д. Есин (1997).

В связи с этим в селекции молочного скота определенный интерес пред­
ставляет показатель соотношения величины удоя и живого веса коров (коэффи­
циент молочности равен величине удоя из расчета на 100 кг живой массы). Этот 
показатель характеризует тип животного. В частности, чем выше коэффициент 
молочности, тем больше выражен молочный тип (Л.К. Эрнст, 1975). У высоко­
продуктивных коров коэффициент молочности составляет 1000 кг и более.

Общий тип и продуктивность.

Общий тип телосложения характеризуется многими признаками. Наибо­
лее часто используются показатели высоты, ширины, глубины, длины корпуса 
животного, а также индексы телосложения, которые характеризуют общую на­
правленность или производственную типичность.

«У древнеримского писателя Колумеллы мы читаем указание, что молоч­
ная корова должна быть очень высокой и длинной...Имеются сторонники 
крупного роста для хорошей молочной продуктивности такие, которые считают 
более ценным малый рост...По моему мнению, здесь играют существенную 
роль условия внешней среды...Бойсен нашел у ангельнского скота корреляцию
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+0,2321 между абсолютной длиной туловища и абсолютной удойностью», - так 
писал по этому вопросу У. Дюрст (1936).

Н.С. Колышкина (1970) показывает, что корреляция между величиной 
промеров и молочной продуктивностью выражается незначительными коэффи­
циентами от 0,1 до 0,19. И здесь же автор отмечает, что развитие отдельных 
статей, определяемое измерениями, непосредственно не связано с продуктив­
ностью, но отражает интерьерные особенности животных. Так была установле­
на корреляция между глубиной груди и весом сердца (0,57), весом легких 
(0,32). Высота в холке и длина тела так же положительно связаны с весом серд­
ца (0,50 и 0,49 соответственно).

Отмечают связь между показателями промеров и молочной продуктивно­
стью и современные исследователи (Т.Н. Волкова,1993; Н.В. Казаровец,1998; 
В.И. Сельцов,2000). Так корреляция между удоем и промером высота в холке 
составила у разных авторов от +0,134 до +0,282; между удоем и промером косая 
длина туловища от +0,08 до +0,321; между удоем и промером глубина тулови­
ща от +0,086 до +0,24. То есть отмечается наличие слабой связи между проме­
рами, характеризующими тип телосложения, и продуктивностью. Изучение 
влияния соотношения промеров длины, высоты и ширины животного на удой 
свидетельствует о существовании оптимума в сочетании этих промеров (Т.Н. 
Крылова, 1981; О.Н. Данилкив, И.З. Сирацкий, 2001). Существует оптимум и 
для индексов телосложения (Т.Н. Крылова, 1982).

Наиболее интересно использование коэффициента производственной ти­
пичности, который определяется по методике Б.А. Ничика.

У х ИД
КПТ= --------------------- , где

В х ИС
У -  удой коровы, ИД -  индекс длинноногости,
В -  живая масса, ИС -  индекс сбитости.

В исследованиях Н.В. Казаровца, И.А. Пинчук (1997) отмечается высокий 
уровень корреляции между КПТ и удоем: от + 0,61 до +0,82 по первотелкам и
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от + 0,55 до + 0,90 по полновозрастным животным. То есть в данном случае со­
вместно оцениваются коэффициент молочности и пропорциональность тело­
сложения (индексы длинноногости и сбитости), что и определяет высокую 
взаимосвязь с продуктивностью.

Т.А. Ежова (1989,1991), II.В. Казаровец, З.Г. Томсон, С.Г. Менчукова и 
др. (1992), Н.И. Стрекозов, В.К. Чернушенко, В.И. Цысь (1997) отмечают нали­
чие связи между типом телосложения и продуктивностью животных.

Молочная система и продуктивность.

«Молочные железы коровы, именуемые выменем, важны для молочной 
промышленности так же, как колеса для автомобиля. Наиболее существенные 
признаки вымени — связки, величина и качество желез». Такое описание выме­
ни и его значения дали Дж. Р. Кэмпбелл и Р.Т. Маршалл в своей книге «Произ­
водство молока» (1980). С этим невозможно не согласиться. Однако если рань­
ше внимание в основном обращалось на объем и железистость вымени, то с 
внедрением промышленных систем добавились еще и технологические призна­
ки: форма вымени; глубина; расположение, форма и размеры сосков; высота 
дна вымени над землей и т.д. (М.М. Лебедев, 1972; Ф.Л. Гарькавый, 1974). 
Практически все эти показатели учитываются в экстерьерной оценке.

Результаты ряда исследований (L.D. Van Vleck; H.D. Norman, 1972; I.M. 
White, 1974) показывают, что коровы с неглубоким выменем дают меньше мо­
лока и чаще выбраковываются как низкопродуктивные, чем коровы с глубоким 
выменем. Но коровы со слишком глубоким (отвисшим) выменем хуже приспо­
соблены к машинному доению и чаще болеют маститом (А.Е. Freeman, 1976; 
Д.В. Карликов, 1979). Поэтому желательны животные с промежуточным пока­
зателем глубины вымени.

Измерения показали, что у высокопродуктивных животных выше рас­
стояние от дна вымени до земли (хотя с возрастом оно уменьшается) и короче 
соски (S.C. Chyr, 1973; Д.В. Карликов, 1979). Это же подтверждается в исследо­
ваниях К.К. Moore (1989), где отмечена зависимость скорости молокоотдачи и
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продуктивности от расстояния дна вымени до земли. Оптимальное расстояние 

составляет 45 см, каждый сантиметр увеличения этого показателя снижает удой 

в среднем на 46 кг за 305 дней лактации.

Вымя должно быть объемистым, хорошо развитым, плотно прикреплен­

ным к брюшине, железистым, ваннообразной или чашеобразной формы, с гори­

зонтальным дном, не отвисшим (Г.Г. Старцев, В.Е. Митютько, К.А. Билль, 

1987; С.К. Охапкин, И.М. Дунин, Ю.И. Рожков, 1997).

Г.М. Туников, В.В. Калашников, В.А. Захаров и др. (1996) отмечают, что 

наследуемость промеров вымени заметно превосходит показатель наследуемо­

сти продуктивных качеств. Более высокая наследуемость присуща таким пока­

зателям как: обхват, длина, ширина вымени и длина сосков. Их наследуемость 

составляет 61 -  88 %. Менее высоки показатели наследуемости промеров глу­

бины вымени, расстояние до земли, диаметр сосков и расстояния между ними. 

Далее авторы пишут, что при изучении связи формы вымени с формой сосков 

установлено, что лучшей форме вымени, как правило, соответствуют лучшие 

формы сосков. Так соски цилиндрической и слегка конической формы имели 

90% коров с ваннообразной и чашеобразной формой вымени, 50% с округлой 

формой вымени и только 15% коров с козьим выменем.

В опытах польских ученых установлено положительное влияние объема 

вымени на продуктивность и скорость молокоотдачи у первотелок низменной 

черно-пестрой породы. Наследуемость глубины вымени и удоя составляла 27 и 

24 % соответственно (Productivity of Friesian, 1982; П.Е. Поляков, Н.И. Иванова, 

1985).

Длина, ширина и выравненность вымени связаны с длиной, шириной и 

высотой крестца. С увеличением длины и ширины крестца у коров увеличива­

ется место для развития вымени, а следовательно, возрастает вероятность 

большей молочной продуктивности (Дж.Р. Кэмпбелл, Р.Т. Маршалл, 1980; Г. 

Туников, И. Быстрова, И. Кущев, 1996).
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Экстерьер и долголетие.

Долголетнее использование высокопродуктивных коров является важным 
условием эффективности селекционной работы в молочном скотоводстве. Объ­
ясняется это тем, что выращивание ремонтной телки до продуктивного возраста 
обходится дорого. Поэтому важно иметь коров, которые долго «не выходят из 
строя». Еще П.Н. Кулешов (1926) отмечал, что очень хорошие молочные коро­
вы должны служить в хозяйстве 8 - 1 5  лет и обладать превосходным здоровьем, 
то есть крепкой конституцией. Долголетие влияет на число животных, которых 
необходимо выращивать для сохранения или увеличения размера стада. Это в 
свою очередь влияет на интенсивность селекции, которую можно применять по 
отношению к маточному поголовью. Выгода от долголетия заключается в том, 
что:

1) от долгоживущей коровы получают большее количество потомков 
(А.П. Маркушин, 1974);

2) увеличивается средняя продуктивность по стаду, так как меньше моло­
дых и менее продуктивных животных. В исследованиях А.А. Барышева (1987) 
было выявлено, что прибыль начинают получать от коровы только с третьей 
лактации, а к десятой она увеличивается в 9 — 10 раз;

3) увеличивается интенсивность выбраковки, что позволяет вести селек­
цию на устойчивость животных к заболеваниям и другим признакам;

4) уменьшаются расходы на ремонт стада.

По данным ученых Всероссийского института разведения и генетики из­
менчивость удоя молочной коровы на 35% обусловлена кормлением и содер­
жанием, на 25% - генетическими особенностями, на 25% - состоянием здоровья 
животного и на 15% - возрастом лактации и сезоном (Ж.Г. Логинов, П.Н. Про­
хоренко, Д.В. Михайлов, 2000; Л.А. Рябова, 2001). То есть продуктивность на­
ходится в прямой связи с крепостью конституции, телосложением животного, а 
следовательно, и экстерьерными показателями.
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При оценке экстерьера в первую очередь обращается внимание на разви­
тие грудной клетки, брюха, вымени, постановку и крепость конечностей, но 
уже с точки зрения приспособленности к технологии содержания и использова­
ния. Причем на конечности в последнее время уделяют все большее и большее 
внимание. Л.К. Эрнст (1975) указывал на необходимость иметь животных с 
крепкими конечностями, твердыми копытами, обладающими прочным, хорошо 
отрастающим рогом.

В исследованиях ряда авторов (Д. Винничук, Д. Савчук, 1992; А. Шелков, 
1992; О. Гетоков, 1999) отмечается, что от 10 до 30% выбраковки коров проис­
ходит в связи с болезнями конечностей. II.W. Leipold, S.A. Ojo, К. Huston 
(1974), П. Гринаф, Ф. Маккалум, А. Уивер (1976), Э. Краль (1979) указывают на 
наследственность, как важный фактор, предрасполагающий к развитию болез­
ней конечностей. Считается нецелесообразным использование в племенных це­
лях животных с поражением конечностей неинфекционного характера (Д.В. 
Карликов, 1979).

В качестве одного из факторов повышения долголетия животных необхо­
димо учитывать экстерьерные особенности. Любой недостаток, а тем более по­
рок в развитии статей экстерьера приведет к преждевременному выбытию жи­
вотного из стада, следовательно, снижению продуктивности.

На современном этапе происходит снижение долголетия коров. В.А. По­
гребняк (1998) приводит данные по долголетию коров в Московской области, 
которое в 1973 году составило 4,17 лактаций, а в 1987 снизилось до 3,42. А.А. 
Толманов, П.С. Катмаков, В.П. Гавриленко и др. (1998) сообщает о продолжи­
тельности хозяйственного использования 3,5 отела в 1993 году, а П. Прохорен­
ко и Д. Михайлов (2001) приводят тот факт, что средний возраст коров в Рос­
сийской Федерации на 1998 год составил 3,3 отела и имеет тенденцию к сниже­
нию.

Экстерьер и воспроизводительные качества.

Прямой связи между воспроизводительными качествами и экстерьером
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не отмечается, скорее это косвенное взаимодействие. Но отдельные признаки 
все-таки предполагают наличие хотя бы и косвенной связи. Животные крепкого 
телосложения с хорошо развитой задней частью, как в длину, так и в ширину, 
будут значительно легче телиться, быстрее покрываться в связи с лучшей жиз­
нестойкостью и приспособленностью к условиям существования (Л.К. Цырфа, 
А.Д. Каримова, 1981).

Из всего выше перечисленного можно сделать вывод, что наличие если не 
прямой, то косвенной связи между сложением животного и продуктивностью 
существует, хотя и проявляется не достаточно четко. Объясняется это тем, что 
конституция и экстерьер влияют на интенсивность и направление обмена ве­
ществ, а следовательно, использование животного, его продуктивность.

Линейная оценка экстерьера и продуктивность.

Так как метод линейной оценки экстерьера сравнительно недавно исполь­
зуется в нашей стране (1996 год) и пока что не входит в бонитировочный пока­
затель, то интересны выявленные коррелятивные связи используемых для ха­
рактеристики признаков и продуктивности коров.

Д.Р. Казарбин (1997) отмечает, что исправление экстерьерных недостат­
ков, повышение молочной продуктивности с максимальным использованием 
продуктивного потенциала коров при длительном пребывании их в стаде явля­
ется практической задачей линейной оценки по типу телосложения.

Так как впервые данный метод был предложен в США и Канаде, то наи­
более ранние исследования проводились именно там (О. Eby, S. Murrey, L. 
Dalton, 1987). W. Kucker (1977) и S. Schaeffer (1978) в своих исследованиях от­
мечали высокую точность оценки типа животных, и то, что изменчивость сум­
марной оценки типа, обусловленная фактором «разный бонитер» не существен­
на. Незначительность влияния этого фактора отмечает и Д.В. Карликов (1979).

В. Cassel, I. White, R. Kliewer (1973), S. Schaeffer, W. Vinson, R. Pearsos, 
R.Long (1985), D. Lawstuen, L. Hansen (1987) изучали и рассчитывали наследуе­
мость отдельных признаков экстерьера. Так наивысшую наследуемость имели
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erstone, W. Hill (1987) установлено, что большинство экстерьерных признаков 
положительно коррелирует с удоем и общим выходом молочного жира за лак­
тацию.

Ж.Г. Логиновым, П.Н. Прохоренко, А.Н. Дидковским (1991) при расчете 
коррелятивных связей при обследовании помесей черно-пестрого, симменталь­
ского, красного степного и алатауского скота с голштинским была установлена 
достоверная положительная связь между удоем и рядом линейных признаков. 
Так коэффициент корреляции у помесей алатауской и красной степной породы 
между удоем и размером животного колебался от 0,09 до 0,24, между удоем и 
крепостью сложения от 0,15 - 0,30, аналогично коррелировали удой и глубина 
туловища 0,14 -  0,33, удой и выраженность молочного треугольника 0,10 -  0,36 
соответственно. У остальных помесей коэффициенты корреляции занимали по 
этим же признакам промежуточное положение.

Т.Н. Кондратьева (1998) изучала взаимосвязь линейной оценки экстерье­
ра и удоя коров айширской породы. Были получены достоверные результаты по 
молочному типу + 0,23, ширине вымени + 0,19, глубине вымени -  0,22, прикре­
плению вымени -  0,23, комплексному баллу за телосложение +0,15.

М.А. Гагаевым (1994) проведены исследования на бурых коровах (кост­
ромская и швицкая порода). Автор пишет, что изучение фенотипической кор­
реляции между линейными оценками признаков типа экстерьера с удоем за 305 
дней лактации свидетельствует о совпадении оценок типа направлению селек­
ции животных по продуктивности. Связь между общей оценкой и удоем от 
+0,711 до + 0,855 для первотелок и полновозрастных коров соответственно.

По проведенным исследованиям черно-пестрого скота Московской об­
ласти Д.Р. Казарбин (1997) отмечает, что была выявлена достоверная взаимо­
связь между удоем и некоторыми показателями линейной оценки: молочным 
типом (г -  0,221), ростом (г = 0,228), прикреплением передних долей вымени (г 
= 0,257), глубиной вымени (г = 0,240).
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В зарубежной литературе (“Magazine for cattle improvement”, 1995), при­
ведены данные о связи линейных признаков экстерьера с долголетием коров. 
Исследования показали, что наиболее часто выбывают животные как с мелким 
(1 - 2  балла), так и с очень глубоким туловищем ( 8 - 9  баллов); от 39,5 до 42,5% 
коров выбывают из-за приподнятого или спущенного таза; 40 - 45,5% по при­
чине слоновости, а 40 - 49,6% саблистости конечностей. В связи с неплотным 
прикреплением вымени к брюшной стенке выбывают 48 - 52,6% ( 1 - 2  балла), 
кроме того, чаще уходят из стада животные с длинными сосками ( 8 - 9  баллов) 
и с выменем, дно которого находится ниже скакательного сустава (66%). Наи­
меньший процент выбытия среди животных с оценками 4 ...5 ...6 баллов за все 
исследуемые признаки, кроме признаков: расстояние между сосками, высота 
прикрепления задних долей, поддерживающая связка, - где наименьший про­
цент выбытия у животных с оценками 7 - 9  баллов. В исследованиях наших 
ученых (П. Прохоренко, Д. Михайлов, 2001; Ж.Г. Логинов, П.Н. Прохоренко, 
Б.П. Завертяев и др., 2001) была выявлена взаимосвязь между показателями 
экстерьерного типа и продолжительностью использования. Были получены 
данные с колебаниями по признакам от +0,420 при связи с постановкой задних 
ног (сбоку), до -0,581 с глубиной вымени. То есть продолжительность хозяйст­
венного использования зависит от экстерьерных особенностей животных.

Довольно интересны данные приведенные Дж.Р. Кэмпбеллом и Р.Т. 
Маршаллом (1980) о роли комплексной классификационной оценки. Авторы 
отмечают, что хотя комплексный класс коровы не всегда отражает ее продук­
тивность, он служит показателем срока ее использования и обычно связан с ее 
пожизненной молочной продуктивностью. Так при получении коровой класса Е 
(«Отлично») число законченных лактаций в среднем на корову составляло 5,8, 
средний удой за лактацию 4888 кг, а средняя пожизненная продуктивность -  
28558 кг (данные по джерсейской породе). При получении же класса G или F 
(«Хорошо» или «Посредственно») показатели были следующими: 3,6 -  3,5; 
4452 -  4222; 15930 -  14777 соответственно. То есть коровы, оцененные как хо-
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рошие и посредственные, имели пожизненную продуктивность почти в.два раза 

ниже по сравнению с животными получившими оценку отлично. 

Таким образом, проведение селекции с использованием линейной оценки 

типа коров будет способствовать увеличению продуктивности и продолжи­

тельности хозяйственного использования животных. 

1.3.Использование линейной методики для оценки быков-производителей 

Привлекателен линейный метод и в силу того, что позволяет провести от­

бор быков по экстерьерным качествам их дочерей. Методы крупномасштабной 

селекции предполагают быстрое распространение наиболее ценных генотипов, 

в связи с этим Г.М. Туников, В.В. Калашников, В.А. Захаров (1996) отмечают, 

что генетическое улучшение стад при искусственном осеменении уже на 7 /8 

определено качеством используемых в нем производителей. 

Исследования по оценке быков по экстерьерному типу дочерей показало, 

что быки-производители оказывают большое влияние на формирование кон­

ституциональных и производственных типов (В.Г. Агафонова, А.С. Серегин, 

1989; М.А. Абдыкеримов, 1991; Л.П. Семкив, 1996; П.Н. Прохоренко, Е.И. Сак­

са, А.И. Кузина и др., 1999). 

В задачу оценки быков по телосложению и конституции дочерей входит 

установить: 

1) не передает ли бык своему потомству каких-либо нежелательных осо­

бенностей телосложения, препятствующих племенному использованию живот-

ных; 

2) в какой мере бык улучшает экстерьер и конституцию своего потомст­

ва, приближая их к желательному для данной породы или стада типу; 

З) насколько устойчиво передает бык своему потомству специфические 

особенности линии, к которой он принадлежит, и свои собственные характер­

ные черты, так как устойчивость в передаче морфологических признаков в ка­

кой-то мере гарантирует передачу потомству и других хозяйственно-полезных 

качеств. 
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Точность оценки зависит от многих факторов, в том числе от: числа доче­

рей, по которым оценивают быка; числа стад, в которых содержатся дочери бы­

ка; распределения дочерей по этим стадам; числа лактаций на одну дочь. 

В.М. Кузнецов ( 1996) в своих исследованиях отмечает, что число дочерей 

для оценки быков по качеству потомства должно быть не менее 40 голов. 

Так как корреляционная взаимосвязь с продуктивностью и наследуемость 

признаков линейной оценки достаточно высоки, то отмечается необходимость 

более широкого внедр_ения линейных программ балльной оценки типа живо�­

ных, что позволит правильнее использовать быков-производителей (L. Christen­

sen, 1981; П.Е. Поляков, Н.И. Иванова, 1985; Ж.Г. Логинов, П.Н. Прохоренко, 

А.Н. Дидковский, 1989). 

Д.Р. Казарбиным (1997) изучена эффективность отбора быков­

производителей по их племенной ценности в отношении признаков линейной 

оценки экстерьера. Анализ полученных данных показал, что передающая спо­

собность быков по признакам молочного типа, глубины туловища и прикрепле­

ния передних долей вымени положительно связана с молочной продуктивно­

стью дочерей. Так, при отборе 10% быков, лучших по племенной ценности при­

знака молочный тип, удой их дочерей был выше среднего на 692 кг, содержа­

ние жира в молоке на 0,04% и выход молочного жира-· на 27,1 кг. Следова­

тельно, признак молочный тип измеряет реальные различия между быками по 

их генетическому потенциалу продуктивности. 

Сейчас предлагается использовать построение линейных профилей по ре­

зультатам оценки их дочерей (Н.В. Попова, 1992; Н.И. Абрамова, А.И. Абрамов, 

Л.П. Шульга, 1992; Г.Н. Семенычев, 1994). Такой линейный профиль указывает 

на особенности передачи потомству быками отдельных признаков, предполага­

ет формирование животных определенного типа телосложения, то есть позво­

ляет селекционерам проводить корректировку сложившегося в хозяйстве типа. 

Кроме того, при такой оценке возможно выявление недостатков, которые пере-
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даются быком, и, следовательно, его ограниченное использование или выбра­

ковку. 

Для более полной оценки используются индексы, так как селекционный 

индекс - основной критерий селекции. Индексная селекция позволяет достичь 

более высокой общей интенсивности племенной работы, чем другие методы 

отбора. 

Так как чаще всего при оценке экстерьера первое внимание уделяется 

вымени и конечностя�, в силу большего технологического прессинга, то разра­

ботаны комплексные индексы строения вымени, строения конечностей (начало 

использования в США в 1993 и 1998 гг. соответственно), - которые делают 

оценку производителей еще более точной и перспективной для селекционного 

применения. Селекционные индексы применяются в странах, использующих 

линейный метод оценки экстерьера (Ж.Г. Логинов, 1998; Ю.А. Иванов, В.А. 

Малов, 1999; Н.В. Казаровец, Т. Брик Нельсен и др., 1999). 

П. Прохоренко и Д. Михайлов (2001) в своих исследованиях выявили су­

щественные различия по показателю индекса строения конечностей у дочерей 

разных быков-производителей, то есть использование этого индекса позволит 

разводить наиболее приспособленных животных. 

В новой инструкции бонитировки скота для отбора племенных животных 

предлагается использование продуктивно-экстерьерного индекса (ПЭИ) (Ж.Г. 

Логинов, И.Н. Николаева, 2000; Ж.Г. Логинов, Н.Р. Рахматулина, Б.А. Примак, 

2001). 

ПЭИ = ( 4 В V 3 + 2 В V 4) * 100, где 

В V 3 - племенная ценность по выходу молочного жира, 

В V 3 = Д - Св / cr s, 

В V 4 - племенная ценность по экстерьерному типу, 

В V 4 = Д - Св / cr s, 

cr s - генетическая изменчивость признака, 

cr s = h 2 
* cr ф, 
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cr ф - стандартное отклонение признака. 

За последние годы отмечается рост числа проверяемых быков. В 1997 го­

ду по сравнению с 1996 годом число проверенных по потомству быков увели­

чилось в 1,7 раза. Число оцененных первотелок увеличилось на 29,4%. То есть 

существует тенденция к углубленной работе с производителями, как по про­

дуктивности дочерей, так и по типу их телосложения. Это ставит селекционный 

процесс на качественно новую ступень, так как позволяет использовать лучший 

генофонд и проводить (?олее быстрое улучшение стада. 

1.4. Черно-пестрый скот, его характеристика и необходимость проведения 

экстерьерной оценки 

Черно-пеструю породу начали создавать еще в довоенные годы в разных 

регионах путем скрещивания местного скота с быками остфризской и голланд­

ской пород. В ней имеется несколько отродий, которые отличаются друг от 

друга происхождением (по материнской породе), экстерьером и рядом хозяйст­

венно-полезных признаков. При выведении породы стремились сохранить цен­

ные качества местного скота: хорошую приспособленность к суровым услови­

ям, высокую жирномолочность. Поэтому на первом этапе скрещивание, как 

правило, не шло дальше третьего поколения, после чего помеси желательного 

типа разводились «в себе». 

Материнской основой уральского отродья была тагильская порода, кото­

рая в свою очередь была получена в результате скрещивания животных мест­

ной породы с холмогорскими и голландскими быками. В результате сформиро­

вались животные с довольно тяжелой и длинной головой и шеей, острой хол­

кой, не особенно глубокой грудью, но значительным погрудком, ровной спи­

ной, объемистым, иногда отвислым животом, широким, длинным у многих до­

вольно свислым и крышеобразным задом, высокопоставленным хвостом, креп­

кими средними по высоте передними и саблеобразными задними конечностя­

ми. Для коров были характерны большое вымя, соски по величине и расстанов­

ке неодинаковы, у многих животных рудиментарные. Основные промеры: вы-
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сота в крестце '- 126,4 см, косая длина туловища - 150,6, обхват груди - 171,6, 

глубина груди - 66,4, ширина груди - 35,2, ширина в маклоках - 48,4 (Н.Г. 

Дмитриев, 1978). 

В породе отмечались недостатки, которые необходимо было исправить. В 

1936 году по предложению академика Е.Ф. Лискуна было принято решение по 

организации научно-хозяйственного опыта по скрещиванию тагильского скота 

с остфризским. В работе ставились следующие задачи: создать новую высоко­

продуктивную молочн�ю породу скота, объединяющую в себе обильномоло�­

ность, крупность, хорошее телосложение остфризского с высокой жирномо­

лочностью тагильского скота. 

В результате такой работы было получено уральское отродье черно­

пестрого скота. АЛ. Солдатов, А.Ф. Горбачев и др. (1988) отмечают, что мо­

лодняк данного отродья отличается хорошими темпами роста и развития. Для 

взрослых животных по данным Е.А. Арзуманяна, Е.Ф. Маркина, Ю.К.Рябова 

( 1973) характерны пропорциональное телосложение, присущее молочным по­

родам. Это крупные животные с прямой и широкой спиной, поясницей и крест­

цом, хорошо развитой глубокой, широкой и длинной грудью, умеренно разви­

той мускулатурой, тонкой и эластичной кожей. Волосяной покров животных 

развит умеренно, в нормальных условиях кормления и содержания он блестя­

щий, средней длины. Ноги крепкие, правильно поставленные, без сближения в 

скакательных суставах и без других серьезных недостатков. Зад широкий и 

прямой. Вымя объемистое, чашеобразное, железистое, с правильно располо­

женными в большинстве случаев цилиндрическими сосками, часто задние доли 

более развиты. Нередко встречаются дополнительные соски. Промеры полно­

возрастных коров следующие: высота в крестце - 131-135 см, косая длина ту­

ловища - 158-161 см, обхват груди - 190-200, глубина груди - 67-71, обхват 

пясти - 18-20 см. Но в общей массе скот еще недостаточно типизирован. 

В связи со все большим внедрением промышленных технологий назрела 

необходимость в разведении высокопродуктивных животных, хорошо приспо-



35

собленных к интенсивным условиям содержания и использования. С этой це­
лью были разработаны предложения по использованию голштинского скота, 
который представляет собой одну из популяций черно-пестрого скота [114]. По 
этому поводу еще П.Н. Кулешов (1947) писал, что голландская порода сохра­
нила свое место между универсальными и улучшенными породами и не только 
сохранила, но и благодаря участию американцев в разведении этой породы, она 
получила широкие перспективы. Н.Г. Дмитриев (1973) отмечал, что в США 
создан несколько угловатый и поджарый тип, который характеризуется «гру­
шевидным задом» и тощими ляжками, благодаря чему вымя у коров располо­
жено гораздо выше, чем у животных старого типа, и может развиваться в ши­
рину. В результате, несмотря на большую емкость, вымя не свисает и к тому же 
отличается большим размером и железистостью.

В настоящее время все мировые рекорды молочной продуктивности при­
надлежат голштинам. Наряду с высокой молочной продуктивностью они хоро­
шо приспособлены к промышленной технологии, имеют хорошую форму вы­
мени с правильно поставленными сосками и высокую скорость молокоотдачи, 
что соответствует требованиям современной технологии. Скот этой породы 
имеет большую живую массу (650-725 кг), гармоничное телосложение, креп­
кую конституцию и хорошее здоровье. Высокопродуктивным коровам присущи 
интенсивный обмен веществ, хороший аппетит. Они чувствительны к качеству 
кормов и несбалансированности рациона, активно используют резервы тела в 
первый период лактации, а в последнюю треть быстро накапливают тканевые 
резервы энергии, восстанавливают живую массу и упитанность (П.Н. Прохо­
ренко, Ж.Г. Логинов, 1986; Н.С. Гавриленко, Ю.П. Полупан, П.С. Сохацкий, 

1998).
Теоретической предпосылкой для использования голштинов было поло­

жение о родственных связях их с черно-пестрой, так как корни создания обеих 
связаны с голландской породой. Голштинизация получила широкое распро­

странение в разных регионах страны (А.И. Прудов, С.Ф. Погодаев, Н.П. Стре-
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козов, 1979; А.И. Бич, Е.И. Сакса, 1987,1988; Н.С. Уфимцева, 1988; Л.К. Эрнст, 
А.П. Калашников, Н.Г. Дмитриев, 1990).

Использование голштинов дало положительный эффект в 85-90% регио­
нов Российской Федерации (А.И. Бич, Е.И. Сакса, 1981; М.П. Гринь, А.М. Яку- 
севич, 1983; Ю.Ф. Гречко, 1991; И. Зубарев, А. Игонькин, 1992). Это подтвер­

ждается и исследованиями В. Бледнова (1996), С.И. Ижболдиной, О.А. Красно­

вой (1996), И.М. Дунина (1998). При проведении скрещиваний с голштинской 

породой отмечается изменение типа телосложения в сторону большей молоч­

ной специализации. А.М. Якушевич, Е.И. Бекише (1989), 3. Томсон, С. Менчу- 
кова, Н. Казаровец и др. (1993), В.Н. Лазаренко, А.М. Гертман, И.И. Епимахов 
и др. (1997) отмечают, что для помесей характерны больший рост, глубина гру­
ди, длина туловища.

Результаты оценки особенностей телосложения, путем расчета основных 
индексов, также свидетельствуют о более выраженном молочном типе помес­
ных животных. У них меньшая сбитость и большая растянутость. У помесей 
заметно повышается емкость вымени, улучшается его форма и технологические 
свойства (В.Н. Виноградов, 1983; С.Ф. Погодаев, А.М. Якушенков, 1991; Н.В. 

Казаровец, И.А. Пинчук, 1996; С.Л. Сафронов, 1999). Такую же особенность 
воздействия голштинов на формирование типа телосложения у помесей с дру­
гими породами выявили И.И. Бузунко (1985), П.С. Катмаков (1988), С.Г. Штер- 

кель, Г.П. Завадский (1994).

Во всех исследованиях было отмечено превосходство помесных живот­
ных над чистопородными черно-пестрыми коровами по показателям удоя за 
лактацию и выходу молочного жира. Причем эффект в зависимости от различ­
ных факторов колебался по удою в пределах 417 — 421 — 1201 кг (Н.В. Казаро­
вец, 1998; Ф.А. Нагдалиев, В.Н. Гертманец, Г.Т. Аргунова и др., 1998; Н.В. Ан­

ненкова, 1999), по молочному жиру -  5,7 -  16,4 -  44,9 кг соответственно. При 
использовании голштинских производителей на других породах так же про-



37

изошло увеличение удоя на 408 (А.А. Толманов, П.С. Катмаков, В.П. Гаврилен­
ко и др., 1998) -  1322 кг (Л.А. Рябова, 2001).

Почти все авторы отмечают снижение преимущества при неблагоприят­
ных кормовых условиях (Е.Г. Лиманов,1985; И.М. Дунин, С.К. Охапкин, А.И. 

Бальцанов и др., 1996; П. Прохоренко, Д. Михайлов,2000). Объясняется это по­

вышенной требовательностью как исходной голштинской породы, так и в це­

лом помесных животных. Необходимость оптимальных условий использования 
животных для проявления эффекта гетерозиса отмечают и И.П. Комлык, А.Е. 

Болгов (2001), В.Н. Лазаренко, В.А. Иванов, И.В. Попова (2000), В.Ф. Зубрия- 
нов, В.В. Ляшенко, И.М. Морозов (2001).

Однако отмечаются и отрицательные стороны голштинизации. По дан­
ным некоторых авторов снизились сроки хозяйственного использования коров, 

что сделало повышение продуктивности практически неэффективным (А.И. 
Паронян, Е.В. Борисенко,2001; Г. Калиевская,2002). Как наиболее яркий при­
мер такого положения заслуживают внимания исследования А.А. Толманова, 

П.С. Катмакова, В.П. Гавриленко и др.(1998) по бестужевской породе и ее по­
месям с голштинской, аналогичная ситуация наблюдается и с черно-пестрой 
породой (Д.В. Карликов, О.Г. Цветкова, 1999). При изучении хозяйственного 
долголетия коров было выявлено, что чистопородные животные в среднем име­
ли срок эксплуатации 4,34 лактации, а помеси -  2,85. Это сделало эффект гол­
штинизации отрицательным, так как пожизненный удой у чистопородных ко­

ров был выше на 28,3 ц.

Здесь нужно отметить, что в данном случае селекция на долголетие хотя 
и низкоэффективна (наследуемость -  0,11), но возможна. При использовании 
высококачественных производителей и создании нормальных для помесных 

животных условий содержания и использования голштинизированные коровы 

отличаются даже большим долголетием по сравнению с черно-пестрыми свер­

стницами. И.Н. Артюхина и О.А. Гавриленко (2001) указывают, что в племза­
воде «Непецино» Коломенского района Московской области каждая пятая по-
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месная корова заканчивает пятую лактацию, у чистопородных черно-пестрых 
животных лишь каждая десятая.

Значительно влияют внешние факторы и на воспроизводительные качест­
ва. Исследователи отмечают увеличение у помесных животных сервис-периода 
на 14-15 дней (Ф.А. Нагдалиев, В.И. Гертманец, Г.Т. Аргунова и др., 1998). Од­
нако и здесь существуют положи тельные моменты: большая скороспелость по­
месей - возраст осеменения 1 6 - 1 7  мес., меньший индекс осеменения - 1,44 -  
1,65 (Н.В. Самбуров, 2000; Н.Г. Чохотариди, Т.А. Чохотариди, Л.П. Икоева и 
др., 2000).

Использование голштинов для совершенствования уральского отродья 
черно-пестрого скота началось в 1975 году, так как существенным недостатком 
черно-пестрого скота Сибири является низкая пригодность животных к экс­
плуатации в условиях интенсивности технологии производств. В «Программе 
создания нового типа черно-пестрого скота путем скрещивания с голштино- 
фризской породой» (1991) отмечается, что даже в племенных хозяйствах коров 
с желательной формой вымени только 60 -  70%.

Использование голштинских быков современных линий позволило соз­
дать уральский тип черно-пестрого скота, утвержденный в 2002 году. В на­
стоящее время большинство хозяйств зоны Урала представлено помесями раз­
личной кровности или как сейчас называют животными уральского типа, для 
которых характерны более высокий рост, меньшая обмускуленность тела, более 
вытянутый корпус. Вымя у коров объемистое, плотно прикрепленное к телу, 
приспособленное к машинному доению.

Однако отбору с учетом экстерьерных показателей не всегда уделяется 
должное внимание. Как отмечают Н.И. Стрекозов и Г.Н. Крылова (1997) пре­
небрежительное отношение селекционеров к экстерьеру молочного скота при­
вело к тому, что отечественный скот, несмотря на широкое использование гол­
штинских быков, в массе своей довольно мелкий. Наличие пороков и недостат­
ки экстерьера сдерживают темпы создания высокопродуктивных стад, а стрем-
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ление добиться высокой продуктивности без учета размера животных и их сло­
жения приводит к снижению жизнеспособности коров, увеличению затрат на 
их содержание. Для успешной работы с отечественным скотом необходимо 
четко определить задачи на перспективу для каждой породы, установить моде­
ли пород и вести селекцию по типу с включением в методику оценки экстерье­
ра признаков, требующих улучшения у отечественного, а не немецкого или 
американского скота. Авторы отмечают, что импортный скот надо использо­
вать целенаправленно в рамках селекционных программ и принятых моделей 
пород для исправления конкретных недостатков и улучшения отдельных при­
знаков отечественного скота.

Например, в исследованиях Г.Д. Паршукова (2001) указывается, что в ус­
ловиях Урала повышенным продуктивным долголетием отличаются коровы 
крепкого, плотного пропорционального телосложения, имеющие высоту в хол­
ке 128 -  130 см, растянутые в длину, с широко поставленными, крепкими ко­
нечностями и хорошо развитыми молочными формами.

Но не нужно забывать о некоторых моментах. Прежде всего, у произво­
дителей голштинской породы чаще по сравнению с другими породами регист­
рируются болезни конечностей, вызывающие расстройства движения -  3,4% и 
артриты — 2,6%. Аналогичные показатели у быков других Пород составляют 0,6 
-  1,1% (I.L. Kratz, 1983; П.Е. Поляков, Н.И. Иванова, 1985). А ведь как пишет 
Ю.Д. Рубан (1996) среди технологических признаков определяющими являются 
конституция организма и его крепость. Именно по этой причине и введен ин­
декс строения конечностей.

Кроме того, как отмечает Ж.Г. Логинов (1998) с получением в стадах по­
месей 3 - 4  поколения темпы генетического улучшения стад снижаются. Это 
свидетельствует о том, что при завозе в страну зарубежного генофонда необхо­
димо с производителями импортировать и те селекционные методы, которые 
использовали при их получении в странах экспортерах. С учетом зарубежного 
опыта следует разработать собственную стратегию селекции на основе оценки
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и отбора племенных животных по интегрированным показателям племенной 
ценности. II здесь, как отмечает С. Охапкин (2000), необходимо учитывать ре­
альное улучшение племенных и продуктивных качеств животных возможно 
лишь на базе модального класса особей, а не на основе отдельных выдающихся 
животных.

В связи с этим разработка новой инструкции бонитировки молочных и 
молочно-мясных пород крупного рогатого скота с использованием новейших 
технологий, в том числе метода линейной оценки экстерьера и ее использова­
ния в оценки быков очень актуальна (Д.В. Карликов, 1999). К сожалению, на 
современном этапе оценка быков-производителей по типу экстерьера дочерей 
практически не ведется, не смотря на присутствие оценки по продуктивности 
(С. Гридина, 2001). В.Ф. Зубриянов, В.В. Ляшенко, И.М. Морозов (2000) указы­
вают на желательный учет и экстерьерных особенностей матерей, что позволит 
сделать селекционный процесс по типу телосложения еще более эффективным.

Еще один момент, который так же нельзя упускать из вида заключается в 
том, что черно-пестрая порода более позднеспелая. При самых низких показа­
телях продуктивности по 1 лактации среди проанализированных групп (помес­
ных с голштинами) она имеет лучшие показатели продуктивного долголетия 
(Д.В. Карликов, О.Г. Цветкова, Е.В. Ногинова, 2001). Так, если у помесных ко­
ров пик продуктивности по данным А.С. Деляна и А.И. Ивашкова (1999) при­
ходится на 4 лактацию, то у чистопородных черно-пестрых коров - на 5 лакта­
цию. Поэтому здесь необходима повторная оценка типа экстерьера.

Таким образом, совершенствование методов оценки экстерьера позволит 
более конструктивно подойти к селекции животных с целью повышения их 
продуктивного долголетия. Предложенная к использованию линейная оценка 
необходима для проведения отбора наиболее гармонично сложенных и, как 
правило, более продуктивных животных.
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• 2. Материал и методика исследований

Экспериментальные исследования по изучению экстерьера черно­
пестрого скота и выявлению связи между экстерьером и молочной продуктив­
ностью проводили на базе четырех предприятий юга Тюменской области. Три 
из них имеют статус племенных заводов: племенной завод птицефабрики «Бо­
ровская» (в дальнейшем п/ф «Боровская»), племенной завод учебно-опытного 
хозяйства Тюменской государственной сельскохозяйственной академии (далее 
учхоз ТГСХА), ГУСП ПЗ «Тополя». Для сравнения полученных результатов с 
показателями товарных хозяйств было проведено исследование в агрофирме 
«Луговская» (далее а/ф «Луговская»), которая на современном этапе по показа­
телям продуктивности животных имеет хорошие результаты (удой за 305 дней 
лактации в среднем на 1 корову составил 4293 кг). Исследования проводились в 
соответствии с разработанной схемой, которая приведена на рисунке 1.

Рисунок 1 - Схема проведения исследований. 
Характеристика поголовья
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При проведении исследований было оценено 699 коров. Распределение 
животных по возрасту приведено в таблице 1.

Таблица 1 — Распределение коров по возрастам, голов

Лактация А/ф «Лугов­
ская»

ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф
«Боровская»

1 55 36 127 26
2 71 25 18 23

3 и старше 120 104 51 43

Наибольшее количество обследованных коров в а/ф «Луговская» и учхозе 
ТГСХА -  246 и 196 голов соответственно, меньше обследовано животных в 
ГУСП ПЗ «Тополя» и молочной ферме птицефабрики «Боровская» - 165 и 92 
головы. Однако от общего поголовья в хозяйствах оцененное составляет от 26 
до 40%, то есть особенности данных групп характерны в целом для стад.

Доля первотелок в группах разных хозяйств колеблется от 22% в а/ф «Лу- 
говской» и ГУСП ПЗ «Тополя» до 28% на п/ф «Боровская». В учхозе ТГСХА 
доля оцененных первотелок большая — 65%, объясняется это тем, что на цен­
тральном отделении, где велись исследования, формируются новые группы.

Для того чтобы выяснить, как влияет голштинизация на формирование 
животных и их продуктивность в разных условиях кормления, было проведено 
разделение коров на группы в зависимости от кровности по голштинской поро­
де. Основным принципом разделения животных явилось выделение групп чер­
но-пестрых и голштинских коров, к которым были отнесены как чистопород­

ные животные, так и коровы с долей кровности по голштинской до 7% - к чер­
но-пестрым (далее ч/п), и свыше 93% к голштинским ( далее голш.). Помесные 
животные были разделены на три группы. К животным с кровностью от 7 до 
37% отнесены коровы, полученные от возвратного скрещивания, 38 -  62 % - от 

переменного скрещивания, 63 -  93 % от поглотительного скрещивания. Распре­

деление коров по группам представлено в таблице 2.
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породе, голов

Таблица 2 -  Распределение коров в зависимости от кровности по голштинской

Лактация
Доля «крови» 
голштинской 

породы

А/ф «Лу­
говская»

ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф 
«Боров­

ская»

1

Черно-пестрые - 14 46 -
7 -  37% 23 7 37 -

38 -  62% 25 14 12 -
63 -  93% 7 - 27 5

Голштинские - - - 19

2

Черно-пестрые - 9 - -
7 -  37% 7 6 8 -

38 -  62% 45 7 - -
63 -  93% 10 - - 7

Голштинские - - - 15

3 и старше

Черно-пестрые 7 43 16 -
7 -3 7 % 53 15 17 -

3 8 -6 2 % 30 29 - -
63 -  93% 30 16 14 26

Голштинские - - - 18

Распределение коров по группам в зависимости от кровности указывает 

на проведение активной голштинизации в а/ф «Луговская» с поддержанием 

кровности, способствующей большему эффекту гетерозиса, и умеренная гол- 

штинизация с сохранением массива чистопородного черно-пестрого скота в 

ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА. В стаде п/ф «Боровская» проводится по­

глотительное скрещивание с целью получения чистопородных голштинов.

Для проведения оценки экстерьера проводилось измерение туловища и 

вымени у коров на 2 - 4 месяцах лактации в соответствии с «Методикой прове­

дения испытаний на отличимость, однородность и стабильность по крупному 

рогатому скоту» (ООС, 1997). Снимаемые промеры туловища: высота в холке, 

высота в крестце, глубина груди, глубина туловища, ширина груди, косая длина 

туловища, обхват груди, обхват пясти, полуобхват зада, ширина грудной кости, 

ширина в маклоках, ширина в седалищных буграх, ширина в тазобедренных 

сочленениях, косая длина зада, толщина кожи. Промеры вымени определялись
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за 1 час до доения или через 2 часа после доения: длина вымени, ширина выме­

ни, обхват вымени, длина передних долей, высота передних долей, длина перед­

него соска, диаметр соска, высота прикрепления задних долей, ширина молоч­

ного зеркала, расстояние от дна вымени до пола. Для взятия промеров использо­

вались измерительные инструменты: мерная палка, мерная лента, мерный цир­

куль, штангенциркуль. По промерам были вычислены основные индексы телосло­

жения: длинноногости, растянутости, тазо-грудной, грудной, костистости, пере- 
рослости, сбитости.

Параллельно измерениям комиссионно проводилась оценка экстерьера в 

соответствии с «Правилами оценки телосложения дочерей быков- 

производителей молочно-мясных пород. СНПплем РЮ -  96» (1998). Первона­

чальные сведения заносились в специально разработанные карточки с добавлени­

ем сведений из форм зоотехнического учета (форма 2 -  мол).

На основе полученного материала была сформирована база данных в про­

грамме Microsoft Excel, проведена биометрическая обработка с вычислением ос­

новных параметров. Для выявления связи экстерьерных показателей с продук­

тивностью рассчитаны коэффициенты корреляции с количеством молочного жи­

ра за лактацию, так как он является интегральным признаком, складывающимся 

из величины удоя и жирномолочности.

После проведения общей оценки экстерьера по этим же показателям про­

водится оценка быков-производителей. Построены экстерьерные профили. Для 

конкретизации полученных результатов рассчитан индекс строения вымени и 

разработан продуктивно-оптимальный индекс.

Так как именно линейная система А дает представление об особенностях 

телосложения животных, то нами на ее основе предлагается использование 

продуктивно-оптимального индекса для ранговой оценки быков- 

производителей по качеству потомства. В зависимости от условий возможно 

использование двух вариантов:

1. ПОИ 1 = ПИ ж ср*0,66 + ОЭ Ср*0,34 ;
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2. ПОИ 2 = ПИ ж ср*0,33 + ПИ б ср*0,33 + ОЭ ср*0,34 , где

ПОИ 1, ПОИ 2 -  продуктивно-оптимальный индекс

ПИ ж ср— средний продуктивный индекс дочерей по выходу молочного 

жира, который рассчитывается по аналогии с методикой В.Я. Мещерякова, Е.В. 

Мещеряковой (2001)

П ж.д. -  5000*3,9
ПИ ж = ------------------------ * 100% , где

П ж. св.
ПИ ж - продуктивный индекс по выходу молочного жира каждой дочери, кг

П ж. д. -  производство молочного жира дочерью быка-производителя, кг

П ж. св. — среднее производство молочного жира сверстницами, кг

5000 -  средний удой за лактацию для черно-пестрой породы по методике 

ООС, кг

3,9 % - содержание жира в молоке коров черно-пестрой породы по методике 

ООС, %.

ПИ б ср-  средний продуктивный индекс дочерей по выходу молочного белка

П б. д. -  5000*3,0
ПИ б = ------------------------ *100%, где

П б. св.
ПИ б -  продуктивный индекс по выходу молочного белка каждой дочери, кг

П б. д. -  производство молочного белка дочерью быка-производителя, кг

П б. св. -  среднее производство молочного белка сверстницами, кг

5000 -  средний удой за лактацию для черно-пестрой породы по методике 

ООС, кг

3,0 % - содержание белка в молоке коров черно-пестрой породы по методике 

ООС, %.

ОЭ ср — средний оптимально - экстерьерный индекс дочерей быка- 

производителя

ЭИ д. -  ЭИ св.
ОЭ = ------------------------ *100% , где

288
ЭИ д. -  экстерьерный индекс дочери быка-производителя
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ЭИ д. = 288 -  S ( 5 -  Xi )2 , где

288 -  оптимальная величина индекса,
Е ( 5 -  Xi )2 -  сумма квадратов отклонений от оптимального развития 

(5баллов) каждого из признаков линейной оценки,

ЭИ св. -  средний экстерьерный индекс сверстниц (аналогичен расчету у доче­

рей),

0,34; 0,66; 0,33- коэффициенты, определяющие долю влияния каждого при­

знака в индексе.

В общей сложности на долю продуктивности приходится 66 %, экстерь­

ерных показателей -  34% или соотношение 2 : 1 по аналогии с ПЭИ, предло­

женным Ж.Г. Логиновым (1998), Ж.Г. Логиновым, И.Н. Николаевой (2000).

Методика В.Я. Мещерякова, Е.В. Мещеряковой (2001) позволяет исполь­

зовать при оценке по предложенному индексу признаки, имеющие разные из­

мерения (кг, баллы), так как в данном случае рассчитывается процентное уве­

личение (уменьшение) выраженности признака по сравнению со сверстницами 

и стандартом по методике ООС [НО].

Во втором индексе в расчет берется количество молочного жира и белка, 

произведенного коровой за лактацию.

На основе проведенных исследований рассчитана экономическая эффек­

тивность от использования метода линейной оценки. Расчет проводился в соот­

ветствии с «Методикой определения экономической эффективности использова­

ния в сельском хозяйстве результатов научно-исследовательских и опытно­

конструкторских работ, новой техники, изобретений и рационализаторских 

предложений» (1980).
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3. Характеристика стад

3.1. История создания стад

Стадо коров ГУСП ИЗ «Тополя» формировалось на основе тагило- 
остфризских помесей и местной улучшенной породы. В дальнейшем применя­

лось поглотительное скрещивание с тагило-остфризскими, эстонскими и ураль­

скими черно-пестрыми быками. Кроме того, осуществлялась покупка телок 
черно-пестрой, немецкой черно-пестрой и голштинской пород в хозяйствах 
Тюменской, Свердловской и Московской областей. На современном этапе в 

стаде активно используются быки-производители голштинской и черно­
пестрой породы.

Стадо учебно-опытного хозяйства (учхоза) первоначально было уком­

плектовано животными остфризской породы, завезенными из Литвы, и ураль­
ского отродья черно-пестрого скота из Свердловской области. В последствии 
на коровах с целью повышения продуктивных качеств работали быки в основ­
ном голштинских линий, частично голландские и уральские черно-пестрые. 
Поэтому сейчас стадо представлено как чистопородными черно-пестрыми жи­
вотными, так и помесными по голштинской породе.

Молочно-товарная ферма на птицефабрике «Боровская» создана в 1979 
году. Для ее комплектования были закуплены животные немецкой черно­
пестрой породы в количестве 203 голов. В 1985 году поступило еще 100 нете­
лей этой же породы. На протяжении всего времени использовались быки не­

мецкой черно-пестрой и голштинской породы, предпочтение отдавалось гол- 
штинам. В настоящее время большинство коров имеет долю кровности по гол- 
штинам более 75%. В 2002 году предприятие получило статус племенного за­

вода.

Стадо коров а/ф «Луговская» создано на основе местной улучшенной по­

роды и тагило-остфризских помесей. Для совершенствования стада применя­

лось скрещивание с уральскими черно-пестрыми быками. Сейчас в хозяйстве 
используются в основном производители голштинских линий.
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3.2. Условия содержания и кормления животных

Во всех хозяйствах коровы содержатся на высокомеханизированных 

фермах с использованием привязной системы содержания и доением в молоко- 

провод. В зимний период организуются прогулки на выгульных площадках, в 

учхозе ТГСХА имеется огороженная дорожка для активного моциона. В летний 

период в дневное время коровы выпасаются на пастбищах, расположенных ря­
дом с фермами.

В кормлении коров используются разнообразные корма. Показатели, ха­

рактеризующие уровень и тип кормления приведены в таблице 3.

Таблица 3 — Годовые рационы кормления коров

Вид корма
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

ц.к.ед. % Ц.к.ед. % ц.к.ед. % ц.к.ед. %
Сено 4,14 9,4 3,84 6,1 2,62 4,8 5,79 8,5

Солома 2,07 4,7 0,95 1,5 - - - -

Травяная мука - - - - - - 13,82 20,3

Сенаж - - 19,37 30,7 5,56 10,2 - -

Силос 10,78 24,5 3,91 6,2 13,68 25,1 - -

Корнеплоды - - 0,38 0,6 1,68 3,1 6,74 9,9

Зеленые корма 8,77 19,9 12,75 20,2 10,85 19,9 12,53 18,4

Зерносмесь 16,76 38,1 21,90 34,7 20,11 36,9 - -

Жмых, шрот 1,50 3,4 - - - - 2,45 3,6

Комбикорм - - - - - - 26,01 38,2

Патока - - - - - - 0,76 1,1
Всего 44,0 100 63,1 100 54,5 100 68,1 100

Из приведенных данных видно, что предприятия значительно различают­

ся по уровню кормления животных. Количество израсходованных кормов на 1 

корову составило 44,0; 63,1; 54,5 и 68,1 ц. к. ед. по хозяйствам соответственно.
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Наблюдаются отличия и в годовой структуре рационов, только доля зеленых 

кормов была достаточно стабильна 18,4 -  20,2%.

В а/ф «Луговская» применяется концентратно-силосный тип кормления. 

Общая доля концентрированных кормов составила 41,5 %, это превышает ре­

комендуемый показатель на 4,5%. В итоге при средней продуктивности по ста­

ду 4293 кг молока за лактацию, на 1 кг молока затрачивается 451 г концентри­

рованных кормов, что очень много и указывает на низкую питательность дру­

гих кормов. На долю силоса приходится 24,5%, грубых кормов -  14,1% (мень­

ше рекомендуемого показателя на 7,9%). На производство 1 ц молока в хозяй­

стве затрачивается 1,03 ц. к. ед. То есть в данном случае дополнительные дачи 

концентрированных кормов компенсируют недостаток питательных веществ в 

рационе и позволяют выдержать нормативы общих затрат кормов.

В условиях ГУСП ПЗ «Тополя» используется концентратно-сенажный 

тип кормления. В хозяйстве наблюдаются значительные дачи объемистых кор­

мов, так доля грубых и сочных кормов составляет 45,1%, доля концентратов 

34,7%. Продуктивность по стаду составила 4405 кг молока на 1 корову, при 

этом на 1 кг молока затрачивается 457 г зерновых кормов, а на производство 1ц 

молока -  1,43 ц. к.ед. Все эти показатели указывают на нерациональное корм­

ление.

В учхозе ТГСХА применяют концентратно-силосный тип кормления. До­

ля кормов разных групп в используемом рационе составила: грубые -  15% (же­

лательно 20%); сочные -  28,2% (желательно 23%) и концентрированные -  

36,9% (оптимально 37,0%). Отклонения от рекомендуемых показателей незна­

чительны. При продуктивности 5690 кг молока на 1 корову затраты концентри­

рованных кормов на производство 1 кг молока составили 322 г. В целом же для 

производство 1 ц молока было скормлено 0,96 ц. к.ед., показатели оптимальны.

На п/ф «Боровская» содержатся высокопродуктивные животные, средняя 

продуктивность на 1 корову составила 7747 кг молока за лактацию. Кормление 

коров в этом хозяйстве значительно отличается от кормления на других пред-
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приятиях. Так доля концентрированных кормов составила 42,9%, из них 1,1 % - 

это кормовая патока, 38,2% - специально разработанный комбикорм, 3,6% - 

шроты. Однако затраты концентрированных кормов на производство 1 кг мо­

лока составляют 350 г, что соответствует кормовым нормам. Кроме концентри­

рованных кормов в рационе присутствуют грубые корма -  28,8%, большая 

часть которых приходится на травяную муку -  20,3%, а меньшая на сено -  

8,5%. Группа сочных кормов представлена морковью, ее доля в годовой струк­

туре рациона составила 9,9%. То есть все кормление направлено на высокоэф­

фективное использование кормовых средств, что подтверждается и уровнем 

расхода кормов, на производство 1 ц молока -  0,88 ц. к. ед.

Таким образом по приведенным данным можно сделать вывод, что наи­

лучшие кормовые условия созданы на п/ф «Боровская» и в учхозе ТГСХА, и 

именно в этих хозяйствах отмечается высокая продуктивность животных и эф­

фективное по затратам кормов производство молока. Хуже кормовая ситуация 

на ферме а/ф «Луговская» и в ГУСП ПЗ «Тополя», в итоге животные не могут 

реализовать свой потенциал и в обоих хозяйствах продуктивность не достигает 

4500 кг молока на корову в год.

3.3. Продуктивность коров в зависимости от возраста

На величину продуктивности, кроме внешних факторов (кормления и со­

держания), влияет возраст животных. Считается, что наивысшую продуктив­

ность имеют коровы в возрасте трех и более лактаций. Нами были изучены по­

казатели молочной продуктивности у животных разных возрастов. Показатели 

продуктивности коров приведены в таблице 4.

По приведенным данным видно, что наиболее высокой молочной продук­

тивностью отличаются животные п/ф «Боровская». Удой за 305 дней лактации 

у коров-первотелок составил 6882,2 кг молока жирностью 3,91% и у полновоз­

растных животных 7343,7 кг с содержанием жира 3,90%. В итоге в среднем 

производство молочного жира составило 268,8 и 286,6 кг по возрастам соответ-
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ственно. Для коров этого хозяйства характерна и более высокая живая масса по 

сравнению с животными других предприятий, она колебалась от 552,8 кг до 

574,4 кг. При этом нужно отметить, что разница по показателям продуктивно­

сти между коровами 1 лактации и старших возрастов в исследуемой группе 

достоверна только по удою (Р < 0,05) и живой массе (Р < 0,05), то есть стадо от­

личается выравненностью и скороспелостью. Следовательно, уже после перво­

го отела коровы имеют возможность наиболее полно реализовать свой продук-

· тивный потенциал. \ 

Таблица 4 - Молочная продуктивность коров

А/ф «Лугов- ГУСП ПЗ Учхоз П/ф «Боров-

Показатель екая» «ТОПОЛЯ>) ТГСХА екая» 
- Cv, --- Cv, --- Cv, 

X±Sx 
Cv, X±S:x 

% 
X±S,;- % Х± Sx % % 
1 лактация 1� ,о,

Удой, кг 3906±100 19,0 3901±82 12,z 5726±96 16,8 6882±142 10,5 

Жир,% 3,82±0,05 10,6 3,85±0,03 4,,i 4,21±0,03 7,8 
С: 3,91±0,07 8,7 

r, :J.-- 9 

Молочный жир, 
� 1' 

149,2±3,6 17,9 150,2±3,4 13,5 241,1±4,1 17,1 269,1±6,0 11,3 кг 1'' ,. 

Живая масса, кг 497±7,2 10,� 432±3,1 4,3 442±2,0 4,5 553±5,5 5,1 
"' 

2 лактация 

Удой, кг 3874±93 20,2 4628±89 9,8 5872±277 20,0 6619±247 17,9 *** 
Жир,% 4,04±0,05 10,4 3,90±0,03 4,3 

* 
4,04±0,05 

** 
5,7. 3,95±0,10 12,0 

Молочный жир, 156,5±3,3 18,0 180,5±3,8 10,7 237,2± 18,4 261,5±13,9 25,5 
кг *** 10,3 

Живая масса, кг 506±5,6 9,4 536±14,3 
*** 

13,6 488±8,8 
*** 

7,7 554±8,2 7,1 

3 лактация и старше 

3877±53 14,9 4922±56 11,6 6077±124 14,6 7344±162* 14,5 Удой, кг *** * 
Жир,% 3,78±0,04 10,8 3,83±0,02 4,3 4,00±0,04 6,7 3,90±0,05 9,2 *** 
Молочный жир, 146,6±2,0 15,2 188,5±2,1 11,5 243,1±5,5 16,2 286,4±8,0 18,3 *** кг 
Живая масса, кг 546±5,9 11,7 499±10,1 2,0 535±4,0 5,8 574±6,9* 7,8 *** *** *** 
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации 

Ниже молочная продуктивность у коров учхоза ТГСХА. В данной группе 

животных отмечаются некоторые особенности. С возрастом происходит досто-
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верное (Р < 0,001) увеличение живой массы с 441,5 кг у коров-первотелок до 

487,7 кг у коров 2 лактации и 534,7 кг у полновозрастных. Взрослые коровы 

достоверно (Р < 0,05) превосходят молодых по удою за 305 дней лактации 

(+351,1 кг), однако и полновозрастные коровы и коровы с двумя лактациями 

уступают (Р < 0,01 - 0,001) молодым животным по процентному содержанию жи­

ра в молоке, что объясняется использованием жирномолочных быков.

В ГУ СП ПЗ «Тополя» удой за 305 дней у коров 1 лактации составил 

3901 кг, второй лактации -  4628. . кг, третьей -  4922. кг. Причем животные 

старших групп достоверно (Р < 0,001) превосходили первотелок не только по ве­

личине удоя, но и по производству молочного жира, количество которого со-
, а 1 вч° 1'

ставило 150,3 к^, 180,5 кг и 188,5 кг по возрастам соответственно. Живая масса 

у коров 2 лактации и полновозрастных животных также достоверно (Р < 0,001)
/ и Ч

превышала массу первотелок соответственно на 103,7 и 66,2 кг. То есть в дан­

ном хозяйстве молодые коровы в силу продолжающегося роста и неэффектив­

ного кормления не могут сразу проявить достаточно высокую продуктивность 

и проявляют свой потенциал молочности в большей мере лишь ко второй и 

третьей лактации.

Самые низкие показатели продуктивности отмечены в а/ф «Луговская». 

Во всех возрастных группах величина удоя за 305 дней лактации колебалась в 

пределах от 3874, .- до 3906 кг; производство молочного жира от 146,6 кг до 

156,5 кг за лактацию. То есть показатели довольно стабильные, но невысокие, 

причем различия в показателях молочной продуктивности у разных возрастных 

групп недостоверны. Однако, как и на других предприятиях наблюдается дос- 

товерное (Р < 0,001) увеличение живой массы, которая у полновозрастных коров 

составила 545,7 кг, а у животных 1 лактации 496,6 кг. То есть для коров данно­

го предприятия характерны стабильные по возрастам, но относительно невысо­

кие показатели молочной продуктивности, что объясняется как факторами 

кормления, так и уровнем ведения селекционной работы.



53 

При анализе вариабельности признаков продуктивности можно отметить, 

что наибольшим разнообразием отличаются показатели удоя и молочного жира 

с колебаниями от 1 О до 25,5 %. Содержание жира в молоке и живая масса коров 

менее изменчивы (Cv = 2 - 9 %), что и характерно для этих признаков. 

Так как молочная продуктивность и воспроизводительные качества свя­

заны между собой, то нами были изучены их основные показатели, которые 

представлены в таблице 5. 

· Таблица 5 - Воспроизводительные качества коров разного возраста

А/ф «Лугов- ГУСП ПЗ Учхоз ТГСХА П/ф «Боров-

Показатель екая» «ТОПОЛЯ>> екая» 

X±S;; 
Cv, 

X±Sx 
Cv, 

X±S;; 

Cv, 
X±S;; 

Cv, 
% % % % 

1 лактация 
Возраст 1 отела, 

35,5±0,6 12,2 32,7±0,8 14,6 28,8±0,4 10,7 26,8±0,3 5,6 мес. 
Сервис-период, 
дн. 

80,4±7,1 65,7 167,5±16,8 60,2 97,9±6,2 63,3 103,7±12,0 57,9 

Сухостойный 
период, дн. 

48,6±2,0 30,3 69,6±2,5 21,6 57,2±1,3 23,2 58,7±1,3 11, 1 

Межотельный 365,6±7,5 15,7 451,5±16,8 22,3 372,9±6,6 17,7 388,7±12,0 15,4 период, дн. 

2 лактация 
Сервис-период, ·---._ 

93,6±7,5 51,8 159,2±20,1 63,1 114,4±18,7 69,5) 83,0±4,5 26,0 
дн. 

' --

Сухостойный 
период, дн. 

57,3±1,О•• 14,5 68,2±2,8 20,5 56,8±1,0 7,1 57,4±1,2 10,1 

Меж отельный 379,7±6,0 
период, дн. 

13,4 449,6±20,1 22,3 384,1±12,1 13,3 368,0±4,5 5,9 

3 лактация и старше 
Сервис-период, 124,8±5,5 47,9 136,0±5,6 41,1 84,5±5,2 43,6 93,2±5,4 37,9 
дн. ... 

Сухостойный 
период, дн. 

61,5±0,8• 12,5 68,2±1,6 23,3 59,8±1,5 18,3 70,6±3,2•• 29,8 

Меж отельный 409,8±5,5 14,6 420,8±5,6 13,3 369,5±5,2 10,0 378,2±5,4 9,4
период, дн. ... 

Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации 

При анализе данных отмечается, что с увеличением продуктивности про­

исходит снижение возраста первого отела, так если у коров а/ф «Луговская» 

этот показатель составил 35,5 месяцев, ГУСП ПЗ «Тополя» 32,7 мес., то у жи­

вотных учхоза ТГСХА он уже 28?8 мес., а п/ф «Боровская» - 26,8 мес.
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Наибольшая продолжительность сервис- периода наблюдается у живот­

ных ГУСП ПЗ «Тополя» 136,0 -  167,5 дней, лучшие же показатели среди перво­

телок в а/ф «Луговская» — 80,4 дня, коров второго отела — п/ф «Боровская» -  

83,0; полновозрастных — учхоза — 84,4 дня. В большинстве случаев с возрастом 

сервис- период уменьшался. Только у животных а/ф «Луговская» он достоверно ) /
(Р < 0,001) был продолжительнее (+44,2 дн.).

Сухостойный период более длительный у коров ГУСП ПЗ «Тополя» 68,2

-  69,6 дней и п/ф «Боровская» — 58,7 -  70,6 дней, хотя в целом значительного 

отклонения от рекомендуемого не наблюдается.

Так как межотельный период зависит от продолжительности сервис- 

периода, то здесь изменения аналогичны и лучшие показатели, приближаю­

щиеся к годовому циклу воспроизводства, были у первотелок в а/ф «Луговская»

-  365,6 дней, коров второй лактации -  п/ф «Боровская» - 368,0 , у полновозра­

стных в учхозе -  369,5 дней.

Наибольшей изменчивостью среди признаков воспроизводства отличает­

ся продолжительность сервис- периода, коэффициент вариации колеблется от 

37,9 до 69,9 %, причем с возрастом признак приобретает большую стабиль­

ность. Остальные показатели характеризуются средней изменчивостью от 10 до
3
20 %, так как они в большей мере связаны с технологией производства.

Таким образом, коровы учхоза ТГСХА и п/ф «Боровская» превосходят 

своих сверстниц из а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ «Тополя» не только по продук­

тивности, но и по воспроизводительным качествам, что объясняется не только 

лучшими условиями содержания и кормления, но и технологией выращивания 

ремонтного молодняка, и техникой воспроизводства.

3.4. Продуктивность коров разной кровности по голштинской породе

Кроме внешних факторов и возраста, на молочную продуктивность зна­

чительное влияние оказывает генотип животных. Так как сейчас с целью со­

вершенствования черно-пестрой породы идет активное использование гол-
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штинских быков (Д. Лбылкасымов, 1999, Л.И. Кузякина, 2000), то нами изуче­

но влияние степени прилития «крови» голштинской породы на показатели про­

дуктивности (таблица 6).

Таблица 6 — Продуктивность коров-первотелок разной кровности

по голштинской породе

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностыо по голштинской породе

Показатель

Кр
ов

- 
но

ст
ь, 

%

А/ф «Лугов­
ская»

ГУСП п з  
«Тополя» Учхоз ТГСХА П/ф «Боров­

ская»
X ± S x Cv,

% X±Sx Cv,
% X ± S s

Cv, 
% X ± S j Cv,

%

Удой, кг

Ч/п - - 3685493 9,4 52564198 25,5 - -
7-37 38784147 18,6 36964196 14,0 52294233 27,1 -
38-
62 38964154 19,8 41944132

•• 11,8 60584195** И,1 - -
63-
93 40314309 20,3 - - 52714327 32,3 74764244 7,3
Г/ш - - - -• - - 67214162* 10,5

Жир, %

Ч/п - - 3,8840,07 6,6 4,2240,04 7,1 - -
7-37 3,7540,02 23а 3,8740,03 2,3 4,2040,05 6,6 - -
38-
62 3,9740,11 13,8 3,8240,02 1,6 4,1540,11 9,1 - -
63-
93 3,8040,15 10,2^ - - 4,1640,06 7,8 3,7140,11 6,4
Г/ш - - - - - - 3,9540,08 9,0

Молоч­
ный жир, 
кг

Ч/п - - 143,043,3 8,8 221,848,4 25,7 - -
7-37 145,445,5 18,6/ 143,0410,4 18,3 219,649,9 27,5 - -
38-
62 154,745,3 17,2 160,245,1* 12,0 251,4410,5* 14,5 - -
63-
93 153,2411,0 19,17 - - 219,3414,1 33,3 277,4411,6 9,4
Г/ш - - - - - - 265,547,3 12,1

Живая 
масса, кг

Ч/п - - 43044,9 4,2 44042,7 4,1 - -
7-37 48448,4 8,8"’; 44044,6 2,8 44042,9 <0 - -
38-
62 506412,9 12,8 43045,9 5,1 44445,3 4,1 - -
63-
93 505415,7 8,2 - - 44444,9 5,8 553417,7 7,2
Г/ш - - - - - - 55645,3 4,1

У животных а/ф «Луговская» с повышением кровности наблюдается тен­

денция к увеличению удоя с 3878 кг до 4031 кг, но при этом наивысшее содер­

жание жира отмечается у полукровных животных — 3,97% и как следствие у 

них же выше количество произведенного за лактацию молочного жира -  152,8 

кг.
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В ГУСП ПЗ «Тополя» у коров-первотелок с увеличением кровности про­
дуктивность увеличивается с 3685 кг у чистопородных черно-пестрых живот­

ных до 4194 кг у полукровных. В учхозе ТГСХА прослеживается та же законо­
мерность: у чистопородных черно-пестрых животных удой составил 5256 кг, у 

полукровных коров - 6058 кг. Выявленная разница достоверна (Р < 0,01). Содер­

жание жира в молоке у животных этих же групп снизилось с 3,88 до 3,82 % и с 

4,22% до 4,15% по хозяйствам соответственно. Однако за счет значительногоА 
повышения удоя количество произведенного жира выше и составляет 160,1 кг у

ч
коров ГУСП ПЗ «Тополя» и 251^6 кг у первотелок учхоза ТГСХА. Живая масса 

у животных практически одинакова. Высококровные же первотелки в учхозе 

ТГСХА (63 -  93%) не имеют преимуществ по молочной продуктивности при 
сравнении с чистопородными черно-пестрыми сверстницами.

В стаде п/ф «Боровская» отмечаются свои особенности продуктивности, 

так голштинские животные, имея более высокий процент жирности молока — 
3,95%, уступают высококровным помесям по удою за лактацию в среднем на 
755 кг (Р<0,05), что в пересчете на молочный жир составляет 11,8 кг.

Таким образом, в хозяйствах, занимающихся разведением черно-пестрого 

скота уральского типа, среди коров-первотелок преимущественное положение 
по величине молочной продуктивности занимают животные с кровностью по 

голштинской породе 38 -  62 %, так как именно у них наиболее ярко проявляет­

ся эффект гетерозиса.

На п/ф «Боровская», где разводится высококровный помесный и чистопо­
родный скот голштинской породы, в группе коров 1 лактации лучшая продук­
тивность отмечается у помесных коров, что, возможно, объясняется остаточ­

ными явлениями гетерозиса.
По группе коров второй лактации (таблица 7), как и у коров 1 лактации, 

отмечается увеличение молочной продуктивности с повышением кровности по 

голштинской породе, но полученная разница не достоверна и ее можно рас­

сматривать только как тенденцию.



57 

Таблица 7 -Продуктивность коров второй лактации разной кровности по 

голштинской породе 

� 
А/ф «Лугов- ГУСППЗ Учхоз П/ф «Боров-

Показатель ch � 
екая» «Тополя» ТГСХА екая» 

о ,.. Cv, Cv, Cv, Cv, о. 
u 

X±Sx X±Sx: X±S;; X±S:x ::.:: g % % % % 
Ч/n - - 4731±168 8,7 - - - -

7-37 3757±208 21,6 4362±164 9,2 6026±424 19,9 - -

Удой, кг 
38-

3884±107 18,5 4640±268 14,2 62 - - - -
63-

3856±291 24,1 6624±494 19,7 93 - - - -

Г/ш - - - - - - 6641±312 18,2 
Ч/n - - 3,83±0,07 4,5 - - - -

7-37 
4,00±0, 17 16,6 3,94±0,06 3,6 4,10±0,09 6,1 - -

38-
3,99±0,05 8,4 4,00±0,10 6,2 Жир,% 62 

- - - -
63-

4,04±0,10 7,9 3,81±0,28 19,6 93 
- - - -

Г/ш - - - - - 3,98±0,08 8,0 
Ч/n - - 181,2±7,4 10,1 - - - -

Молоч- 7-37 150,3±6,5 16,9 171,9±8,3 11,9 247,1±15,1 17,3 - -

ный жир, 
38-

155,0±3,9 16,8 185,6±11,1 14,7 62 
- - - -

кг 63-
155,8±11,0 22,6 252,4±36,6 37,7 93 

- - - -
Г/ш - - - - - - 264,3±14,0 20,5 
Ч/n - - 492±14,5 7,2 - - - -
7-37 513±15,5 11,7 468±4,4 2,3 495±11,2 6,4 - -

Живая 38-
504±7,0 9,3 463±7,3 3,9 62 

- - - -
масса,кг 63-

509±0,4 6,43 554±19,7 9,4 93 
- - - -

Г/ш - - - - - - 556±9,4 6,6 

При анализе продуктивности полновозрастных коров (таблица 8) наблю­

дается превосходство по производству молочного жира высококровных живот­

ных над сверстницами с меньшей долей «крови» по голштинской породе. И ес­

ли в менее благоприятных условиях а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ «Тополя» та­

кое отличие можно рассматривать только как тенденцию, то в учхозе ТГСХА 

выявленные различия достоверны (Р < 0,05). 

Таким образом, в результате прилития «крови»голштинской породы у 

помесей по сравнению с чистопородными черно-пестрыми отмечается повы­

шение молочной продуктивности, а именно: 

- удоя на 150 - 800 кг у коров-первотелок и на 350 - 770 кг у полновоз­

растных животных;



58

- производства молочного жира на 7,8 -  29,6 кг у коров 1 лактации и на 

4,6 -  35,0 кг у животных 3 лактации и старше.

Таблица 8 -  Продуктивность полновозрастных коров разной кровности по

голштинской породе

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по голштинской породе

Показатель

Кр
ов

- 
но

ст
ь, 

% А/ф «Лугов­
ская»

ГУСП ПЗ 
«Тополя» Учхоз ТГСХА П/ф «Боров­

ская»
X ± S x Cv, 

% X±S-x Cv, 
% X ± s - x

Cv,
% X ± S x

Cv, 
%

Удой, кг

Ч/п 3516±303 22,8 4843±70 9,4 5859±149 10,2 - -
7-37 3943±85 15,8 4735±148 12,1 5923±185 12,5 - -
38-
62 3778±85 12,3 4981±275 29,7 - - - -
63-
93 3994±94 13,1 5194±156 12,0 6628±259« 15,6 7469±214 14,6
Г/ш - - - - - - 7170±242 14,3

Жир, %

Ч/п 3,90±0,08 5,4 3,81 ±0,02 3,9 3,94±0,05 5,2 - -
7-37 3,80±0,05 9,6 3,85±0,03 3,1 4,05±0,05 5,0 - -
38-
62 3,75±0,07 10,2 3,83±0,02 4,3 - - - -
63-
93 3,76±0,05 7,3 3,81±0,0б 6,1 4,01 ±0,10 10,1 3,95±0,08 9,7
Г/ш - - - - - - 3,81±0,07 8,0

Молоч­
ный жир, 
кг

Ч/п 137,1±13,2 25,5 184,5±2,8 9,9 230,8±6,7 11,7 - -
7-37 149,8±3,1 15,1 182,3±5,6 12,0 239,9±6,9 11,5 - -
38-
62 141,7±3,4 13,2 190,8±10,4 29,1 - - - -
63-
93 150,2±3,8 14,1 197,9±5,9 11,9 265,8±13,2» 19,8 295,0±10,9 18,8
Г/ш - - - - - - 273,2±10,8 16,8

Живая 
масса, кг

Ч/п 514±27,1 13,9 509±6,2 8,0 536±8,2 6,1 - -
7-37 543±7,9 10,6 505±10,6 8,1 535±6,8 5,0 - -
38-
62 556±13,1 12,9 498±6,3 9,8 - - -
63-
93 547±12,2 12,2 491±3,7 3,0 529±7,1 5,4 579±11,7 10,3
Г/ш - - - - - - 578±8,5 6,2

При этом на величину прибавки оказали воздействие хозяйственные ус­

ловия. Так, в а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ «Тополя» различия в удое за лакта­

цию между чистопородными и помесными коровами составили 150 — 500 кг и 

по производству молочного жира 4,6 -  11,0 кг, а в учхозе ТГСХА эта разница 

увеличилась до 800 кг по удою и 29,6 -  35,0 кг по количеству молочного жира. 

То есть в благоприятных условиях помеси могут лучше реализовать свой гене­

тический потенциал продуктивности.
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Влияние степени голштинизации на содержание массовой доли жира в 

молоке не так однозначно, и в большей мере зависит от особенностей исполь­

зуемых быков-производителей. Хотя чаще отмечалось более высокое содержа­

ние жира в молоке чистопородных черно-пестрых коров и помесей с кровно- 

стью 7 — 37% по голштинской породе. Живая масса коров, не зависимо от доли 

кровности, была почти одинакова во всех группах, выявленные отличия, как 

правило, недостоверны.

Аналогичные результаты были получены в исследованиях ряда ученых. 

Н.В. Анненкова (1999) отмечает достоверное повышение удоя в сравнении с 

чистопородными черно-пестрыми коровами у полукровок на 336 кг, у высоко­

кровных животных на 447 кг. В.В. Захарова (1990), Д.Ю. Дрожжачих (2001), А 

Ермилов, А. Волынцев (2002), П.Н. Прохоренко, Г.А. Халимуллин, С.Л. Гриди­

на (2003) также выявили достоверное повышение удоя у помесных животных 

при сохранении жирномолочности или ее незначительном понижении. Все ис­

следователи указывают на то, что эффект повышения продуктивности у поме­

сей наблюдается только в благоприятных условиях кормления и содержания.

Кроме влияния голштинизации на показатели молочной продуктивности 

нами также изучалось ее воздействие на воспроизводительные качества живот­

ных. По данным таблицы 9 видно, что при повышении доли «крови» голштин­

ской породы у коров-первотелок чаще отмечалось уменьшение возраста перво­

го отела от 0,9 мес. у животных п/ф «Боровская» до 2,6 мес. у коров ГУСП ПЗ 

«Тополя», но сервис- и межотельный периоды удлиняются на 6 -  12 дней, кро­

ме коров-первотелок стада п/ф «Боровская», где чистопородные голштинские 

животные имеют лучшие показатели, а именно: 86, 1 и 371,1 дн. против 166,7 и 

451,7 дн. у высококровных животных, по периодам соответственно.

Продолжительность сухостойного периода, которая в большей степени 

обусловлена соблюдением технологии ведения скотоводства, была практически 

одинаковой во всех группах с колебаниями от 50,0 до 63,4 дн.
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Таблица 9 -  Воспроизводительные качества коров-первотелок разной

кровности по голштинской породе

Показатель

Кр
ов

- 
но

ст
ь, 

%
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X±S-x
Cv,

% X ± S x-
Cv, 

% X±S s
Cv,

% X ± S x
Cv,

%

Возраст 1 
отела, 
мес.

Ч/п - - 34,1*1,5 16,0 29,6*0,5 12,0 - -
7-37 34,7*0,8 11,3 30,3*1,7 15,1 28,5*0,4 8,8 - -
38-
62 36,4*0,9 12,4 31,5*1,0 11,4 27,3*0,8* 10,0 - -
63-
93 34,9*1,9 14,4 - - 28,4*0,6 10,7 27,6*2,4 18,4
Г/ш - - - - - - 26,5*0,6 10,7

Сервис- 
период, 
ДН.

Ч/п - - 160,1*30,2 75,4 99,4*9,8 66,7 - -
7-37 73,5*10,3 68,4 166,2*32,2 58,2 86,7*8,3 58,4 - -
38-
62 91,9*11,9 65,0 172,9*11,5 26,7 112,6*15,1 46,6 - -
63-
93 64,1*11,2 46,2 - - 105,2*14,4 71,3 166,7*55,2 74,1
Г/ш - - - - - - 86,1*7,3 37,0

Сухо­
стойный 
период, 
дн.

Ч/п - - 80,0*9,5 47,5 51,5*1,2 14,6 - -
7-37 51,6*1,4 13,6 63,4*5,1 24,1 50,0*0,9 15,0 - -
38-
62 52,4*1,5 14,3 59,2*1,7 11,6 52,3*2,3 18,1 - -
63-
93 52,7*1,5 7,7 - - 51,9*1,8 16,2 58,0*1,2 4,6
Г/ш - - - - - - 58,8*1,7 12,5

Меж­
отельный 
период, 
дн.

Ч/п - - 444,6*36,9 33,2 384,4*9,8 17,2 - -
7-37 348,9*10,8 15,2 451,1*32,0 21,3 371,7*8,3 13,6 - -
38-
62 365,8*12,7 17,4 456,8*8,7 7,5 397,6*15,1 13,2 - -
63-
93 349,1*11,2 8,5 - - 390,2*14,4 19,2 451,7*55,2 27,3
Г/ш - - - - - - 371,1*7,3 8,6

Только у чистопородных черно-пестрых животных в ГУСП ПЗ «Тополя» 

этот показатель составил 80,0 дней. Однако, выявленные отличия можно рас­

сматривать только как тенденцию, так как разница между животными разных 

групп не достоверна. Это объясняется высокой изменчивостью всех показате­

лей воспроизводства (Cv > 10%), особенно по продолжительности сервис- 

периода, где величина коэффициента вариации колебалась от 37,0 до 75,4%.

У коров второй лактации (таблица 10) в основном отмечаются те же тен­

денции, как и у коров-первотелок, то есть удлинение сервис- и межотельного 

периодов с увеличением кровности по голштинской породе.
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кровности по голштинской породе

Таблица 10 -  Воспроизводительные качества коров второй лактации разной

Показатель

Кр
ов

- 
но

ст
ь, 

%
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X±Sx Cv,
% X ± S s

Cv,
% X ± S x-

Cv, 
% X±Sx Cv, 

%

Сервис- 
период, 
ДН.

Ч/п - - 148,3*25,4 51,4 - - - -
7-37 93,9*13,6 56,4 145,2*25,6 42,3 103,8*16,9 45,9 - -
38-
62 79,7*6,9 58,0 161,0*19,7 34,2 - - -
63-
93 128,9*18,6 46,2 - - - - 103,2*18,1 46,3
Г/ш - - - - - - 71,6*6,7 36,1

Сухо- 
стойный 
период, 
дн.

Ч/п - - 72,5*8,8 36,4 - - - -
7-37 58,0*2,5 16,9 68,7*9,0 31,5 56,9*1,5 7,5 - -
38-
62 55,6*0,9 10,8 56,0*5,0 24,8 - - - -
63-
93 62,2±3,7 19,0 - - - - 55,0*2,3 11,1
Г/ш - - - - - - 58,5*3,0 19,9

Меж­
отельный 
период, 
ДН.

Ч/п - - 413,0*31,7 23,0 - - - -
7-37 385,2*11,8 11,8 426,6*27,4 15,4 388,8*16,9 12,3 - -
38-
62 373,8*7,7 13,8 450,0*16,6 10,3 - - - -
63-
93 393,8*19,0 15,3 - - - - 388,2*18,1 12,3
Г/ш - - - - - - 356,6*6,7 7,3

При характеристике полновозрастных коров по воспроизводительным ка­

чествам (таблица 11) было установлено увеличение продолжительности сервис- 

и межотельного периодов с повышением кровности по голштинской породе у 

животных а/ф «Луговская» на 12 и 40 дн. и ГУСП ПЗ «Тополя» на 46,7 и 41,9 

дн. В учхозе ТГСХА и п/ф «Боровская» наоборот, с увеличением кровности по 

этой породе отмечается тенденция сокращения продолжительности сервис- и 

межотельного периодов (на 21 и 9 дней по периодам соответственно).

Кроме того, у полновозрастных животных уменьшилась изменчивость 

признаков воспроизводства, особенно продолжительности сервис-периода, ко­

эффициент вариации которого составил 11,5 — 46,1% по сравнению с 26,7 — 

75,4% у коров-первотелок. Причем более стабильные показатели были отмече­

ны у чистопородных черно-пестрых животных. Это указывает на проведение 

отбора в стадах по данному признаку, так как долго не покрывающиеся коровы, 

которые чаще встречаются среди помесных животных (исключение коровы п/ф
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«Боровская»), выбраковываются.

Таблица 11 -  Воспроизводительные качества полновозрастных коров разной

кровности по голштинской породе

Показатель

Кр
ов

- 
но

ст
ь, 

%
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУ СП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S? Cv,
% X±Sx Cv,

% X±Sx Cv, 
% x±s ;

Cv, 
%

Сервис- 
период, 
ДН.

Ч/п 119,5±16,0 35,5 110,4±1,9 11,5 89,4±7,7 34,5 - -
7-37 127,4±9,4 53,8 115,0±7,6 26,3 84,6±9,5 45,1 - -
38-
62 115,0±8,9 42,6 122,3±6,9 29,3 - - - -
63-
93 131,2±10,5 44,0 157,1±9,3«•* 23,8 68,0±7,7 45,2 97,2±6,0 31,3
Г/ш - - - - - - 88,6±9,6 46,1

Сухо- 
стойный 
период, 
ДН.

Ч/п 59,9±2,5 11.1 62,3±2,2 23,7 58,2±1,7 11,8 - -
7-37 60,5±1,6 19,3 68,7±4,5 26,0 61,3±2,9 18,6 - -
38-
62 65,2±2,3 19,4 74,4±4,7 33,4 - - - -
63-
93 61,8±2,0 17,8 53,6±4,3 32,0 61,4±2,2 14,4 68,4±2,7 20,0
Г/ш - - - - 73,3±6,5 37,6

Меж- 
отельный 
период, 
ДН.

Ч/п 404,5±16,0 10,4 402,4±9,1 15,1 374,4±7,7 6,8 - -
7-37 412,4±9,4 16,6 400,7±13,2 13,2 369,6±9,5 8,5 - -
38-
62 400,0±8,9 12,2 407,0±7,4 9,8 - - - -
63-
93 416,2±10,5 13,9 442,3±14,4

• 13,0 353,0±7,7 7,1 382,2±6,0 8,0
Г/ш - - - - - - 373,6±9,6 10,9

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по голштинской породе

Таким образом, голштинизация оказала влияние и на воспроизводитель­

ные качества. В благоприятных хозяйственных условиях у помесных животных 

по сравнению с чистопородными черно-пестрыми отмечалось снижение воз­

раста первого отела на 2,3 -  2,6 месяца, уменьшение продолжительности сер­

вис- и межотельного периодов у полновозрастных коров на 8 — 20 дней.

В недостаточно благоприятных технологических и организационно­

хозяйственных условиях ситуация меняется на противоположную, то есть уве­

личиваются возраст первого отела на 2 — 3 месяца, продолжительность сервис- 

и межотельного периодов на 1 0 -4 0  дней.
Такое же воздействие прилития «крови» голштинов на воспроизводи­

тельные качества помесных коров подтверждается исследованиями Д. Абылка- 

сымова (1999), Н.Г. Чохотариди, Т.А. Чохотариди, Л.П. Икоевой и др. (1999),
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С.Б. Яранцевой (2001). Дополнительно авторы указывают на улучшение вос­

производительных качеств у помесных коров только в благоприятных услови­

ях.

4. Характеристика экстерьера коров методом промеров

4.1. Телосложение коров в зависимости от возраста

В результате особенностей формирования стада, условий содержания и 

кормления в каждом хозяйстве сформировался свой экстерьерный тип живот­

ных. Для изучения этих особенностей нами в соответствии с методикой были 

сняты промеры туловища и вымени.

Промеры туловища коров-первотелок представлены в таблице 12. Для 

определения типичности оцениваемого поголовья для черно-пестрой породы 

проведено сравнение со стандартными показателями по методике ООС.

Стандартными являются следующие величины промеров: высота в крест­

це 130 -  142 см, косая длина туловища до 153 см (для животных п/ф «Боров­

ская» свыше 165 см), глубина груди 6 2 - 7 1  см, ширина груди 38 -  47 см, об­

хват груди 180 -  195 см, ширина грудной кости 26 -  35 см, глубина туловища 

73 -  82 см, ширина в маклоках 44 -  50 см, ширина в седалищных буграх 32 -  38 

см, ширина в тазобедренных сочленениях 4 1 - 4 7  см, косая длина зада 46 — 52 

см, полуобхват зада 9 6 -1 1 0  см, обхват пясти 16-19 см, толщина кожи 4 - 6  мм.

При сравнении с рекомендуемыми параметрами отмечается соответствие 

почти всех промеров коров-первотелок. А по величине промеров ширины в 

маклоках и тазобедренных сочленениях животные племзаводов превосходят 

стандарт на 2,8 — 8,9 %.
Наряду с этим отмечаются и нежелательные отклонения, а именно: по 

ширине грудной кости у животных всех хозяйств показатели ниже рекомен­

дуемых, так в а/ф «Луговская» величина данного признака у коров-первотелок 

меньше стандарта на 11,9 %, в ГУСП ПЗ «Тополя» на 20,0%, учхозе ТГСХА на 

5,4% и в п/ф «Боровская» на 11,9%.
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Таблица 12 — Промеры туловища коров-первотелок, см

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

x±s;
Cv, 

% x±s-x Cv,% X ± S i Cv,
% X±S-x

Cv, 
%

Высота в холке 127,5±0,6 3,4 130,3±0,6 2,8 130,2±0,4 3,4 138,8±0,9 3,3
Высота в крест­
це 134,0±0,5 3,0 134,6±0,8 3,4 135,2±0,5 3,5 143,7±0,7 2,5

Косая длина ту­
ловища (палкой) 145,2±0,9 4,5 151,4±1,2 4,9 148,2±0,6 4,4 161,5±1,0 3,2

Глубина груди 64,9±0,4 4,2 69,1±0,8 7,1 73,6±0,3 4,5 71,3±1,1 7,6

Ширина груди 39,8±0,4 7,2 47,1=Ы,0 12,2 43,6±0,4 9,4 4б,8±1,5 16,8

Обхват груди 183,7±0,9 3,5 195,5± 1,8 5,6 188,6±0,7 3,9 197,6±1,1 2,8

Ширина грудной 
кости 22,9±0,3 10,2 20,8±0,4 11,4 24,6±0,2 10,1 22,9±0,4 8,3

Глубина туло­
вища 69,4±0,4 4,5 71,3±0,7 5,6 73,6±0,3 4,5 74,3±1,4 9,6

Ширина в мак-
локах 49,6±0,4 5,7 53,9±0,4 4,9 51,4±0,3 6,5 52,8±0,4 3,5

Ширина в седа­
лищных буграх 33,1±0,3 6,2 35,4±0,7 11,3 33,9±0,2 6,9 33,7±0,6 8,3

Ширина в тазо- 
бедр-х соч-ях 46,5±0,3 4,5 48,3±0,9 11,1 49,0±0,2 5,0 51,2±0,6 5,9

Косая длина за­
да 48,5±0,4 5,5 51,3±0,4 4,1 50,6±0,3 5,5 53,2±1,0 9,9

Полуобхват зада 97,0±0,8 6,4 99,9±1,0 6,4 97,9±0,6 6,4 101,0±0,8 4,3

Обхват пясти 18,8±0,1 4,3 19,6±0,1 3,5 18,8±0,1 4,5 19,1±0,1 3,4

Толщина кожи 4,9±0,1 16,4 5,7±0,1 13,5 5,6±0,1 19,7 6,1 ±0,2 19,3

По развитию промера глубины туловища отклонения от стандарта менее 

выражены и отмечаются только у животных а/ф «Луговская» -4,9% и ГУСП ПЗ 

«Тополя» -2,3% .
При сравнении развития животных в разных хозяйствах первое место по 

величине большей части промеров занимают коровы п/ф «Боровская», превос­

ходя сверстниц из других хозяйств по высоте в крестце 8,5 -  9,7 см (Р < 0,001), а 

по промеру косая длина туловища на 10,1 — 16,3 см (Р < 0,001). По остальным 

промерам превосходство не такое явное, а по промерам глубины груди (71,3 см) 

и ширины грудной кости (22,9 см) они уступают первотелкам учхоза, имеющих 

глубину груди и ширину грудной кости 73,6 и 24,6 см соответственно (Р < 0,05 -
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0,01).

Коровы-первотелки ГУСП ПЗ «Тополя» и учхоза ТГСХА по большинству 

промеров туловища сходны между собой, различия отмечаются в развитии 

грудной клетки. У животных учхоза ТГСХА относительно узкая (43,6 см) и 

глубокая (73,6 см) грудная клетка, у первотелок ГУСП ПЗ «Тополя» наоборот 

широкая (47,1 см) и мелкая (69,1 см).

Различия по величине обхвата груди между животными этих групп под­

тверждают данные особенности (188, 6 см и 195,5 см в учхозе ТГСХА и ГУСП 

ПЗ «Тополя» соответственно). Кроме того, для коров ГУСП ПЗ «Тополя» ха­

рактерен больший обхват пясти по сравнению с животными учхоза, разница со­

ставила 0,8 см или 4,3% (Р < 0,001).

Коровы а/ф «Луговская» по всем промерам уступали животным племза­

водов и при сравнении со стандартом (ООС, 1997) приближались к низшей гра­

нице рекомендуемых параметров.

При изучении изменчивости признаков в большинстве случаев отмечает­

ся их невысокая вариабельность, коэффициент вариации не превышает 10%, 

исключение составляют показатели промеров ширины груди и грудной кости, 

где изменчивость признаков колеблется от 7,2 до 16,8%, что делает селекцию 

по этим признакам наиболее успешной.

Так как только по промерам довольно сложно судить о гармоничности 

развития животных и их соответствии по телосложению производственному 

типу, в дополнение к промерам рассчитаны основные индексы телосложения, 

которые приводятся в таблице 13.

При сравнении показателей индексов наблюдается относительная корот- 

коногость первотелок учхоза ТГСХА — 46,8% и ГУСП ПЗ «Тополя» — 47%, в то 

время как у животных а/ф «Луговская» и п/ф «Боровская» показатели состави­

ли 49,1 и 48,6% соответственно.
Наиболее длинным корпусом (индекс растянутости выше 116%) характе­

ризовались коровы ГУСП ПЗ «Тополя» и п/ф «Боровская», коровы учхоза
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'ГГСХА имели меньший показатель -  108%, животные а/ф «Луговская» занима­

ли промежуточное положение.

Таблица 13 -  Индексы телосложения коров-первотелок, %

Показатель
А/ф 

«Луговская»
ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф
«Боровская»

X ± S ; Cv, 
% X ± S x-

Cv,
% X ± S x

Cv,
% X ± S x

Cv, 
%

Длинноногости 49,1±0,3 3,8 47,0±0,7 8,3 46,8±0,2 5,2 48,6±0,8 8,8

Растянутости 112,0±2,1 14,5 116,2±0,9 4,4 108,9±1,1 10,1 116,5±0,8 3,9

Тазо-грудной 80,4±0,8 7,0 87,4±1,7 11,9 84,8±0,8 9,8 88,7±2,9 16,4

Г рудной 61,4±0,6 7,1 68,9±2,4 21,0 62,9±0,6 8,9 65,9±2,2 16,7

Сбитости 126,7±0,8 4,5 129,3±1,4 6,5 127,5±0,7 5,3 122,4±0,9 3,9

Перерослости 105,1±0,4 2,5 103,3±0,4 2,4 103,9±0,2 2,3 103,6±0,7 3,4

Костистости 14,7±0,4 4,3 15,0±0,1 4,1 14,3±0,1 10,1 13,3±0,5 20,9

По показателям тазо-грудного и грудного индексов наибольшие показа­

тели имели коровы ГУСП ПЗ «Тополя» (87,4% ; 68,9%) и п/ф «Боровская» 

(88,7% ; 65,9%), что указывает на развитие грудной клетки в ширину. Величина 

индекса сбитости, характерная для коров молочного направления, отмечается 

только у животных п/ф «Боровская» и составляет 122,4%, тогда как в других 

группах она колеблется от 126,7 до 129,3%.

Индекс перерослости характеризует скороспелость животных, так как у 

хорошо развитых коров высота в холке и крестце различаются незначительно. 

При сравнении коров-первотелок разных хозяйств отмечается высокозадость 

животных в а/ф «Луговская» (индекс перерослости составил 105,1%), что ука­

зывает на продолжающийся рост, и относительная скороспелость животных 

племенных заводов (индекс перерослости 103,3 -  103,9%).

Костяк хорошо развит у коров всех групп , индекс костистости выше 

14%. Только у животных п/ф «Боровская» наблюдается уклонение в сторону 

нежности, величина индекса костистости составила 13,3%.
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Наибольшая изменчивость во всех группах характерна для показателей 

тазо-грудного (7 -  16,4%) и грудного индексов (7,1 -  21%). В а/ф «Луговская» и 

учхоза ТГСХА -  индекса растянутости (10,1 -  14,5%). Более 10% составил ко­

эффициент вариации индекса костистости у животных учхоза ТГСХА и п/ф 

«Боровская». Это указывает на возможность более жесткого отбора по данным 

показателям.

В экстерьере молочной коровы, кроме развития туловища, большое зна­

чение занимает развитие вымени. Промеры вымени коров первой лактации 

представлены в таблице 14.

Стандартные показатели промеров вымени по методике ООС следующие: 

прикрепление задних долей 2 1 - 3 0  см, ширина молочного зеркала 1 0 -1 9  см, 

длина передних долей 1 9 -2 5  см, длина передних сосков 4 - 8  см, расположе­

ние передних сосков 15 см. При сравнении со стандартом животные всех групп 

имеют промеры соответствующие стандартным показателям, то есть коровы 

отвечают предъявляемым требованиям.

При сравнении развития вымени у коров-первотелок в разных хозяйствах 

выделяются животные п/ф «Боровская», для которых характерно длинное 

(41,6см), широкое (34,6см), объемистое вымя (обхват 141 см), хорошо приспо­

собленное к машинному доению.

Первотелки учхоза ТГСХА и ГУСП ПЗ «Тополя» уступают животным 

п/ф «Боровская», но также имеют вымя с хорошо развитыми передними и зад­

ними долями, однако если у коров учхоза ТГСХА обхват вымени 121,6 см, то у 

коров ГУСП ПЗ «Тополя» лишь 110,7 см, что явно недостаточно для специали­

зированного молочного скота.
В группе животных а/ф «Луговская» ситуация похожа, но к недостаточ­

ному объему (111,0 см) добавляется малая ширина молочного зеркала (13,5см).

Вариабельность всех промеров вымени в большинстве случаев выше 

10%, а по расположению сосков изменяется в пределах от 18,9% до 41,6%. Та­

ким образом, по выраженности признаков развития вымени отмечается боль-
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шее разнообразие, и как следствие, большая возможность отбора, чем по про­

мерам туловища.

Таблица 14 -  Промеры вымени коров-первотелок, см

Показатель
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± s x-
Cv,

% X ± S x
Cv,

% X ± s x
Cv, 

% Х ± S* Cv,%
Прикрепление 
задних долей 23,3±0,4 13,8 25,7±0,7 15,2 23,4±0,3 12,5 25,8±0,6 11,5
Ширина молоч-

* ного зеркала 13,5±0,3 14,4 18,4±0,6 19,4 15,5±0,2 15,1 19,8±0,5 13,6
Глубина перед­
них долей 24,0±0,4 13,7 28,9±0,8 15,8 24,6±0,4 16,1 26,3±0,6 10,8

Длина передних 
долей 21,4±0,4 13,0 22,8±0,7 17,6 19,6±0,3 16,4 23,4±0,6 13,0
Длина передних 
сосков 6,2±0,2 23,4 6,5±0,2 19,1 6,4±0,1 22,2 6,3±0,2 17,7
Диаметр переднего 
соска 2,09±0,04 13,5 2,27±0,06 9,77 1,89±0,03 17,5 2,15±0,06 14,9
Расстояние м/у со 

передними 
боковыми 
задними

сками:
15,6±0,4
9,6±0,3
7,8±0,3

20,5
23,8
29,3

14,4±0,7
10,4±0,3
7,2±0,5

30,0
19,8
41,6

16,1±0,3
10,6±0,2
8,9±0,3

21,0
18,9
37,5

17,2±0,7
12,3±0,6
9,2±0,4

20,7
23.3
23.4

Обхват вымени 111,0±1,6 10,6 110,7±2,0 10,8 121,6±1,1 8,7 141,5±1,8 6,4
Длина вымени 34,1±0,6 12,4 35,6±0,9 15,4 35,9±0,4 12,1 41,6±0,6 7,7
Ширина вымени 27,3±0,4 10,6 26,8±0,9 20,0 29,3±0,3 11,2 34,6±0,8 12,1
Расстояние от дна 
вымени до земли 60,3±0,8 9,3 56,1±0,8 8,5 58,1±0,5 9,5 62,6±1,0 8,0

В целом же при сравнительной характеристике коров-первотелок разных 

предприятий наблюдаются следующие особенности телосложения:

-животные п/ф «Боровская» -  крупные, с ярко выраженными молочными 

формами, уклоняющиеся в сторону нежного типа конституции, обладающие 

отлично развитым выменем, приспособленным к машинному доению;

-коровы учхоза ТГСХА -  средних размеров, с глубокой грудной клеткой, 

сбитые, с хорошо развитым костяком, но укороченным корпусом, вымя хорошо 

развитое;
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-коровы ГУСП ПЗ «Тополя» -  средних размеров, с широкой грудной 

клеткой, плотного телосложения, с мощным костяком, вымя равномерно разви­

тое, но недостаточного объема;

-животные а/ф «Луговская» -  небольшие, с узкой грудной клеткой, высо­

козадые, с крепким костяком, вымя характерное для молочных коров, но мало­
го объема.

Так как к первой лактации развитие животных не закончено нами прове­

дено измерение животных второй и третьей лактаций.

Показатели промеров у коров второй лактации приведены в таблице 15.

По сравнению с первотелками у коров второй лактации наблюдается уве­

личение промеров ширины тела, а именно: ширины груди и грудной кости, ши­

рины в маклоках и седалищных буграх. Разница незначительна ( 1 - 2  см), но 

она отмечается почти во всех группах и по широтным промерам зада достовер­

ная (Р<0,05).

Больше и промер глубины туловища, он составляет 70,6 ; 73,0 ; 74,2 ; 

77,1см по хозяйствам соответственно, но достоверно его увеличение только у 

животных а/ф «Луговская» (Р<0,05), в остальных случаях различия можно рас­

сматривать только как тенденцию.

При сравнительной оценке коров первой и второй лактаций в разных хо­

зяйствах наблюдаются некоторые отличия. В а/ф «Луговская» у животных с 

возрастом отмечается достоверное увеличение длины туловища (Р<0,01), проме­

ров зада (Р<0,01 - 0,05), все это характеризует активный рост коров в период от 1 

ко 2 отелу.
Из племенных заводов только в учхозе ТГСХА отмечается достоверное 

отличие первотелок от животных второй лактации по промерам косая длина 

туловища(Р < 0,05), глубина (Р < 0,01) и обхват (Р < 0,05) груди, ширина зада (Р < 

0,001). В остальных группах промеры туловища практически идентичны проме­

рам у первотелок, что характеризует заканчивающийся рост животных.
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Таблица 15 -  Промеры туловища коров второй лактации, см

Показатель
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S x-
Cv,

% X ± S j Cv, 
% X±Sx Cv,

% X ± S r Cv, 
%

Высота в холке 127,5±0,4 2,7 130,5±0,9 3,5 132,0±1,0 3,4 137,7±0,8 2,9
Высота в крест­
це 134,1±0,5 3,1 132,7±0,8 3,0 136,0±1,2 3,8 142,6±1,0 3,3

Косая длина ту­
ловища 149,2±0,8** 4,3 153,2±1,7 5,5 152,2±1,4« 3,8 161,4±1,6 4,7

Глубина груди 65,5±О,3 4,0 69,7±0,5 3,7 70,6±0,8” 4,6 71,4±0,8 5,5

Ширина груди 40,8±0,4 7,7 47,2±1,0 10,9 44,3±1,0 9,2 46,0±0,8 8,7

Обхват груди 185,0±0,7 3,0 199,4±1,5 4,0 193,0±1,7‘ 3,7 202,0±1,4« 3,2

Ширина грудной 
кости 23,4±0,3 9,0 21,3±0,4 9,3 25,5±0,6 10,3 23,1±0,7 31,6

Глубина туло­
вища 70,6±0,4« 4,4 73,0±0,6 4,3 74,2±1,7 9,6 77,1±0,8 5,2

Ширина в мак-
локах 51,1±0,3« 4,6 53,5±0,5 4,6 54,4±0,4” * 3,2 56,3±0,6” « 5,2

Ширина в седа­
лищных буграх 34,2±0,4» 8,9 34,9±0,7 10,4 35,7±0,7 8,7 35,1±0,5 7,0

Ширина в тазо­
бедр. сочл-ниях 47,1±0,4 6,7 49,3±0,7 6,8 49,7±0,5 4,0 52,7±0,6 5,0

Косая дл. зада 49,2±0,2 4,2 51,6±0,4 3,8 51,8±0,7 5,9 53,7±0,5 4,3

Полуобхват зада 101,0±0,7
♦♦♦ 5,9 99,0±1,2 6,4 99,8±1,3 5,4 101,6±1,2 5,7

Обхват пясти 18,5±0,1* 3,4 19,4±0,1 3,9 19,2±0,2 4,7 19,3±0,1 3,1

Толщина кожи 4,6±0,1’ 20,5 5,1±0,2« 16,8 5,3±0,2 16,2 6,4±0,2 15,0

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации

Индексы телосложения, представленные в таблице 16, так же указывают 

на происходящие изменения -  снижается длинноногость (46,5 — 48,6%) за счет 

развития грудной клетки в глубину, повышается растянутость корпуса (111,9 -  

117,4%).
В большинстве групп меньше тазо-грудной (80,0 -  88,3%) и грудной ин­

дексы (62,4 -  67,6%), так как у животных увеличиваются промеры ширины зада 

и глубины груди. Индекс костистости во всех группах 14,0% и более, что ука­

зывает на хорошее развитие костяка.
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Таблица 16 -  Индексы телосложения коров второй лактации, %

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП Г13 
«Тополя»

Учхоз
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S; Cv, 
% x±s;

Cv,
% X±Sx- Cv,

% Х ± Ss
Cv,

%
Длинноногости 48,6±0,3 4,7 46,6±0,4 4,7 46,5±0,7 6,4 48,2±0,5 5,0
Растянутости 117,1±0,7• 4,7 117,4±1,1 4,9 111,9±0,7« 2,6 117,3±1,1 4,5
Тазо-грудной 80,0±0,8 8,8 88,3±1,9 10,8 81,4±1,8 9,5 81,9±1,8«« 10,3

Грудной 62,4±0,6 7,9 67,6±1,4 10,4 62,8±1,4 9,2 64,6±1,3 9,7
Сбитости 124,2±0,7• 4,7 129,7±1,8 6,9 126,9±1,3 4,2 125,4±1,4 5,6

Перерослости 105,3±0,3 2,5 101,7±0,6* 2,8 103,0±0,5 2,2 103,5±0,4 2,0

Костистости 14,5±0,1 4,2 14,9±0,1 4,6 14,5±0,1 3,6 14,0±0,1 3,2
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации

При сравнении животных первой и второй лактации в разных хозяйствах 

отмечаются следующие особенности:

сохранение относительной длинноногости (48,6%) и перерослости 

(105,3%) при лучшей выраженности (Р < 0,05) молочных форм (индекс растяну­

тости 117,1%, индекс сбитости 124,2%) у коров а/ф «Луговская»;

выраженная широкотелость (тазо-грудной индекс -  88,3%, грудной -  

67,6%, сбитости -  129,7%) и завершившийся рост (индекс перерослости 101,7% 

- Р < 0,05) у животных ГУ СП ПЗ «Тополя»;

укороченность корпуса (индекс растянутости 111,9%) у коров учхоза 

ТГСХА, хотя по сравнению с первотелками показатель индекса растянутости 

достоверно выше (Р < 0,01);
относительная длинноногость (48,2%) животных п/ф «Боровская» при 

продолжающемся росте (индекс перерослости 103,5%).

Промеры вымени, приведенные в таблице 17, показывают, что коровы 

второй лактации по сравнению с первотелками обладают более развитой мо­

лочной железой. Проявляется это в основном за счет увеличения длины и глу­

бины передних долей, разница между промерами животных разных возрастов 

составляет от 0,5 до 5,6 см по разным группам (Р < 0,05 - 0,001).
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Таблица 17 -  Промеры вымени коров второй лактации, см

Показатель
А/ф «Лугов-

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± Sj Cv,
% X ± S x-

Cv, 
% X±Sx Cv,

% X±Sx Cv,%
Прикрепление 
задних долей 24,2±0,4 14,7 27,8±0,9 16,5 24,2±0,7 12,8 24,5±0,8 14,8
Ширина молоч­
ного зеркала 14,1 ±0,3 18,0 17,1±0,6 17,8 15,3±0,7 19,5 19,2±0,6 15,3
Глубина перед­
них долей

25,9±0,4
• 13,6 28,3±0,7 12,9 30,2±0,9♦ ♦♦ 12,0 26,8±0,9 16,5

Длина передних 
долей 21,5±0,5 20,8 21,3±0,8 19,2 22,4±0,8•• 14,4 24,1±0,9 18,4

Длина передних 
сосков 7,1 ±0,2- 22,4 6,5±0,3 22,0 7,0±0,3« 20,2 7,1 ±0,3 20,5
Диаметр переднего 
соска

1,89±0,03♦♦♦ 14,2 2,23±0,04 10,3 2,19±0,08 15,5 2, И ±0,06 14,9
Расстояние между сос 

передними 

боковыми 

задними

ками:
16,1 ±0,4

10,8±0,3

7,9±0,4

21,0

20,8

39,0

13,8±0,9

9,8±0,4

7,3±0,8

31,5

21,4

52,9

16,8±1,1
11,7±0,4♦
10,4±0,7

29,0

14.6

30.7

16,6±0,8

12,2±0,6

9,2±0,7

22.7

21.8

35,2
Обхват вымени 112,0±1,3 9,8 110,7±2,0 10,8 122,5±3,8 13,3 143,8±3,2 10,6
Длина вымени 35,2±0,9 22,3 33,2±1,0 15,6 37,7±1,1 12,7 41,9±0,8 8,9
Ширина вымени 27,7±0,3 10,5 25,2±1,0 20,8 30,8±0,7 9,8 32,7±1,1 15,8
Расстояние от дна 
вымени до земли 60,5±0,6 8,3 55,4±1,0 9,2 55,3±1,5 11,2 61,9±0,9 6,8
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации

Достоверные различия (Р < 0,05-0,001) наблюдаются у животных а/ф «Лу- 

говская» и учхоза ТГСХА по промерам глубины передних долей, расположения 

боковых сосков, длины и диаметра сосков, во всех случаях промеры увеличи­

ваются. По данным промерам можно судить о происходящих с возрастом изме­

нениях: отвисании вымени в силу роста глубины передних долей, увеличении 

сосков, на размеры которых оказывают воздействие технологические факторы 

доения. Однако в большинстве случаев выявленные отличия в величине проме­

ров вымени у животных первой и второй лактации не достоверны и могут рас­

сматриваться только как тенденция.
Во всех хозяйственных группах на 1 -  2 см больше и промеры длины, 

ширины и обхвата вымени. Кроме того, нужно отметить, что вымя расположе-
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но ниже, то есть происходит постепенное его опускание.

Также как и у коров первой лактации коэффициент изменчивости почти 

всех промеров вымени выше 10%, а длины сосков и их расположения больше 

20%. То есть существует возможность более жесткого отбора и среди живот­

ных второй лактации.

К третьей лактации коровы считаются полностью сформированными, по­

этому особенности телосложения выявленные у взрослых животных наиболее 

ценны для последующей селекции, так как четко выявляются основные направ­

ления племенной работы с целью улучшения телосложения животных. Показа­

тели промеров туловища полновозрастных коров представлены в таблице 18.

Таблица 18- Промеры туловища полновозрастных коров, см

Показатель
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП п з  
«Тополя» Учхоз ТГСХА П/ф «Боров­

ская»
X±Sx Cv,

% X±Sx Cv, 
% X±Sx Cv, 

% X±Sx Cv, 
%

Высота в холке 127,5±0,4 3,1 130,5±0,5 3,6 131,94=0,7 3,7 141,7±0,6* 2,8

Высота в крест­
це 132,5±0,4 3,2 134,2±0,4 3,4 135,5±0,6 3,3 143,9±0,7 3,4

Косая длина ту­
ловища

151,1±0,7 5,1 154,1 ±0,7 4,7 153,2±1,1«* 5,0 166,2±1,3«* 5,3

Глубина груди 67,7±0,3— 4,6 69,7±0,4 5,1 72,2±0,4«« 4,2 74,3±0,8« 7,2

Ширина груди 40,9±0,4 10,6 46,3±0,6 13,5 44,3±0,5 7,5 49,2±0,8 11,1

Обхват груди 189,0±0,7
♦ ♦♦ 4,0 197,4±0,8 4,4 195,9±1,0*** 3,6 209,8±1,2, ‘» 3,7

Ширина грудной 
кости 24,2±0,2»’ 10,0 22,2±0,3« 11,8 26,6±0,4’** 11,0 24,5±0,6* 16,5

Глубина туло­
вища 71,9±0,6‘ 9,1 73,5±1,0 14,5 77,8±0,5’” 4,7 81,2±0,5*— 4,0

Ширина в мак-
локах 53,4±0,3»" 5,3 54,6±0,1 5,9 55,5±0,4— 5,4 58,2±0,7"» 7,4

Ширина в седа­
лищных буграх 35,1±0,2— 7,6 35,7±0,4 12,1 37,2±0,3"» 5,8 36,7±0,5— 8,6

Ширина в тазо­
бедр. сочл-ниях 48,7±0,3* 6,1 49,3±0,3 6,2 50,7±0,3— 4,0 54,0±0,5** 6,0

Косая длина за­
да 50,8±0,2*,ф 4,3 51,4±0,2 4,9 52,9±0,3” « 4,4 56,0±0,5’ 5,9

Полуобхват зада 98,0±0,5 5,9 96,7±0,7- 7,2 101,2±0,7« 4,8 99,9±2,3 15,1

Обхват пясти 18,6±0,1 5,4 19,3±0,1» 4,0 19,04=0,1 4,6 19,5±0,1«« 3,7

Толщина кожи 5,0±0,1 16,5 5,4±=0,1* 16,3 5,1±0,1»« 19,7 6,1 ±0,2 17,0

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации
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Исходя из полученных результатов измерений полновозрастных живот­

ных, можно сделать вывод, что полновозрастные животные достоверно превос­

ходят коров-первотелок по всем промерам. Исключение составляют коровы 

ГУСИ ИЗ «Тополя», где выявленная разница в основном не достоверна, что 

объясняется хозяйственными особенностями выращивания ремонтного молод­

няка и его последующего использования.

Особенности развития статей экстерьера в группах разных хозяйств со­

храняются. Так по развитию туловища большими размерами отличаются коро­

вы п/ф «Боровская» -  это крупные, хорошо сформированные животные, не­

сколько уступают им животные учхоза ТГСХА, еще мельче коровы ГУСИ ИЗ 

«Тополя» и самые низкие показатели промеров у животных а/ф «Луговская».

Индексы телосложения, приведенные в таблице 19, позволяют дополнить 

эту оценку.

Так полновозрастные коровы п/ф «Боровская» сохраняют относительную 

длинноногость (47,5%) при хорошо развитом корпусе, и полностью завершают 

свой рост (индекс перерослости 101,6%). Животные учхоза ТГСХА отличаются 

более низкой посадкой корпуса (индекс длинноногости 45,3%) и его укоренен­

ностью (индекс растянутости 113,2%).

Таблица 19- Индексы телосложения полновозрастных коров, %

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП и з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

x±s« Cv, 
% X±Sx

Cv, 
% X±S s

Cv, 
% X±Sx Cv,

%
Длинноногости 46,9±0,2 5,1 46,7±0,3 6,8 45,3±0,3— 5,1 47,5±0,6 7,7

Растянутости 118,6±0,6 5,0 116,6±1,2 10,3 113,2±0,8" 5,3 117,4±0,9 5,2

Тазо-грудной 76,1±1,0 14,0 85,0±1,2 13,8 79,9±0,9>” 8,1 84,9±1,8 13,6

Грудной 60,0±0,7 13,5 66,5±0,9 13,2 61,4±0,7 8,1 66,4±1,3 12,4

Сбитости 125,3±0,6 5,6 128,3±0,6 5,4 128,1±1,1 6,2 126,6±1,1- 5,6

Перерослости 103,9±0,2
♦ 2,5 103,0±0,5 5,2 102,7±0,3 2,2 101,6±0,4« 2,3

Костистости 14,6±0,1 5,7 14,8±0,1 5,5 14,4±0,1 3,8 13,8±0,1 3,9

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации



75

Коровы ГУСП ПЗ «Тополя» характеризуются общей широкотелостыо 

(тазо-грудной индекс 85,0%) и сбитостыо (128,3%). Особенностью полновозра­

стных животных а/ф «Луговская» является узкотелость (тазо-грудной индекс 

76,1%, грудной 60,0%) и сохранение относительной высокозадости, свойствен­

ной молодым животным (индекс перерослости 103,9%).

При анализе изменчивости показателей промеров туловища и индексов 

телосложения у полновозрастных животных наблюдается высокая вариабель­

ность широтных промеров груди (Cv = 10,0 — 16,5% по группам) и как следст­

вие тазо-грудного и грудного индексов (Cv = 8,0 -  14,0%), что указывает на бо­

лее широкие возможности отбора особей с наилучшим развитием данных при­

знаков.

Промеры вымени полновозрастных коров приводятся в таблице 20. Вымя 

у взрослых коров по сравнению с первотелками становится достоверно длиннее 

(на 3-4см - Р < 0,01 -  0,001), шире (на 1,0-1,5см - Р < 0,05) и более объемистое 

(обхват вымени больше на 5-12см - Р < 0,01 -  0,001). У взрослых животных более 

широкое молочное зеркало (от +1,0 см до +2см - Р < 0,05), глубокие передние 

доли вымени (от +2,0 до +7,0 см - Р < 0,001).

Эти изменения объясняются усиленной работой молочной железы у ко­

ров и как следствие лучшим развитием железистой ткани. Но наряду с положи­

тельными моментами отмечаются нежелательные явления: снижение расстоя­

ния от дна вымени до земли на 3,3 -  8,8 см (Р < 0,01 -  0,001), увеличение длины 

сосков на 0,3 -  1,5 см (Р < 0,01 -  0,001), что делает коров менее пригодными к 

машинному доению.
При сравнении животных разных хозяйств лучшее по развитию вымя, как 

и у более молодых коров, имели животные п/ф «Боровская», единственным не­

достатком которых являются длинные соски (7,8 см). Несколько меньшее по 

объему, но хорошо развитое вымя наблюдается у коров учхоза ТГСХА. Хоро­

шее качество вымени наблюдается и у полновозрастных животных а/ф «Лугов­

ская». А вот у взрослых коров ГУСП ПЗ «Тополя» развитие данной стати экс-
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терьера практически не отличается от развития ее у молодых коров (выявлен­

ные различия не достоверны).

Таблица 20— Промеры вымени полновозрастных коров, см

Показатель
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S s
Cv,

% X ± S s
Cv,

% X ± s x-
Cv,

% X ± S x
Cv,

%
Прикрепление 
задних долей 24,4±0,3 11,3 26,9±0,4 15,6 25,7±0,4 12,3 26,0±0,6 14,6
Ширина молоч­
ного зеркала

14,7±0,2* 13,6 16,5±0,4• 23,1 15,8±0,4 16,7 21,7±0,6♦ 18,0
Глубина перед­
них долей

27,б±0,4*** 14,4 30,9±0,5 16,6 31,0±0,5 12,6 33,1±0,7•** 13,6
Длина передних 
долей 20,8±0,3 15,9 22,8±0,4 18,5 20,7±0,5 17,6 27,6±0,6♦♦♦ 14,4
Длина передних 
сосков 6,6±0,1 20,5 6,8±0,2 24,3 7,0±0,2- 17,1 7,8±0,3»♦* 25,3
Диаметр переднего 
соска 2,21 ±0,04 17,9 2,54±0,21 81,6 2,37±0,04«** 13,2 2,28±0,06 17,6
Расстояние между сосками:

передними 16,3±0,4 23,3 14,5±0,5 33,7 17,2±0,5 22,2 18,0±0,6 23,7
боковыми 10,8±0,2♦ 17,4 10,5±0,3 25,1 12,5±0,4 22,4 13,0±0,4 20,4
задними 9,2±0,3«« 32,4 7,5±0,4 47,8 8,9±0,4 29,4 10,7±0,6♦ 34,0

Обхват вымени 121,1±1,1** 10,2 110,4±1,5 13,3 125,4±1,7 9,7 152,7±2,1 9,0
Длина вымени 37,3±0,4 11,8 35,6±0,6 16,2 38,8±0,7*• 12,3 45,5±0,7♦ ♦♦ 10,8
Ширина вымени 28,4±0,3* 12,6 26,1 ±0,5 21,2 30,8±0,5• и,о. 34,7±0,7 13,4
Расстояние от дна 
вымени до земли

51,5±0,5*** 10,3 52,8±0,6*♦ 12,2 51,9±0,8 10,9 55,8±1,0 12,1
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации

Высокая вариабельность промеров вымени — более 10 %, а длины и рас­

положения сосков 20% и более, указывает на возможные приоритеты отбора с 

целью улучшения качества вымени.

В целом же нужно отметить, что особенности телосложения, выявленные 

у молодых животных, сохраняются и у взрослых коров, следовательно, воз­

можно проведение отбора по признакам экстерьера на ранних этапах. При этом 

необходимо учитывать, что на формирование животных оказывают влияние не 

только возраст, но и условия содержания и кормления.
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Так в условиях п/ф «Боровская» при оптимальных условиях кормления и 

содержания уже к первой лактации для коров характерны хорошо сформиро­

ванные туловище и вымя, и животные могут показывать высокую продуктив­

ность. В учхозе ТГСХА также созданы достаточно благоприятные условия со­

держания и кормления, позволяющие вырастить хорошо развитых животных с 

высокой продуктивностью, но рост в основном заканчивается ко второй лакта­

ции.

В ГУСП ПЗ «Тополя» особенности содержания и кормления приводят к 

тому, что первотелки имеют хорошее развитие, но с возрастом рост практиче­

ски не происходит. В итоге взрослые коровы по промерам туловища и вымени 

не имеют достоверных отличий от молодых животных и как следствие не могут 

реализовать свой потенциал продуктивности.

Менее благоприятные условия содержания и кормления по сравнению с 

племенными хозяйствами в а/ф «Луговская» приводят к формированию не­

больших животных с узкой грудной клеткой и относительной высокозадостью 

(высота в крестце превосходит высоту в холке даже у полновозрастных коров 

на 3,9%). То есть при проведении селекционной работы в первую очередь не­

обходимо учесть воздействие на рост и развитие животных факторов внешней 

среды.

4.2. Телосложение коров в зависимости от кровности по голштинской 

породе

В Тюменской области широко проводится голштинизация черно-пестрого 

скота, что привело к созданию большого массива помесных животных с разной 

кровностью по улучшающей породе. Голштинизация оказала влияние на про­

дуктивность коров. Нами было проведено исследование по изучению влияния 

прилития «крови» голштинов на тип телосложения.

При проведении исследований по изучению экстерьера животных с раз­

личной кровностью по голштинской породе установлено следующее.
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У коров-первотелок (таблица 21) с ростом кровности по голштинам про­

исходит увеличение высотных промеров (на 2 - 3  см), длины туловища (на 1 -  2 

см), обхвата груди (на 2 - 3  см), длины зада (на 1 -  2 см). Индексы телосложе­

ния (таблица 22) указывают на то, что с увеличением кровности в большинстве 

групп отмечается снижение длинноногости на 1,0 -  1,5%, удлинение корпуса на 

1,3 -  2,0%. Однако при сравнении других показателей телосложения у низко­

кровных и полукровных помесей чаще встречается высокозадость и узкая груд­

ная клетка, что характерно для молодых, еще развивающихся животных.

Объясняется это тем, что у высококровных помесей большая доля прили­

тия «крови» голштинской породы обеспечивает раннее формирование организ­

ма, которое практически заканчивается к первой лактации. А «расшатанная» 

наследственность полукровных и низкокровных животных, где воздействие 

черно-пестрой породы больше, делает рост менее интенсивным по сравнению с 

высококровными коровами и удлиняет его продолжительность. Тогда как чер­

но-пестрые сверстницы характеризуются достаточно равномерным, но дли­

тельным ростом.

В целом же, специфическому развитию молочного скота в а/ф «Луговская», 

ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА наиболее отвечают полукровные и высо­

кокровные (63 -  93%) помеси, на п/ф «Боровская» коровы с долей кровности по 

голштинской породе 63 -  93%.
По промерам вымени у коров-первотелок в первых трех хозяйствах (таб­

лица 23) при увеличении доли кровности до 38 -  62 % прослеживается тенден­

ция к улучшению или сохранению показателей, свойственных для чистопород­

ных черно-пестрых животных. На п/ф «Боровская» при сравнении чистопород­

ных голштинских животных и высококровных помесей, чаще лучшими были 

помесные коровы.
Таким образом, среди коров-первотелок лучшие по развитию показатели 

промеров туловища и вымени отмечались у животных с кровностью по гол­

штинам 38 — 62% и 63 — 93%.
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по голштинской породе, см
Таблица 21 - Промеры туловища коров-первотелок разной кровности

Показатель
Кр

ов
- 

но
ст

ь, 
%

А/ф «Лугов- 
ская»

ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S x
Cv, 
% X ± S x

Cv, 
% X ± S x-

Cv,
%

X ± S-x
Cv, 
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Высота в 
холке

Ч/п - - 130,4±1,3 3,7 130,2±0,6 3,3 - -
7-37 127,9±0,8 3,2 129,7±1,2 2,5 128,5±0,7 3,3 - -
38-
62 126,8±0,9 3,5 130,0±0,5 1,6 128,1±1,1 3,0 - -
63-
93 128,6±1,9 3,9 - - 132,7±0,8* 3,2 138,6±1,7 2,7

Г/ш - - - - - - 138,5±1,0 3,2

Высота в 
крестце

Ч/п - - 133,1±1,4 4,1 134,4±0,7 3,3 - -
7-37 134,6±0,8 2,9 134,0±1,8 3,6 134,2±0,7 3,1 - -
38-
62 133,5±0,9 3,4 135,7±0,8 2,1 133,6±1,6 4,3 - -
63-
93 133,4±1,0 1,9 - - 137,9±0,8♦♦♦ 3,1 142,6±1,6 2,6

Г/ш - - - - - - 143,6±0,8 2,5

Косая дли­
на туло­
вища

Ч/п - - 151,3±1,8 4,5 148,8±0,9 4,2 - -
7-37 144,2±1,3 4,4 150,4±2,9 5,2 145,4±0,9 3,8 - -
38-
62 14б,5±1,3 4,3 152,5±2,2 5,4 150,0±2,0 4,7 - -
63-
93 144,1 ±3,1 5,7 - - 150,1±1,3 4,6 165,4±1,3 1,7

Г/ш - - - - - - 163,4±1,2 3,2

Глубина 
груди

Ч/п - - 69,1±1,2 6,6 69,2±О,4 4,2 - -
7-37 64,6±0,5 4,0 69,9±0,9 3,3 68,9±0,5 4,3 - -
38-
62 64,9±0,6 4,6 70,0±0,6 3,3 69,9±1,0 4,8 - -
63-
93 66,0±0,8 3,0 - - 69,6±0,7 4,9 70,4±0,9 2,8

Г/ш - - - 70,4±1,0 6,3

Ширина 
груди

Ч/п - - 45,3±1,2 9,6 44,1 ±0,5 8,3 - -
7-37 39,9±0,5 6,5 46,1±2,1 11,9 42,7±0,6 8,5 - -
38-
62 39,6±0,7 8,6 49,6±1,8- 13,4 43,8±1,0 8,2 - -
63-
93 40,3±0,6 4,2 - - 43,2±1,0 12,2 44,4±1,2 6,1

Г/ш - - - - 47,6±2,1 18,9

Обхват 
груди

Ч/п - - 193,9±2,3 4,4 187,8±1,1 4,1 - -
7-37 182,2±1,0 2,6 194,1±3,5 4,8 188,4±1,2 3,9 - -
38-
62 184,8±1,6 4,2 195,8±3,6 6,9 189,1±1,9 3,4 - -
63-
93 184,9±2,0 2,8 - - 189,7±1,3 3,5 195,8±2,7 3,1

Г/ш - - - - 198,1±1,3 2,9

Ширина 
грудной 
кости

Ч/п - - 20,9±0,5 9,6 25,0±0,3 9,5 - -
7-37 22,6±0,4 9,0 20,4±1,2 16,0 24,6±0,4 10,8 - -
38-
62 22,8±0,5 11,8 20,9±0,7 11,7 25,2±0,6 8,1 - -
63-
93 23,9±0,6 7,0 - - 23,9±0,5 10,9 21,8±0,7 7,5

Г/ш - - - - 22,9±0,4 8,0
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Окончание таблицы 21
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Глубина 
туловища

Ч/п - - 70,6±0,9 4,7 73,6±0,5 4,3 - -
7-37 69,5±0,6 3,9 71,6±1,4 5,2 73,3±0,5 3,8 - -

38-62 69,4±0,7 5,3 71,9±1,3 7,0 73,8±0,9 4,2 - -
63-93 68,7±0,9 3,3 - - 74,0±0,8 6,0 77,0±1,9 5,6
Г/ш - - - - - - 75,5±1,8 5,4

Ширина 
в макло- 
ках

Ч/п - - 53,9±0,8 5,5 52,0±0,5 7,1 - -
7-37 49,0±0,5 5,2 53,3±1,0 5,0 5О,8±О,5 6,1 - -

38-62 49,8±0,7 6,5 54,4±0,7 4,5 51,7±1,2 7,7 - -
63-93 50,9±0,6- 3,1 - - 51,3±О,5 5,4 53,8±0,7 3,1
Г/ш - - - - - - 52,7±0,4 3,6

Ширина 
в седа- 
лищных 
буграх

Ч/п - - 34,6±0,9 9,7 34,2±0,3 6,6 - -
7-37 33,1±0,4 5,8 35,1±1,7 12,7 32,9±0,4« 7,1 - -
38-62 32,9±0,4 5,8 36,7±1,2 11,9 33,7±0,8 7,7 - -
63-93 34,0±1,1 8,5 - - 34,4±0,4 6,4 34,6±0,9 6,0
Г/ш - - - - - - 33,5±0,7 9,1

Ширина 
втазо- 
бедрен- 
ных сочл- 
НИЯХ

Ч/п - - 49,4±0,7 5,3 49,1±0,3 4,6 - -
7-37 46,1 ±0,4 4,5 45,4±2,4 13,7 48,8±0,5 6,1 - -
38-62 46,8±0,5 5,0 47,6±1,5 12,1 48,6±0,4 2,7 - -
63-93 46,6±0,5 3,0 - - 49,2±0,5 5,1 51,6±0,5 2,2
Г/ш - - - - - - 51,1±0,8 6,8

Косая 
длина за­
да

Ч/п - - 50,1±0,5 3,7 50,0±0,3 3,6 - -
7-37 48,2±0,5 4,9 51,3±1,1 5,6 50,5±0,6 6,9 - -

38-62 48,8±0,6 6,5 52,1±0,4» 2,6 51,2±0,6 4,3 - -
63-93 48,9±0,8 4,2 - - 51,1±0,6 6,4 56,0±2,3 9,4
Г/ш - - - - - - 52,4±1,2 10,4

Полуоб­
хват зада

Ч/п - - 99,6±1,8 6,8 98,0±1,2 8,5 - -
7-37 95,6±0,8 4,0 97,7±1,1 3,1 97,2±0,8 5,0 - -

38-62 96,9±1,4 7,1 101,0±1,7 6,4 98,6±1,4 4,8 - -

63-93 102,1±3,1* 7,9 - - 98,2±1,0 5,1 100,8±1,6 3,6

Г/ш - - - - - - 100,8± 1,1 4,7

Обхват
пясти

Ч/п - - 19,4±0,2 3,9 18,8±0,1 4,8 - -
7-37 18,6±0,1 3,5 19,6±0,3 3,8 18,8±0,1 4,6 - -

38-62 18,8±0,2 4,5 19,7±0,2 3.1 18,5±0,2 4,2 - -
63-93 18,9±0,4 5,9 - - 19,1±0,1 3,8 19,0±0,3 3,2
Г/ш - - - - - - 19,2±0,2 3,6

Толщина 
кожи

Ч/п - - 5,8±0,2 11,6 5,7±0,2 19,5 - -
7-37 5,0±0,4 13,3 5,4±0,2 9,8 5,6±0,2 19,8 - -
38-62 4,7±0,2 20,2 5,9±0,2 14,0 5,О±О,3 21,3 - -
63-93 5,0±0,2 10,0 - - 6,0±0,2 17,8 5,2±0,2 8,6

Г/ш - - - - - - 6,3±0,3<« 19,3
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по голштинской породе
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Таблица 22 - Индексы телосложения коров-первотелок разной кровности по 
голштинской породе, %

Показа­
тель

Кр
ов

- 
но

ст
ь,

 % А/ф «Лугов- 
ская»

ГУ СП ИЗ «То­
поля» Учхоз ТГСХА I 1/ф «Боров­

ская»

X ± S x Cv,
% X ± S x

Cv,
% X ± S x

Cv,
% X ± s x-

Cv,
%

Длинно- 
ногости

Ч/п - - 47,0±0,9 7,3 46,8±0,4 5,5 - -
7-37 49,5±0,4 3,9 46,1 ±0,9 5,1 46,4±0,4 5,4 - -
38-62 48,8±0,4 3,9 46,1±0,5 4,3 45,4±0,8 5,8 - -
63-93 48,6±0,4 2,4 - - 47,6±0,3 3,3 49,2±0,5 2,1
Г/ш - - - - - - 49,1 ±0,8 7,2

Растяну- 
тости

Ч/п - - 116,0±1,0 3,3 114,4±0,8 4,6 - -
7-37 112,8±1,1 4,9 116,0±2,1 4,7 113,2±1,0 5,3 - -
38-62 111,2±4,7 21,2 117,3±1,5 4,8 117,2±1,9 5,5 - -
63-93 112,2±2,6 6,2 - - 113,3±1,0 4,7 119,3±0,9 1,7
Г/ш - - - - - - 115,9±1,1* 4,2

Тазо- 
грудной

Ч/п - - 84,0±2,0 9,0 85,0±1,2 9,2 - -
7-37 81,5±1,1 6,7 87,0±4,7 14,4 84,2±1,2 8,5 - -
38-62 79,8±1,2 7,7 91,3±3,1 12,6 85,4±3,1 12,7 - -
63-93 79,3±1,7 5,7 - - 84,2±1,8 11,2 82,6±2,9 7,8
Г/ш - - - - - - 9О,3±3,8 18,1

Грудной

Ч/п - - 65,7±1,8 10,2 63,8±0,8 8,1 - -
7-37 61,8±0,8 6,3 66,0±2,6 10,5 62,1±0,8 7,9 -
38-62 61,1±1,0 8,3 71,0±2,7 14,5 62,8±1,8 10,0 - -
63-93 61,1±1,4 6,1 - - 62,1±1,3 11,0 63,1±2,0 7,0
Г/ш - - - - - - 67,7±2,8 17,9

Сбитости

Ч/п - - 128,4±1,8 5,2 126,3±0,9 4,8 - -
7-37 126,7±1,3 5,0 129,2±2,3 4,8 129,8±1,1* 5,0 - -
38-62 126,3±1,0 4,0 128,6±2,7 7,7 126,4±2,5 6,8 - -
63-93 128,5±2,4 4,9 - - 126,6±1,2 5,Г 118,4±1,8 3,4
Г/ш - - - - - - 123,6±1,0• 3,7

Перерос- 
лости

Ч/п - - 102,1±0,6 2,2 103,2±0,4 2,4 - -

7-37 105,2±0,5 2,2 103,3±1,2 3,1 104,5±0,4
* 2,3 - -

38-62 105,3±0,5 2,5 104,4±0,5♦ ♦ 1,8 104,3±1,0 3,3 - -
63-93 103,9±1,2 3,0 - - 103,9±0,3 1,7 102,9±0,8 1,7
Г/ш - - - - - - 103,8±0,9 3,6

Кости­
стости

Ч/п - - 14,9±0,2 4,7 14,4±0,1 4,4 - -
7-37 14,6±0,1 4,1 15,1±0,2 4,1 14,6±0,1 5,5 - -
38-62 14,9±0,1- 4,1 15,1±0,1 3,5 14,4±0,1 3,6 - -
63-93 14,7±0,3 5,3 - - 14,4±0,1 4,3 13,7±0,2 3,5
Г/ш - - - - - - 14,0±0,1 3,5

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностыо по голштинской породе
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Таблица 23 - Промеры вымени коров-первотелок разной кровности по 
голштинской породе, см

Показа­
тель

Кр
ов

- 
но

ст
ь,

 %
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП пз 
«Тополя»

Учхоз
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

x±s. Cv,
% X±Sx Cv, 

% X±Sx Cv,
% x±s5

Cv,
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Прикреп- 
ление 
задних 
долей

Ч/п - - 26,0±1,3 18,0 23,8±0,5 13,2 - -
7-37 22,6±0,5 11,7 25,5±1,6 16,4 23,1 ±0,4 10,1 - -
38-62 23,9±0,7 15,2 25,5±0,9 12,9 23,5±1,2 17,8 - -
63-93 23,7±1,3 14,1 - - 23,1±0,6 12,4 26,4±1,0 8,7
Г/ш - - - - - - 25,7±0,7 12,6

Ширина 
МОЛОЧНО­
ГО зерка- 
ла

Ч/п - - 17,1±0,7 14,6 15,8±0,3 14,3 - -
7-37 13,3±0,4 13,5 18,1±1,7 25,6 15,4±0,4 15,9 - -
38-62 13,3±0,4 15,8 19,4±0,9• 18,3 15,6±0,8 18,9 - -
63-93 14,7±0,6 10,9 - - 15,4±0,4 14,3 20,6±1,2 13,1
Г/ш - - - - - - 19,5±0,6 14,4

Глубина 
передних 
долей

Ч/п - - 28,2±1,1 15,1 24,8±0,6 16,4 - -
7-37 23,1±0,5 11,3 30,1±2,0 17,3 23,9±0,6 14,0 - -
38-62 23,8±0,7 14,3 28,5±1,2 15,8 26,4±1,2 15,1 - -
63-93 27,9±0,9 8,4 - - 24,6±0,9 18,1 26,0±0,8 7,2
Г/ш - - - - - - 25,8±0,6 9,3

Длина 
передних 
долей

Ч/п - - 22,1±1,3 21,8 19,0±0,5 18,9 - -
7-37 21,7±0,4 8,4 24,3±1,4 15,5 19,4±0,5 14,5 - -
38-62 20,7±0,7 16,5 22,6±0,9 15,1 19,8±1,1 19,4 - -
63-93 23,0±0,9 10,7 - - 20,6±0,5* 13,0 23,6±1,5 14,2
Г/ш - - - - - - 22,9±0,7 12,4

Длина 
передних 
СОСКОВ

Ч/п - - 6,5±0,4 20,9 6,4±0,3 26,7. - -
7-37 6,0±0,3 21,3 6,1 ±0,3 11,2 6,1 ±0,2 17,0 - -
38-62 6,4±0,3 24,1 6,8±0,4 19,4 6,9±0,3 15,5 - -
63-93 6,2±0,7 28,9 - - 6,5±0,3 20,0 6,6±0,7 25,4
Г/ш - - - - - - 6,2±0,2 15,7

Диаметр 
передне­
го соска

Ч/п - - 2,22±0,11 19,1 1,90±0,05 18,7 - -
7-37 2,05±0,05 11,6 2,19±0,09 11,0 1,82±0,05 15,5 - -
38-62 2,12±0,07 16,0 2,34±0,10 15,3 2,14±0,11* 17,2 - -
63-93 2,07±0,07 8,7 - - 1,82±0,05 14,1 2,22±0,08 8,1
Г/ш - - - - - - 2,16±0,08 16,6

Располо­
жение 
передних 
сосков

Ч/п - - 14,0±1,0 26,3 17,1±0,5 19,4 - -
7-37 15,9±0,7 21,1 14,6±2,3 42,1 16,3±0,5 18,7 - -
38-62 15,2±0,7 21,2 14,7±1,2 29,6 15,9±1,1 24,6 - -
63-93 16,0±1,1 17,7 - - 14,5±0,6♦ ♦ 23,2 16,0±1,1 15,9
Г/ш - - - - - - 16,9±0,8 19,5
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Окончание таблицы 23
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Располо- 
жен не зад- 
них сосков

Ч/п - - 6,9±0,6 36,9 9,5±0,4 31,4 - -
7-37 7,4±0,5 33,2 8,8±2,1 61,9 9,0±0,5 30,5 - -
38-
62 7,8±0,5 28,9 6,9±0,4 23,5 8,6±1,1 44,6 - -
63-
93 8,6±0,6 18,9 - - 8,0±0,8 54,5 9,2±1,0 23,6
Г/ш - - - - - - 8,8±0,4 21,4

Располо- 
жениебо- 
НОВЫХ сос­
ков

Ч/п - - 10,0±0,5 18,7 10,7±0,3 21,1 - -
7-37 9,5±0,4 20,3 9,4±1,0 28,0 10,3±0,2 14,3 - -
38-
62 9,6±0,6 28,8 11,2±0,5 19,4 10,8±0,8 24,5 - -
63-
93 10,1 ±0,6 15,5 - - 10,8±0,4 18,6 11,2±0,6 11,6
Г/ш - - - - - - 12,3±0,7 25,0

Обхват 
вымени

Ч/п - - 110,8±4,7 15,8 120,6±1,5 8,4 - -
7-37 112,9±2,2 9,6 110,6±5,8 13,9 121,1±1,7 8,5 - -
38-
62 110,0±2,4 10,9 109,8±3,6 12,3 120,3±3,6 10,5 - -
63-
93 108,3±5,5 13,5 123,9±2,2 9,1 142,6±3,9 6,0
Г/ш - - - - 140,2±2,1 6,5

Длина вы­
мени

Ч/п - - 34,9±1,1 12,2 36,6±0,7 12,5 - -
7-37 35,4±0,8 10,6 36,7±2,0 14,3 34,8±0,6 11,3 - -
38-
62 33,2±0,9 14,0 35,1±1,8 19,0 35,9±1,0 10,0 - -
63-
93 33,6±1,4 11,0 - - 35,9±0,9 13,6 41,8±1,8 9,5
Г/ш - - - - - - 41,2±0,6 6,3

Ширина 
вымени

Ч/п - - 25,6±1,7 24,5 29,5±0,4 10,2 - -
7-37 27,1±0,5 9,7 27,4±2,0 19,3 28,4±0,5 10,2 - -
38-
62 27,4±0,7 12,0 27,4±1,2 17,0 29,8±0,7 8,2 - -
63-
93 27,9±1,0 9,4 - - 29,9±0,8 14,5 31,8±1,4 9.8
Г/ш - - - - - - 34,8±0,9 11,9

Расстояние 
от дна вы­
мени до 
земли

Ч/п - - 55,8±1,5 10,1 57,0±0,7 8,8 - -
7-37 61,7±0,9 6,9 54,7±1,6 7,6 57,7±0,8 8,1 - -
38-
62 59,6±1,4 11,4 57,0±1,2 7,6 54,6±1,5 9,6 - -
63-
93

58,0±1,4♦ 6,5 - - 61,2±1,0««* 8,8 63,6±1,6 5,5
Г/ш - - - - - - 62,7±1,2 8,0

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по голштинской породе

При сравнении промеров туловища и вымени у коров второй лактации с 

разной кровностью (приложение 1, 3) улучшающее действие голштинской по­

роды менее выражено или отсутствует. В а/ф «Луговская» лучшее развитие ту­

ловища и вымени отмечалось у животных с кровностью по голштинам 38 — 62% 

и 63 -  93%. В ГУСП ПЗ «Тополя» лучшими были чистопородные черно-
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пестрые коровы и помесные, полученные от возвратного скрещивания (7 -  

37%). На п/ф «Боровская» лучшее развитие туловища отмечалось у голштин­

ских коров, а вымени - у высококровных помесей. Индексы телосложения 

(приложение 2) подтверждают данные особенности, то есть наиболее типичное 

развитие для молочного скота в условиях а/ф «Луговская» было характерно для 

полукровных и высококровных животных, в ГУСИ ПЗ «Тополя» — чистопород­

ных черно-пестрых коров, а на п/ф «Боровская» коров с долей кровности по 

голштинам 63 -  93%.

Преимущество полукровных и высококровных животных обусловлено 

эффектом гетерозиса и повышенным влиянием большей доли «крови» по гол­

штинской породе. Лидерство чистопородных черно-пестрых коров и помесей, 

полученных от возвратного скрещивания, в условиях ГУСП ПЗ «Тополя» объ­

ясняется хозяйственными особенностями предприятия. Предприятие, занима­

ясь реализацией ремонтного молодняка, создает лучшие условия кормления и 

содержания на начальных этапах развития животных, поэтому полукровные и 

высококровные помеси быстро растут до первой лактации, далее же их рост 

почти прекращается. На первое место по показателям развития выходят черно­

пестрые чистопородные коровы и низкокровные помеси, которые лучше при­

способлены к менее благоприятным условиям содержания и кормления.

Таким образом, у коров второй лактации на тип телосложения большее 

воздействие оказали в первую очередь хозяйственные условия, а лишь затем 

степень прилития «крови» голштинов.

К третьей лактации нежелательные в селекционном отношении животные 

выбраковываются, остаются лучшие по развитию и продуктивности. В данной 

возрастной категории по показателям промеров туловища (приложение 4) от­

мечается следующее. С увеличением кровности возрастают высотные промеры, 

причем если в а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ «Тополя» разница по данному при­

знаку между чистопородными черно-пестрыми и помесными животными не­

значительна, то в учхозе ТГСХА она по промеру высота в крестце составляет
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4,8 см (P < 0,05), а на п/ф «Боровская» -  3,9 см (Р < 0,05). Косая длина туловища у 

высококровных помесей по сравнению с черно-пестрыми сверстницами также 

явно больше и в зависимости от хозяйства увеличивается на 7,4 см в а/ф «Лу- 

говская» (Р < 0,05); 4,9 см -  в ГУСП ПЗ «Тополя»; 2,6 см -  учхозе ТГСХА; 3,0 

см -  на п/ф «Боровская». Больше у высококровных помесей и показатели про­

мера глубины туловища на 0,5 -  1,5 см. По широтным промерам груди, как 

правило, лучшие показатели у чистопородных черно-пестрых и низкокровных 

по голштинской породе помесей, так как для отечественных черно-пестрых ко­

ров характерна общая широкотелость. А вот промеры зада у коров разных 

групп имеют практически одинаковые показатели. Это объясняется выбытием 

животных с узким задом, так как они имеют пониженные воспроизводительные 

качества и меньшую продуктивность.

Несмотря на различия в развитии статей экстерьера, по индексам тело­

сложения (приложение 5) можно судить, что наиболее характерным для молоч­

ных животных типом телосложения среди полновозрастных животных выде­

ляются высококровные помеси в а/ф «Луговская», ГУСП ПЗ «Тополя», учхозе 

ТГСХА. В стаде п/ф «Боровская» лучшими по телосложению являются чисто­

породные голштинские коровы.

По промерам вымени (приложение 6) среди коров а/ф «Луговская» срав­

нительно лучше развитое вымя имеют высококровные помеси, однако для них 

характерно более низкое расположение дна вымени над землей, которое соста­

вило 50,8 см.
В ГУСП ПЗ «Тополя» по большинству показателей преимущество у по­

лукровных и высококровных помесей. Длина, ширина и обхват вымени у них 

соответственно составляют 36,0; 27,0; 112,2 см — у полукровок и 37,8; 26,8; 

111,5 см -  у высококровных помесей.

В учхозе высококровные помеси также имеют лучшее по качеству вымя 

по сравнению с представительницами других групп. Лучше развито вымя у вы­

сококровных коров и на п/ф «Боровская».
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Таким образом, по полученным результатам можно сделать вывод, что в 

благоприятных условиях кормления и содержания прилитие «крови» голштин­

ской породы улучшает тип телосложения у помесных животных, которые по 

сравнению с материнской черно-пестрой породой отличаются лучшими молоч­

ными формами. Однако необходимо отметить, что ухудшение условий содер­

жания и кормления приводит к тому, что помесные коровы уступают лидерство 

лучше приспособленным черно-пестрым животным.

Аналогичные результаты воздействия голштинской породы на рост и раз­

витие помесных коров отмечаются в исследованиях ряда ученых. Ю.М. Бурдин, 

Л.Д. Герасимчук (1981), Н.И. Стрекозов, Д.В. Карликов, Н.И. Кондрашов и 

др.(1986) указывают, что чистопородные черно-пестрые коровы и низкокров­

ные помеси достоверно уступали полукровным и высококровным животным по 

высоте в холке, глубине груди и косой длине туловища. М.Ю. Севостьянов 

(1991), Г.П. Лещук (1998) отмечают, что у черно-пестрых коров уральского от­

родья с увеличением кровности по голштинской породе промеры экстерьера 

больше соответствовали промерам специализированного молочного скота. О 

достоверном увеличении индекса растянутости и уменьшении индексов сбито- 

сти и тазо-грудного у животных с большей кровностью по голштинской породе 

указывает О.В. Косенчук (2000). Следовательно использование голштинов для 

улучшения телосложения животных черно-пестрой породы целесообразно. Но 

все авторы отмечают, что положительное влияние голштинов выявляется толь­

ко в благоприятных условиях кормления и содержания.

4.3. Связь промеров и молочной продуктивности

Не смотря на отсутствие прямой связи между внешним видом и продук­

тивностью животных, косвенная взаимосвязь прослеживается, так как именно 

правильно, гармонично развитые животные имеют лучшие возможности для 

проявления высокой продуктивности. В связи с тем, что количество молочного 

жира, производимого за лактацию зависит от величины удоя и от жирномолоч-
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ности, то изучалась корреляционная связь показателей экстерьера и молочного 
жира.

Коэффициенты корреляции между промерами, индексами телосложения 

и количеством молочного жира у коров-первотелок приводятся в таблице 24. 

Как правило, полученные коэффициенты корреляции указывают на наличие в 

основном слабой связи (г < 0,3).

Таблица 24 -  Корреляционная связь между промерами туловища, индексами, 
промерами вымени и количеством молочного жира коров-первотелок

Показатель А/ф «Лу­
говская»

ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Бо­
ровская»

Промеры туловища и индексы телосложения
Высота в холке 0,05 -0,01 0,28** -0,08
Высота в крестце 0,02 0,19 0,24** -0,004
Косая длина туловища 0,21 0,10 0,26** 0,39*
Глубина груди 0,21 0,05 0,48*** 0,11
Глубина туловища 0,28* 0,03 0,34** 0,14
Ширина груди 0,16 0,02 0,26** -0,15
Ширина в маклоках 0,03 0,19 0,35** 0,12
Ширина в тазо-бедр.сочлен-ях 0,03 0,19 0,22* 0,11
Обхват груди 0,20 -0,12 0,24** 0,09
Обхват пясти 0,24 0,13 0,22* 0,07
Полуобхват зада 0,26 0,16 0,25** 0,12
Индекс длинноногости -0,19 -0,05 -0,24** -0,13
Индекс растянутости 0,14 -0,11 0,21* 0,37

Промеры вымени
Ширина молочного зеркала 0,19 0,33* 0,18* -0,11
Глубина передних долей 0,23 0,22 0,24** -0,12
Длина передних долей 0,27* 0,27 0,23** -0,05
Длина передних сосков 0,24 -0,06 0,24** 0,24
Расстояние между сосками 

передними 
боковыми 
задними

0,19
0,07

0,28*

0,36*
0,48**
0,24

-0,13
0,11
-0,11

0,40*
0,18
0,21

Обхват вымени 0,12 0,43** 0,25** 0,33
Длина вымени 0,21 0,31 0,26** 0,11
Ширина вымени 0,24 0,33* 0,19* 0,34

Примечание: * - Р < 0,05, **-Р<0,01, *** - Р <0,001

В а/ф «Луговская» выявлена положительная слабая корреляционная связь 

количества молочного жира с косой длиной туловища, глубиной и обхватом 

груди, полуобхватом зада (г = +0,20 - +0,26). В ГУСП ПЗ «Тополя» так же вы-
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явлена связь с высотой, но уже в крестце (г = +0,19) и широтными промерами 

зада (г = +0,19), но показатели указывают только на тенденцию, так как они не­
достоверны.

В учхозе ТГСХА у первотелок все показатели размера туловища положи­

тельно и достоверно коррелируют с молочным жиром, коэффициенты корреля­

ции находятся в пределах от + 0,22 до +0,48 (Р<0,05 -0,01). На п/ф «Боровская» 

только показатель косой длины туловища имеет среднюю достоверную связь с 

продуктивностью (г = +0,39).

Практически не выявлена положительная корреляция между количеством 

молочного жира и индексами телосложения.

С промерами вымени молочная продуктивность чаще имеет более выра­

женную корреляционную связь. В а/ф «Луговская», ГУСП ПЗ «Тополя», учхозе 

ТГСХА отмечается положительная корреляция с шириной молочного зеркала (г 

= 0,19; 0,33*; 0,18*), глубиной передних долей (г = 0,23; 0,22; 0,24**), длиной 

передних долей (г = 0,27*; 0,27; 0,23** по хозяйствам соответственно). А вот у 

коров-первотелок п/ф «Боровская» связь между этими показателям отсутствует. 

Во всех хозяйственных группах выявлена корреляция молочного жира с рас­

стоянием между сосками, но если у животных в а/ф «Луговская», ГУСП ПЗ 

«Тополя» и п/ф «Боровская» она положительная и достигает до +0,33, то в уч­

хозе ТГСХА -  слабая и отрицательная для передних и задних сосков -0,13 и -  

0,11 соответственно. Положительно коррелируют между собой и 

продуктивность и общие размеры вымени (длина, ширина, обхват). Причем 

корреляция с обхватом вымени достаточно высокая, у коров в ГУСП ПЗ 

«Тополя» +0,43**, учхоза ТГСХА +0,25**, п/ф «Боровская» +0,33.

Следовательно, наличие положительной корреляции указывает на воз­

можность повышения продуктивности с помощью отбора по внешним призна­

кам, особенно промерам глубины и косой длины туловища, характеризующим 

тип телосложения, а так же промерам вымени.

У коров второй лактации показатели корреляции проявляются не так чет-
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ко (таблица 25), но общее направление такое же, как и у первотелок.

Таблица 25 — Корреляционная связь между промерами туловища, индексами, 
промерами вымени и количеством молочного жира у коров второй лактации

Показатель А/ф «Лу­
говская»

ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Бо­
ровская»

Промеры туловища
Высота в крестце 0,24* 0,24 0,06 0,14-
Глубина туловища 0,14 0,24 -0,12 0,39
Ширина в седалищных буграх 0,12 -0,02 -0,02 -0,33
Ширина в тазо-бедр.сочлен-ях 0,08 -0,02 0,34 -0,36
Обхват пясти 0,24* -0,10 -0,25 0,01

П эомеры вымени
Прикрепление задних долей -0,24* 0,24 -0,32 0,05
Ширина молочного зеркала- 0,08 -0,10 -0,03 0,46*
Расстояние между боковыми 
сосками 0,19 0,23 0,40 0,69***

Обхват вымени 0,41*** 0,18 0,29 0,18
Длина вымени 0,27* 0,26 0,22 0,09

Примечание: * - Р < 0,05, **-Р<0,01, *** - Р <0,001

Наблюдается положительная связь молочной продуктивности с высотой в 

крестце в а/ф «Луговская» (г = +0,24*) и ГУСП ПЗ «Тополя» (г = +0,24); глуби­

ной туловища (г = +0,14; +0,24; +0,06 ; +0,39 по хозяйствам). Однако в боль­

шинстве случаев она недостоверна. В трех случаях: ширина в седалищных бу­

грах (г = -0,33), ширина в тазобедренных сочленениях (г = -0,36) у коров п/ф 

«Боровская» и обхват пясти (г = -0,25) у коров учхоза ТГСХА промеры отрица­

тельно коррелировали с количеством молочного жира.

Связь с промерами вымени у коров второй лактации по сравнению с ана­

логичными показателями у коров-первотелок несколько отличается. Наблюда­

ется отрицательная корреляция количества молочного жира с высотой прикре­

пления задних долей, которая у животных в а/ф «Луговская» составила —0,24, 

ГУСП ПЗ «Тополя» +0,24, учхозе ТГСХА -0,32.

Во всех группах выявлена положительная связь продуктивности и рас­

стояния между боковыми сосками, которая составляет +0,19; +0,23; +0,40; 

+0,69* по хозяйствам соответственно. Положительная корреляция между об-
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хватом вымени и количеством молочного жира отмечается также у всех живот­

ных, но только у коров а/ф «Луговская» она достоверна (г = +0,41 *).

У полновозрастных коров (таблица 26) корреляция указывает на возмож­

ное общее направление отбора по стадам.

Таблица 26 — Корреляционная связь между промерами туловища, индексами, 
промерами вымени и количеством молочного жира у полновозрастных коров

Показатель А/ф «Лу­
говская»

ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Бо­
ровская»

Промеры туловища
Высота в холке 0,09 0,08 0,30* -0,23
Высота в крестце 0,04 0,10 0,32* -0,18
Косая длина туловища 0,14 -0,19* -0,25 0,05
Ширина грудной кости 0,004 0,01 -0,29* -0,05
Косая длина зада 0,02 0,19* -0,02 -0,18
Толщина кожи -0,03 0,17 -0,30* 0,02

Индексы телосложения
Растянутости 0,10 -0,22* -0,42** 0,18
Грудной 0,14 -0,10 -0,31* 0,02

П эомеры вымени
Прикрепление задних долей -0,11 0,24* -0,10 0,18
Ширина молочного зеркала 0,15 0,02 0,13 0,08
Глубина передних долей 0,06 0,15 0,11 0,23
Длина передних долей 0,07 0,29** 0,13 -0,04
Расстояние от дна вымени до 
земли

0,12 -0,05 0,04 -0,37*

Обхват вымени 0,11 0,08 0,33* -0,18
Ширина вымени 0,07 0,07 0,27 -0,34*

Примечание: * - Р < 0,05, **-Р<0,01, ***-Р <0,001

Так, в а/ф «Луговская» корреляционная связь продуктивности с промера­

ми туловища и индексами слабая, то есть сопряженный отбор по этим показа­

телям невозможен. В ГУСП ПЗ «Тополя» ситуация разноречива, продуктив­

ность отрицательно коррелирует с косой длиной туловища (г = - 0,19*), индек­

сом растянутости (г = -0,22*) и положительно с промером длины зада (г = 

+0,19*). В этом случае отбор должен быть направлен на удлинение зада у жи­

вотных.
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В учхозе ТГСХА отмечается положительная корреляция продуктивности 

с высотой в холке (г = +0,30*) и в крестце (г = +0,32*); с шириной грудной кос­

ти и индексом растянутости связь отрицательная коэффициент корреляции со­

ответственно равен -0,29* и -0,42*. То есть, здесь возможен отбор по высотным 

промерам и растянутости корпуса. На п/ф «Боровская» корреляционная связь 

между количеством молочного жира и промерами, характеризующими величи­

ну животных была отрицательной (г = -0,18 -0,23), то есть излишне крупные 

размеры ведут к снижению продуктивности и здесь желательно ведение селек­

ции на разведение животных средних по высоте.

В ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА промеры вымени, как правило, 

положительно коррелировали с молочной продуктивностью. У коров п/ф «Бо­

ровская» выявлена отрицательная достоверная корреляция продуктивности с 

промерами расстояния от дна вымени до земли (г = -0,37*) и ширина вымени (г 

= -0,34*), что вероятно объясняется высоким расположением вымени и физио­

логическими особенностями его строения (большее развитие соединительной 

ткани для поддержания широкого вымени). В а/ф «Луговская» не выявлено 

достоверной корреляции между продуктивностью и промерами вымени.

Таким образом, показатели коэффициентов корреляции промеров с мо­

лочной продуктивностью с возрастом изменяются. Излишнее развитие отдель­

ных статей ведет к снижению положительной связи и даже проявлению отрица­

тельной связи. При этом хозяйственные условия оказывают влияние на величи­

ну корреляции, так как по разному происходит и формирование животных, и 

проявление продуктивности.
Так как голштинизация влияет на формирование типа телосложения, то 

нами был проведен анализ влияния степени голштинизации на связь молочной 

продуктивности с промерами и индексами животных. При анализе взаимосвязи 

продуктивности и показателей промеров у первотелок с разной кровностью 

(таблица 27) отмечается большее влияние хозяйственных условий, чем влияния 

кровности. Общей тенденции по влиянию доли кровности на величину взаимо-



Таблица 27- Корреляционная связь между промерами туловища, индексами телосложения, промерами вымени и количеством 
молочного жира у коров-первотелок разной кровности по голштинскои породе 

А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» Учхоз ТГСХА 
-

П/ф «Боров-

Признак 
екая» 

Кровность, % 
7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 38-62 Ч/п 7-37 38-62 63-93 63-93 Голш. 

Промеры туловища и индексы телосложения 
Высота в холке -0,09 0,22 0,02 -0,04 -0,02 -0,04 0,15 0,41** -0,14 0,45* 0,50 -0,24
Глубина груди 0,22 0,15 0,44 0,28 -0,17 -0,19 0,55*** 0,31 0,79** 0,45* -0,20 0,12 

Глубина туловища 0,40 0,21 0,37 0,34 -0,37 -0,02 0,46*** 0,17 0,70** 0,17 -0,16 0,16 
Ширина груди -0,05 0,26 0,24 0,44 -0,67 -0,11 0,17 0,42** -0,36 0,36 -0,85* -0,09
Ширина грудной кости 0,13 0,003 0,41 0,15 0,07 0,65** -0,04 -0,01 -0,28 0,13 0,21 -0,17
Ширина в маклоках 0,09 0,02 -0,54 0,001 0,44 0,17 0,39** 0,51 *** 0,20 0,37 0,39 0,05 
Ширина в сед-х буграх 0,13 0,04 -0,19 0,36 0,51 -0,27 -0,01 0,11 0,03 0,38* -0,30 0,05 
Ширина в тазо-бедр. с-ях 0,002 0,12 0,07 -0,09 0,08 0,45 0,15 0,34* -0,05 0,21 -0,77 0,13 
Обхват груди 0,28 0,18 -0,08 0,о7 -0,72 0,02 0,04 0,51 *** -0,23 0,35 0,52 0,04 
Обхват пясти 0,37 0,17 0,11 -0,18 0,14 0,14 0,35* 0,31 0,18 -0.05 0,60 О,о2 

Полуобхват зада -0,25 0,49* 0,34 0,38 0,42 0,03 0,40** -0,07 0,35 0,17 -0,07 0,12 
длинноноrости -0,29 0,02 -0,55 -0,30 0,13 0,15 -0,36** -0,02 -0,86*** -0,21 0,91 *** -0,21

:о 0,12 0,16 0,50 0,19 -0,25 -0,21 0,09 0,14 0,31 -0,10 -0,93** 0,46*<.) растянутости 
грудной -0,20 0,18 -0,04 0,19 -0,70 -0,06 -0,13 0,24 -0,71 ** 0,17 -0,69 -0,13
переросл ости 0,37 -0,38 -0,06 0,23 0,37 -0,27 -0,05 -0,40* 0,37 -0,28 -0,86* 0,18 

костистости 0,36 0,01 0,09 -0,11 0,14 0,14 0,28 0,04 0,34 -0,44* 0,21 -0,02
Промеры вымени 

Ширина мол. зеркала 0,22 0,04 0,60 0,54* 0,69 -0,38 0,22 0,06 0,13 0,42* 0,68 -0,01
Глубина передних долей -0,29 0,36 0,15 0,09 0,63 -0,04 0,33* 0,50** 0,16 0,03 0,09 -0,09
Длина передних долей -0,01 0,39 0,88** 0,33 0,04 0,46 0,46*** 0,11 0,40 -0,30 0,16 0,01 
Длина передних сосков 0,34 0,03 0,59 -0,50 0,24 -0,01 0,20 0,31 0,09 0,34 0,97** 0,14 

Расстояние между сосками 
передними 0,14 0,42* -0,40 0,19 0,61 0,23 0,03 -0,42** -0,14 -0,05 0,39 0,41 
боковыми 0,17 0,01 -0,01 0,06 0,82* 0,29 0,30* 0,09 -0,10 -0,02 -0,38 0,18 

Обхват вымени 0,25 0,07 0,04 0,41 0,57 0,50 0,36* 0,10 0,57* 0,03 0,53 0,27 
Длина вымени 0,17 0,28 0,37 0,39 0,82* 0,06 0,34* 0,15 0,59* 0,25 -0,33 0,02 
Ширина вымени 0,34 0,30 0,46 0,46 0,34 0,16 0,36* 0,23 0,55 -0,14 0,61 0,35 

Примечание. - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 
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связи промеров с продуктивностью нет. Так в а/ф «Луговская» достоверная по­

ложительная корреляция встречается чаще у животных с долей кровности 38 -  

62%, тогда как в ГУСП ПЗ «Тополя» -  у группы 7 -  37%; учхозе ТГСХА -  чис­

топородных черно-пестрых, а на п/ф «Боровская» -  с долей кровности 63 -  

93%.

У животных, имеющих две лактации (приложение 7) ситуация меняется и 

здесь уже наиболее результативным по показателям промеров будет отбор в а/ф 

«Луговская» среди животных с кровностью 7 - 3 7  %, в ГУСП ПЗ «Тополя» -  38 

-  62%, п/ф «Боровская» -  63 -  93%.

Среди полновозрастных коров (приложение 8) наибольшим количеством 

достоверных связей отмечаются чистопородные черно-пестрые коровы а/ф 

«Луговская» и высококровные животные в других хозяйствах. То есть среди 

взрослых животных наиболее благоприятен отбор по промерам с относительно 

прогнозируемым результатом среди животных с наибольшей долей кровности 

по голштинам в племенных хозяйствах и чистопородных черно-пестрых в а/ф 

«Луговская».

В целом же, полученные результаты оценки экстерьера коров разных хо­

зяйств с помощью промеров, выявленные взаимосвязи промеров и молочной 

продуктивности позволяют дать первоначальную характеристику телосложения 

животных и определить предварительные пути селекции.

Так в а/ф «Луговская» основным направлением в совершенствовании ста­

да по экстерьерным показателям можно рекомендовать отбор животных, 

имеющих промеры туловища и вымени не менее нижней границы стандарта по 

методике ООС [110]. При этом приоритетное внимание необходимо обратить 

на развитие промеров: высота в холке, глубина туловища, обхват пясти, полу­

обхват зада, промеры вымени, - так как выявленные коррелятивные связи этих 

показателей с молочной продуктивностью позволяют сделать отбор наиболее 

эффективным.
В ГУСП ПЗ «Тополя» большее внимание необходимо обратить на отбор 

животных со средними и приближающимися к верхней границе стандарта про-
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мерами (по методике ООС). При этом особенно учитывать промеры вымени, 

которые наиболее сильно связаны с молочной продуктивностью, что подтвер­

ждается выявленными коррелятивными связями.

В учхозе ТГСХА при отборе первотелок желательно оставлять на племя 

коров, имеющих промеры, приближающиеся к верхней границе стандарта для 

черно-пестрой породы. Необходимо обращать внимание на развитие у живот­

ных груди и туловища в глубину, ширину в маклоках. Кроме того, необходимо 

учитывать и развитие вымени, а именно: увеличение общих размеров и более 

компактное расположение сосков.

В стаде п/ф «Боровская» в связи с тем, что животные по своему генотипу 

являются либо высококровными помесями по голштинской породе, либо чис­

топородными голштинами, проводить отбор по соответствующему для данной 

породы стандарту. То есть с учетом отличий от черно-пестрой породы, а имен­

но: косая длина туловища -  свыше 165 см, прикрепление вымени сзади — менее 

21 см, расположение передних сосков -  15-24 см. Излишнее увеличение разме­

ров животных ведет к снижению молочной продуктивности из расчета на 100 

кг живой массы, то есть производство молока становится менее эффективным.

Однако оценка экстерьера по промерам, не смотря на точность получен­

ных результатов, не дает возможности учета недостатков телосложения живот­

ных. С целью более точной характеристики внешнего вида проведена линейная 

оценка экстерьера коров.

5. Линейная оценка экстерьера коров

5.1. Линейная оценка коров разных возрастов

Одной из основных задач наших исследований являлась оценка коров с 

использованием линейной системы, которая позволяет дать подробную харак­

теристику особенностей телосложения коров, выявить их возможные недостат­

ки.
Показатели линейной оценки экстерьера первотелок приведены в таблице

28.
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Таблица 28 -  Линейная оценка коров первой лактации (система А), балл

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП п з  
«Тополя» Учхоз ТГСХА П/ф «Боров­

ская»
X ± S x

Cv, 
% X ± S x

Cv, 
% X ± S x

Cv,
%

X ± s x
Cv,
%

Рост 3,95±0,17 32,9 3,67±0,23 36,9 4,46±0,16 35,0 7,08±0,20 14,4

Глубина туло­
вища 1,36±0,10 57,1 1,50±0,15 58,6 2,26±0,13 59,8 3,12±0,38 61,8

Крепость тело­
сложения 1,80±0,12 49,5 1,19±0,09 43,9 2,52±0,11 42,6 1,85±0,15 42,5

Молочные 
формы 5,76±0,15 19,7 4,78±0,24 29,7 5,18±0,13 25,4 5,44±0,20 18,4

Длина крестца 3,22±0,14 31,1 4,19±0,16 23,4 4,11±0,11 26,8 5,27±0,24 23,1

Положение та­
за 5,20±0,15 21,1 5,94±0,18 18,2 6,13±0,13 21,9 5,16±0,22 21,4

Ширина таза 2,51±0,19 54,7 4,03±0,37 55,2 3,06±0,16 52,2 3,00±0,37 63,2

Обмускулен- 
ность 5,42±0,12 16,9 4,20±0,21 30,5 5,31±0,12 22,5 4,85±0,23 23,8

Постановка 
задних ног 4,96±0,13 19,6 5,77±0,15 15,2 5,28±0,09 17,9 4,12±0,13 16,2

Угол копыт 4,18±0,14 24,8 3,60±0,18 29,5 4,01 ±0,12 30,6 4,36±0,23 26,4

Прикрепление 
передних долей 6,71 ±0,19 21,0 4,06±0,22 33,3 5,08±0,16 31,4 6,76±0,32 21,9

Длина перед­
них долей 5,62±0,17 22,4 6,17±0,27 26,4 4,74±0,15 31,9 6,96±0,26 19,2

Высота задних 
долей

6,09±0,17 20,3 5,14±0,26 29,8 6,05±0,12 . 20,3 5,12±0,21 20,6

Ширина задних 
долей 4,11±0,10 18,5 6,64±0,31 28,2 5,17±0,14 26,8 7,62±0,28 18,6

Борозда выме­
ни

5,20±0,21 30,4 6,03±0,19 18,7 5,88±0,18 30,0 3,54±0,41 59,0

Положение дна 
вымени 6,64±0,15 16,8 5,89±0,17 16,9 6,27±0,14 22,7 6,96±0,19 13,8

Расположение 
передних сосков 6,13±0,16 19,4 6,64±0,26 23,7 5,94±0,11 19,1 5,54±0,22 20,6

Длина сосков 5,24±0,20 26,7 5,44±0,20 22,6 5,37±0,11 21,5 5,23±0,21 20,5

По результатам оценки выявлены следующие особенности телосложения 

животных в разных хозяйствах. Так для первотелок а/ф «Луговская» характер­

ны относительно низкий рост, мелкое и узкое туловище, хорошо развитые мо­

лочные формы. Задняя часть правильно расположена, но укороченная и узкая.
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Ноги правильно поставлены, хорошо обмускулены, но копыта имеют 

меньший угол наклона, чем это желательно. При оценке вымени выделяются 

плотно прикрепленные и длинные передние доли, задние доли высокие и узко­

ватые. Борозда вымени хорошо развита, передние соски оптимальной длины, 

но широко расположены.

В ГУСП ПЗ «Тополя» первотелки также низкорослые, с мелким и узким 

туловищем. Молочные формы развиты хорошо. Зад немного укорочен и узко­

ват, отмечается незначительная свислость. Ноги саблисты с острыми копытами. 

Передние доли вымени длинные и недостаточно плотно прикрепленные, задние 

доли широкие.

Животные учхоза ТГСХА имеют почти оптимальный рост, туловище у 

них глубже по сравнению со сверстницами других хозяйств, оценка составляет 

2,26 балла. При хорошо выраженных молочных формах отмечается укорочен­

ный, свислый и недостаточно широкий крестец.

Конечности правильно поставлены, но копыта островаты. Вымя хорошо 

развитое, высоко подвешенное.

Первотелки п/ф «Боровская» из всех групп отличаются высоким ростом, 

но, как и в других хозяйствах для них характерны недостаточное развитие ту­

ловища в глубину и ширину. Молочные формы развиты хорошо, зад правильно 

поставлен, длинный, но узкий. Ноги в скакательном суставе прямоватые с поч­

ти оптимальным по наклону копытами. Вымя у животных отличается высоким 

положением и очень длинными, плотно прикрепленными передними долями; 

задние доли широкие со слабо выраженной бороздой.
Не смотря на существующие хозяйственные отличия, у всех первотелок 

наблюдается неразвитое в глубину туловище (колебания оценок от 1,36 до 3,12 

балла), узкую грудную кость (1,19 -  2,52 балла), узкий зад (2,51 -  4,03 балла), 

острый угол наклона копыт (3,60 -  4,36 балла). Изменчивость всех признаков 

линейной оценки очень высокая 19 -  63 %, что объясняется малым разнообра­

зием выраженности показателей от 1 до 9 и отсутствием отбора по ним. Среди 

всех признаков наибольшей изменчивостью отличаются глубина туловища (Cv
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= 57,1 -  68,1%), крепость телосложения (Cv = 42,5 -  49,5%) и ширина таза (Cv = 

52,5 -  63,2%), то есть те признаки, оценки по которым были наименьшими.

Комплексная оценка признаков по системе Б (таблица 29) дополняет ли­

нейную систему. Итоговые оценки признаков подтверждают первоначальные 

данные, полученные в системе А.

Животные а/ф «Луговская», имея удовлетворительные объем, развитие 

молочных признаков, ноги и общий вид (от 72,8 до 74,5 баллов), получили хо­

рошие оценки за вымя (75,6 балла). В итоге комплексный балл все равно ниже 

минимальной границы для класса «Хорошо» на 0,5 балла и составляет 74,5.

У первотелок ГУСИ ПЗ «Тополя» оценки выше. Животные имеют хоро­

шо развитый объем туловища, ноги, общий вид (77,9 - 78,5 балла). За молочные 

же признаки и вымя коровы получили оценки 79,6 и 80,0 баллов. Соответст­

венно выше и комплексный класс -  79,3 балла или «Хорошо».

Таблица 29 — Линейная оценка коров-первотелок (система Б), балл

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S x
Cv, 
%

X ± S x
Cv, 
% x±sx

Cv, 
% X ± S x

Cv,
%

Объем туло­
вища 73,91±0,79 8,0 77,94±1,00 7,7 75,79±0,49 6,5 80,00±0,33 2,1

Молочные 
признаки

74,53±0,74 7,4 79,55±0,89 6,7 75,72±0,45 6,0 80,52±0,42 2,6

Ноги 72,82±0,94 9,6 78,9± 1,40 10,6 74,67±0,52 7,0 77,92±0,79 5,1

Вымя 75,56±0,79 7,7 80,03±1,21 9,1 75,89±0,46 6,1 81,00±0,40 2,5

Общий вид 74,04±0,71 7,1 78,52±0,68 5,2 75,28±0,38 5,1 80,00±0,32 2,0

Комплексная 
оценка

74,53±0,70 6,9 79,28±0,79 6,0 75,56±0,35 4,7 80,17±0,29 1,8

В учхозе ТГСХА все признаки у первотелок оцениваются как хорошо 

развитые с колебаниями в оценках от 75,3 до 75,9 баллов, кроме ног, где сред­

ний балл за признак составил 74,7. Средний комплексный класс у животных -  

«Хорошо» (75,6 б).
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Лучшими среди всех признаны первотелки п/ф «Боровская», имеющие по 

всем признакам оценки от 80,0 до 81,0 балла, а за развитие конечностей -  77,9 

балла. Общий комплексный балл -  80,2, а комплексный класс -  «Хорошо +».

Несмотря на то что линейная система в основном используется для оцен­

ки молодых коров, нами была проведена оценка и более взрослых животных. 

Это объясняется тем, что чистопородные черно-пестрые животные характери­

зуются некоторой позднеспелостью и продолжают свой рост до третьей лакта­

ции.

Характеристика коров второй лактации по линейным признакам приво­

дится в таблице 30. По сравнению с первотелками у коров второй лактации от­

мечаются увеличение признаков объема туловища: глубины туловища на 0,09 — 

0,85 балла, крепости телосложения 0,15 -  0,42 балла, длины крестца 0,12 -  0,50 

балла, ширины таза 0,65 -  1,44 балла. Рост же отличался незначительно.

У коров второй лактации более ярко выражены молочные формы, оценки 

выше на 0,42 -  1,11 балла. Конечности имеют более правильную постановку, но 

качество копыт хуже -  оценка за признак угол наклона копыт снизилась на 0,18 

-  0,53 балла.

При оценке вымени наблюдается менее плотное прикрепление передних 

долей вымени — оценка ниже на 0,25 — 1,14 балла.

Оценка за длину передних долей у животных в зависимости от хозяйства 

менялась то в сторону увеличения на 0,18 балла в а/ф «Луговская» и 1,43 балла 

в учхозе ТГСХА, то в сторону уменьшения -0,52 в ГУСП ПЗ «Тополя» и -0,05 

балла на п/ф «Боровская». Высота задних долей у коров второй лактации более 

оптимальна (кроме животных ГУСП ПЗ «Тополя», где оценка составила 4,03 

балла), лучше развитие молочного зеркала и борозды вымени. Кроме этого, от­

мечаются более длинные соски и низкое расположение дна вымени, то есть в 

процессе эксплуатации оттягиваются соски и опускается вымя.
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Таблица 30- Линейная оценка коров второй лактации (система А), балл

Показатель
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

x±s;
C v,
%

X ± S ; Cv, 
% X±Sx C v, 

%
X ± S x-

C v,
%

Рост 4,08±0,17 34,8 3,35±0,30 46,3 4,67±0,39 35,2 6,78±0,29 20,8

Глубина туло­
вища 1,45±0,09 50,5 2,04±0,27 67,2 3,11 ±0,36- 49,2 3,52±0,42 56,7

Крепость тело­
сложения 2,03±0,10 42,5 1,15±0,09 40,2 2,94±0,28 40,7 2,00±0,26 62,2

Молочные 
формы 6,18±0,15 20,0 4,73±0,22 24,3 6,00±0,33* 23,6 6,55±0,17 12,2

Длина крестца 3,51±0,10 24,0 4,31 ±0,14 17,1 4,61 ±0,26 23,7 5,23±0,16 14,4

Положение та­
за

4,86±0,15 26,3 5,58±0,22 20,4 5,67±0,34 25,7 5,14±0,27 25,6

Ширина таза 3,16±0,18 47,2 3,69±0,44 61,2 4,50±0,51 47,8 3,87±0,33 41,5

Обмускулен- 
ность

5,09±0,10 16,8 4,23±0,23 27,8 5,35±0,23 18,6 5,09±0,18 16,7

Постановка 
задних ног 5,31±0,14 21,7 5,69±0,14 12,9 5,17±0,27 22,3 4,75±0,19♦ * 19,2

Угол копыт 3,72±0,12• 27,3 3,42±0,24 36,2 3,78±0,22 25,0 3,83±0,22 28,0

Прикрепление 
передних долей

5,81±0,15♦♦♦ 21,3 3,81±0,20 26,8 3,94±0,43* 46,4 6,09±0,37 29,1

Длина перед­
них долей 5,76±0,25 36,8 5,65±0,35 32,0 6,17±0,35♦♦♦ 24,4 6,91±0,32 22,3

Высота задних 
долей 5,70±0,17 25,4 4,03±0,39в 49,3 5,61±0,28 21,3 5,52±0,29 24,9

Ширина задних 
долей

4,48±0,14 26,4 5,65±0,40 36,4 5,06±0,32 26,7 7,22±0,32 21,3

Борозда выме­
ни

5,51±0,17 25,2 6,04±0,24 20,1 5,71±0,48 35,5 4,00±0,35 42,0

Положение дна 
вымени

6,18±0,11• 14,8 5,85±0,21 18,5 4,67±0,40 36,7 6,48±0,21 15,3

Расположение 
передних сосков 5,93±0,14 19,4 6,50±0,30 23,5 5,83±0,37 27,1 5,74±0,27 22,4

Длина сосков 6,06±0,18• • 25,7 5,46±0,26 23,9 5,94±0,29 20,4 6,05±0,28« 22,5

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации

При оценке по системе Б (таблица 31) отмечаются более высокие оценки 

по признакам объема туловища и молочным формам превышение составило 1 - 

3 балла (Р< 0,05 -  0,01).
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Таблица 3 1 - Линейная оценка коров второй лактации (система Б), балл

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S j Cv,
%

X ± S x Cv, 
% X±Sx Cv,

% x±s« Cv,
%

Объем туло­
вища 75,13±0,48 5,3 80,65±0,89 5,6 78,71±1,12 6,0 81,57±0,27** 2,7

Молочные 
признаки 74,92±0,47 5,3 82,30±0,81* 5,0 77,53±1,59 8,6 83,00±0,28- 2,7

Ноги 71,87±0,60 7,1 80,74±1,00 6,3 74,65±2,16 12,3 77,13±0,52 5,3

Вымя 74,57±0,58 6,5 79,09±1,30 8,4 76,00±1,20 6,7 81,70±0,26 2,5

Общий вид 73,93±0,45 5,1 80,91±0,77* 4,8 76,29±1,28 7,1 79,13±0,22 2,2

Комплексная 
оценка 73,73±0,54 6,2 80,34±0,73 4,6 76,36±1,23 16,9 79,95±0,19 1,9

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации

За конечности оценки у коров второй лактации были ниже на 1 -  1,5 бал­

ла, кроме ГУСП ПЗ «Тополя», где аналогичный показатель лучше. На развитие 

признаков вымени и общего вида в большей мере повлияли условия хозяйств, 

чем возраст. В итоге комплексный класс коров а/ф «Луговская» оценен как 

«Удовлетворительно»; ГУСП ПЗ «Тополя» — «Хорошо +»; учхоза ТГСХА и п/ф 

«Боровская» -  «Хорошо».

Полновозрастные коровы имеют уже законченное развитие, поэтому ли­

нейная оценка, приведенная в таблице 32, позволяет судить об особенностях 

телосложения, которые характерны для большей части стада.

В сравнении с молодыми животными у полновозрастных коров отмечает­

ся незначительное изменение роста. Глубина туловища и крепость телосложе­

ния у взрослых коров развиты лучше, оценки достоверно (Р < 0,05 -  0,001 в зави­

симости от хозяйства) увеличиваются на 0,5 -  2,0 балла и 0,3 -  0,5 балла по 

признакам соответственно. Молочные формы у полновозрастных коров разви­

ты хорошо 5,07 -  5,88 балла, а на п/ф «Боровская» ярко выражены - 7,03 балла 

(Р< 0,001).
У взрослых животных по сравнению с молодыми коровами немного 

больше длина и ширина зада (Р < 0,01 -  0,001), правильнее его постановка, так
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как в данном случае происходит не только рост отдельных статей, но и выбра­

ковка животных с неудовлетворительными показателями. Постановка же зад­

них ног более саблиста (кроме а/ф «Луговская», где оценка близка к оптималь­

ной -  4,87 балла), копыта более острые (3,26 -  3,57 балла - Р < 0,05 -  0,001).

Таблица 32- Линейная оценка полновозрастных коров (система А), балл

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУ СП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X±Sx Cv, 
% X ± S f

Cv, 
% X±Sx

Cv, 
% X±Sx

Cv, 
%

Рост 3,46±0,13 40,6 3,38±0,14 44,9 4,45±0,22 34,6 7,16±0,19 17,7

Глубина туло­
вища

1,97±0,10 56,9 2,19±0,15 68,5 4,14±0,23♦♦♦ 40,5 5,53±0,23♦♦♦ 27,1

Крепость тело­
сложения

2,29±0,10•• 47,2 1,49±0,09« 64,8 3,51±0,17 35,3 2,53±0,26< 68,0

Молочные фор­
мы 5,48±0,11 21,9 5,07±0,13 26,0 5,88±0,17* 20,3 7,03±0,17♦♦♦ 15,6

Длина крестца 4,15±0,08♦♦♦ 22,3 4,33±0,11 24,8 4,86±0,10♦ ♦ 14,8 6,05±0,20«« 21,3

Положение таза 4,73±0,11 25,9 5,66±0,13 22,9 6,00±0,15 18,0 5,68±0,18 20,9

Ширина таза 3,82±0,13♦ ♦ 38,0 4,04±0,20 50,0 5,22±0,21♦♦♦ 28,3 4,76±0,32- 43,7

Обмускулен- 
ность

5,21±0,09 19,8 4,33±0,12 29,1 5,62±0,14 18,3 4,63±0,12 17,7

Постановка зад­
них ног 4,87±0,11 25,5 5,86±0,09 15,5 5,63±0,15 19,5 4,90±0,17» 22,3

Угол копыт 3,51±0,08♦♦♦ 25,9 3,26±0,10 32,6 3,55±0,19- 37,5 3,57±0,21- 38,2

Прикрепление 
передних долей

4,99±0,13♦♦♦ 27,5 3,70±0,13 34,9 3,98±0,25*•* 44,2 4,80±0,24»♦* 32,6

Длина передних 
долей 5,40±0,15 29,6 6,37±0,19 30,7 5,49±0,24* 30,8 7,98±0,18« 15,1

Высота задних 
долей

5,62±0,10♦ 19,6 4,60±0,18 41,8 5,00±0,17♦ ♦ 24,3 4,98±0,22 28,9

Ширина задних 
долей

4,70±0,10*** 22,6 5,80±0,19» 34,1 5,39±0,20 27,0 8,14±0,19- 15,1

Борозда вымени 5,31±0,14 29,2 5,86±0,14 24,7 6,10±0,25 29,7 4,40±0,24 35,1

Положение дна 
вымени

4,89±0,12 25,8 5,19±0,13•• 25,8 4,64±0,19 29,4 4,74±0,19♦ ♦♦ 26,9

Расположение 
передних сосков 5,87±0,11 21,4 6,52±0,16 25,0 5,45±0,18* 24,1 5,33±0,22 27,4

Длина сосков 5,50±0,12 23,1 5,72±0,15 27,1 5,86±0,17» 20,5 6,67±0,18 17,8

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации

Отличаются полновозрастные животные и по развитию вымени. Для вы­

мени характерны следующие изменения: оно становится более отвислым -
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оценки за признак прикрепления передних долей ниже на -  0,36 -  1,96 балла (Р 

< 0,001); шире молочное зеркало на 0,22 - 0,59 балла (Р < 0,05 -  0,001), глубже бо­

розда вымени на 0,11 - 0,86 балла, длиннее соски на 0,26 - 0,49 балла (на п/ф 

«Боровская» на 1,44 балла - Р < 0,001), меньше расстояние от дна вымени до 

земли -  оценка за этот признак составляет 4,64 -  5,19 балла в зависимости от 

хозяйства (Р < 0,01 -  0,001).

При сравнении оценок молодых и полновозрастных коров за группы при­

знаков по системе Б (таблица 33) разница заключается в том, что становятся 

больше оценки за объем туловища на 0,80; 2,95; 4,09 и 4,91 балла по хозяйствам 

соответственно. Лучше выражены молочные признаки, только у животных а/ф 

в «Луговская» они чуть ниже (на 0,54 балла), в других же хозяйствах повыше­

ние составляет 1,48; 3,58; 4,15 балла, причем в группах учхоза ТГСХА и п/ф 

«Боровская» разница по этим показателям достоверна (Р < 0,001). Следовательно 

реализация генотипа по объемным показателям экстерьера и выраженности мо­

лочных форм происходит лучше при более полноценном кормлении.

Оценка за ноги у взрослых коров ниже, в процессе эксплуатации оценки 

снижаются и разница с первотелками по хозяйствам составляет -3,32 (Р < 0,05); - 

1,87; -2,93; -1,48 балла.

Таблица 33- Линейная оценка полновозрастных коров (система Б), балл

Показатель
А/ф «Лугов­

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S x
Cv, 

% X ± S x
Cv, 
% X ± S x

Cv,
% X ± S x

Cv, 
%

Объем туло­
вища

74,71±0,41 5,9 80,89±0,53 6,7 79,88±0,52♦♦♦ 4,6 84,91±0,25♦♦♦ 1,9

Молочные 
признаки

73,99±0,50 7,3 81,03±0,57 7,2 79,30±0,55
♦♦♦ 4,9 84,67±0,26♦♦♦ 2,0

Ноги 69,50±0,62♦ 9.7 78,38±0,69 8,9 74,86±0,85 8,1 76,44±0,72 6,2

Вымя 72,82±0,47
♦ 7,0 77,03±0,94 12,4 77,60±0,50

* 4,6 82,72±0,31*« 2,4

Общий вид 73,46±0,41 6,0 80,31±0,45
♦ 5,7 77,86±0,45

♦♦ 4,1 80,74±0,32 2,6

Комплексная 
оценка

72,81 ±0,43
* 11,3 78,87±0,54 7,0 77,72±0,43♦ * 4,0 81,90±0,24♦♦♦ 1,9

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с коровами 1 лактации
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Оценки за вымя не так однозначны по исследуемым хозяйственным 

группам, разница с первотелками составила -2,74 (Р < 0,05); +0,28; +1,97 (Р < 

0,05); +1,72 (Р < 0,01). То есть в более благоприятных условиях вымя у коров 

увеличиваясь в объеме почти не теряет своих технологических свойств — плот­

ности прикрепления, расположения и качества сосков, положения дна над зем­

лей.

Оценка за «общий вид» у коров 3 лактации по сравнению с первотелками 

ниже только в а/ф «Луговская», в остальных хозяйствах оценки улучшились 

или почти не изменились.

В итоге комплексный класс при сравнении с первотелками не изменился, 

следовательно, первоначальная оценка может приниматься как основа для от­

бора по экстерьерным показателям.

Так как не все недостатки можно оценить баллами, то для их конкретиза­

ции предложен специальный перечень, в соответствии с которыми был прове­

ден учет. Перечень недостатков выявленных у коров в разных хозяйствах при­

водится в таблице 34.

Все недостатки делятся на группы. Из первой группы недостатков свя­

занных с общим развитием животных более часто встречаются непропорцио­

нальное телосложение и слабо выраженный тип. При этом у первотелок а/ф 

«Луговская» недостатки этой группы не встречаются, и лишь у коров второй 

лактации и полновозрастных наблюдаются единичные случаи их проявления. 

Редки эти недостатки (2 — 4%) в ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА. А вот 

среди первотелок и коров второй лактации на п/ф «Боровская» они встречаются 

чаще 11,5; 7,7% и 17,4; 4,3 % соответственно.

Во второй группе -  голова, шея -  также отмечаются лишь единичные 

случаи выявления недостатков и здесь чаще всего они встречаются у животных 

а/ф «Луговская». В основном это тяжелая голова и слабо обмускуленная шея. 

Одной из самых часто встречающихся является группа, объединяющая недос­

татки грудной клетки. Крыловидная лопатка, незначительные перехваты за ло­

патками, широкая раздвоенная холка -  эти недостатки встречаются почти во
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Таблица 34 -  Недостатки и пороки экстерьера, %

Показатель
Св
С

лактация 2 лактация 3 лактация и ст.
О.
U Хозяйство

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14

Слабо выражен тип - 2,8 0,8 7,7 1,4 4,0 - 4.3 1,7 1,9 - -
Грубый костяк 4) 

X - - 1,6 - - 4,0 - - - 1,9 - -
Костяк переразвито­
нежный

X
X - - 1,6 - - - - - 1,7 - - 2,3

Телосложение не­
пропорциональное

о .  
•D
<D
3 - 2,8 2,4 11,5 1,4 4,0 - 17,4 - 1,9 5,9 2,3

Общая недоразви­
тость

юо - - 4,0 - - - - - 0,8 - - -

Тяжелая голова о? 1,2 - 3,2 - 5,6 - - - 2,5 2,9 - -
Голова узкая, слабая, 
переразвитая

о
3
X - - - - - - - - 2,5 - - -

Короткая шея со 
о - - 2.4 - 1,4 - 5,9 - - - - -

Слабо обмускуленная 
шея

е; 
о  
1—■ 9,1 2,8 - - 1,4 - - - 2,5 1,0 - -

Крыловидная лопат­
ка 25,5 25,0 19,8 3,8 29,6 20,0 35,3 13,0 27,5 19,2 25,5 27,9

Перехват за лопатка­
ми -0 

ЕХ 34,5 12,8 7,9 3,8 42,3 4,0 5,9 43,5 38,3 5,8 2,0 16,3

Раздвоенная широкая 
холка

сх 
U 38,2 2,8 2,4 - 23,9 - - - 51,7 3,8 11,8 -

Высокая острая хол­
ка - 2,8 - - 8,5 12,0 - - 8,3 9,6 - -

Узкая спина - - 2,4 - 2,8 - 5,9 - - - - -
Провислая спина св

X  
X 21,8 2,8 11,9 3,8 5,6 4,0 5,9 4,3 9,2 9,6 2,0 2,3

Горбатая спина О 
W 
о 14,5 11,1 11,1 - 21,1 8,0 11,8 - 27,5 5,8 17,6 14,0

Узкая поясница
Е
св 
X 1,8 - - - - - - - - - - -

Провислая поясница X  
Е  
О

29,1 2,8 6,3 - 23,9 8 5,9 17,4 30,8 4,8 9,8 20,9

Крышеобр. Поясница 3,6 - 2,4 - 12,7 - 11,8 - 10,8 - - -
Короткий крестец 5,5 - 2,4 3,8 4,2 - 5,9 4,3 9,2 - 9,8 2,3
Крышеобразный кре­
стец h

16,4 5,6 9,5 7,7 8,5 - 5,9 4,3 4,2 1,0 2,0 -

Шилозадый крестец О  и - - - - 1,4 - - - 0,8 - - -
Приподнятый корень 
хвоста

Кр
ес

те
ц 

х

18,2 - 8,7 15,4 23,9 4,0 - 4,3 11,7 1,9 - 4,7

Вложенный корень
хвоста 1,8 - 0,8 - 5,6 4,0 5,9 - 9,2 2,9 2,0 -

Грубый корень хво­
ста - - 0,8 - - - - - - - - -

Слабые бабки 38,2 13,9 13,5 - 45,1 20 17,6 - 42,5 17,3 17,6 2,3
Ноги сближены в 
запястных суставах Г3

- - 4,0 15,4 2,8 - - 8,7 2,5 1,0 7,8 16,3

Ноги сближены в 
скакател-х суставах

н
3
Е  
О

27,3 5,6 17,5 - 26,8 4,0 5,9 8,7 23,3 7,7 13,7 25,6

Широкая межкопыт­
ная щель

х" 
U. 
о

60,0 - 9,5 - 50,7 8,0 11,8 - 60,0 2,9 - -

Узкие, длинные ко­
пыта

X

- 2,8 0,8 - 1,4 - - - 0,8 1,0 2,0 -

Мелкая задняя стенка - 11,1 7,1 - 1,4 12,0 - - 3,3 8,7 3,9 -
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Окончание таблицы 34
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13 14

Мясистое вымя - -
Вымя малого объема 3.6 2,8 0,8 2,8 4,0 - - 1,9 - -
Слабо развиты пе­
редние доли - 5,6 4,0 - - 4,0 - 0,8 2,9 - -

Боковая борозда 21,8 - 1,6 18,3 4,0 5,9 26,7 2,9 2,0 -
Наклонное дно 12,7 16,7 26,2 7,7 14,1 20,0 23,5 17,5 16,3 23,5 7,0
Асимметрия долей 
вымени 3,6 2,8 9,5 - 2,8 4,0 29,4 15,8 10,6 11,8 -

Соски сближены сза­
ди 14,5 2,8 5,6 - 22,5 4,0 5,9 10,0 7,7 3,9 -

Передние соски не 
вертикальны

-Q
CQ 1,8 - 4,0 - 1,4 8,0 - 4,3 5,0 5,8 - -

Задние соски на­
клонны 1,8 - 0,8 - - 4,0 - - - 5,8 - -

Толстые соски - - - - - - - 7,5 - - -
Тонкие соски 1,8 - 0,8 - 1,4 4,0 - - 1,7 1,0 - -
Соски неудовлетво­
рительной формы 5,5 - 4,0 - 4,2 - 5,9 - 7,5 5,8 5,9 4,7

Дополнительные со­
ски 36,4 8,3 15,9 7,7 33,8 4,0 29,4 8,7 20,0 4,8 25,5 11,6

Примечание: 1 -  а/ф «Луговская», 2 -  ГУСП ПЗ «Тополя», 3 -  учхоз ТГСХА, 
4 -  п/ф «Боровская»

всех возрастных и хозяйственных группах. Все это указывает на ослабление 

развития плечевого пояса и недостаточную крепость конституции. Среди жи­

вотных а/ф «Луговская» частота встречаемости этих недостатков наибольшая и 

составила 23,9 - 51,7%. Несколько реже эти недостатки отмечаются в ГУСП ПЗ 

«Тополя» (2,8 -  25,0%) и учхозе ТГСХА (2,0 -  35,5%), причем с возрастом их 

проявление уменьшается в связи с выбраковкой животных (кроме раздвоенной 

холки). На п/ф «Боровская» у первотелок крыловидность и перехват за лопат­

ками наблюдается в виде единичных случаев, у коров второй лактации перехват 

встречается почти у каждого второго животного (43,5%), а у полновозрастных 

крыловидность лопатки наблюдается у 27,9%, а перехват — 16,3% поголовья, то 

есть с возрастом происходит ослабление плечевого пояса.

По группе -  «спина, поясница» -  чаще отмечаются провислая, горбатая 

спина и провислая поясница. Недостатки эти чаще встречаются у животных а/ф 

«Луговская» и с возрастом имеют тенденцию к увеличению, отмечаются они у 

20 -  30 % поголовья. В ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА недостатки данной 

группы отмечаются реже ( 2,4 - 17,6 %), хотя с возрастом частота появления 

животных с провислыми спиной и поясницей увеличивается в 1 ,5 -2  раза. Сре-
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ди животных п7ф «Боровская» отмечаются следующие особенности: отсутствие 

недостатков этой группы у первотелок, провислая поясница у 17,4% коров вто­

рой лактации и у 20,9% полновозрастных коров, то есть в процессе эксплуата­

ции происходит ослабление сухожильно-связочного аппарата.

Отклонения в развитии крестца и хвоста встречаются реже по сравнению 

с предыдущей группой. Здесь в основном наблюдаются крышеобразный кре­

стец (максимально 16,4% у первотелок а/ф «Луговская») и приподнятый корень 

хвоста (чаще всего у первотелок -  18,2% и коров второй лактации -  23,9% в а/ф 

«Луговская»), То есть четко просматривается зависимость от хозяйственной 

принадлежности, так как данные отклонения наиболее часто отмечались у жи­

вотных а/ф «Луговская» и значительно реже других хозяйств.

Недостатки и пороки конечностей — самая встречающаяся категория из 

всех отклонений. Из них чаще всего отмечаются слабые бабки, сближенность 

ног в скакательных суставах, широкая межкопытная щель. Так у животных а/ф 

«Луговская» слабые бабки наблюдаются в разных возрастных группах у 38,2 -  

45,1 % животных, сближенность ног в скакательных суставах у 23,3 — 27,3%, 

широкая межкопытная щель у 50,7 -  60,0%. В остальных хозяйствах данные 

отклонения встречаются значительно реже, хотя с возрастом частота их прояв­

ления увеличивается (4,0 -  20,0%). Кроме того, если у животных ГУСП ПЗ 

«Тополя» и учхоза ТГСХА отмечается относительно одинаковая встречаемость 

данных недостатков по возрастам, то у коров п/ф «Боровская» не выявленные 

недостатки у первотелок, в группе взрослых животных наблюдаются чаще. Так 

у взрослых животных этого хозяйства в 25,6 % случаев отмечается сближен­

ность скакательных суставов, тогда как у первотелок данный недостаток отсут­

ствует.
Из недостатков вымени наиболее часто встречается: наклонное дно, на­

личие дополнительных сосков и сближенных сзади сосков, боковая борозда. 

При этом наклонное дно вымени отмечается во всех группах животных и 

больше всего коров с данным недостатком встречается в учхозе ТГСХА (23,5 -  

26,2%), немного меньше в ГУСП ПЗ «Тополя» (16,3 -  20,0%); а/ф «Луговская»
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(12,7 -  17,5%),'меньше всего на п/ф «Боровская» (7,0 — 7,7%). Во всех хозяйст­

вах отмечается и многососковость, но в а/ф «Луговская» и учхозе ТГСХА ко­

личество таких животных значительно больше (20,0 -  36,4 % и 15,9 -  25,5% по 

хозяйствам соответственно), в ГУСП ПЗ «Тополя» и на п/ф «Боровская» коли­

чество таких коров составляет 4 — 12%. Сближенность задних сосков и боковая 

борозда вымени отмечается в основном у коров а/ф «Луговская» с частотой от 

10 до 26% животных, в ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА такие случаи еди­

ничны, на п/ф «Боровская» данные животные не выявлены.

Таким образом, по проявлению недостатков и пороков экстерьера можно 

отметить, что у всего обследованного поголовья наблюдается слабость перед­

него пояса, недостаточно прочный сухожильно-связочный аппарат. Кроме того, 

наблюдается слабая отселекционированность животных по строению вымени 

(кроме коров п/ф «Боровская», где недостатки вымени встречаются в единич­

ных случаях), а именно: наклону дна вымени, боковой борозде, наличию до­

полнительных сосков. Многососковость объясняется влиянием тагильской по­

роды, для которой данный признак был характерен.

В целом же можно сделать вывод, что на формирование признаков экс­

терьера значительное влияние оказывает не только возраст, но и хозяйственные 

условия.

5.2. Линейная оценка коров разной кровности по голштинской породе

Кроме возраста и хозяйственных особенностей, на развитие экстерьерных 

признаков оказывает большое влияние и доля прилития «крови» голштинской 

породы. Особенности телосложения у животных разной кровности по голштин­

ской породе приведены в таблице 35.

Так по росту и глубине туловища у первотелок лучшими показателями отлича­

ются в а/ф «Луговская» низкокровные помеси (7 -  37%), в ГУСП ПЗ «Тополя» 

-  животные с кровностыо 38 -  62%, в учхозе ТГСХА - высококровные помеси 

и на п/ф «Боровская» -  чистопородные голштинские животные.
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Таблица 35- Линейная оценка коров-первотелок разной кровности по 
голштинской породе(система А), балл

Показа­
тель

£
2 «о. ох

А/ф «Лугов- 
ская»

ГУСП Г13 «То­
поля» Учхоз ТГСХА П/ф «Боров­

ская»

x± s-x
Cv, 
% X±Sx

Cv, 
% X ± s x

Cv, 
%

X ± s x
Cv,
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Рост

Ч/п - - 3,21±0,32 37,0 4,13±0,21 35,2 - -
7-37 4,22±0,26 30,3 3,57±0,75 55,7 4,17±0,24 34,7 - -
38-62 3,76±0,28 37,8 4,07±0,29 26,3 3,92±0,47 41,4 - -
63-93 3,71±0,29 20,4 - - 5,41±0,28-- 27,3 6,80±0,58 19,2
Г/ш - - - - - - 7,05±0,22* 13,8

Глубина 
туловища

Ч/п - - 1,36±0,17 46,7 2,15±0,19 60,4 - -
7-37 1,43±0,18* 62,4 1,43±0,30 55,1 2,17±0,20 56,8 - -
38-62 1,40±0,15* 54,6 1,71±0,30 66,4 2,08±0,36 59,5 - -
63-93 1,00 - - - 2,59±0,30 60,8 3,40±0,93 61,0
Г/ш - - - - - - 3,11±0,46 65,2

Крепость 
телосло- 
жения

Ч/п - - 1,21±0,15 47,7 2,65±0,15 38,0 - -
7-37 1,70±0,16 45,1 1,14±0,14 33,1 2,44±0,19 48,3 - -
38-62 1,84±0,21 55,9 1,21±0,15 47,8 2,67±0,31 40,2 - -
63-93 2,00±0,31 40,8 - - 2,30±0,21 46,5 1,40±0,24 39,1
Г/ш - - - - - - 1,84±0,18 41,5

Молоч- 
ные фор- 
МЫ

Ч/п - - 5,21±0,39 28,3 5,15±0,18 24,2 - -
7-37 5,83±0,21 17,7 4,57±0,53 30,6 4,89±0,23 28,8 - -
38-62 5,80±0,25 21,7 4,29±0,32 28,1 5,42±0,43 27,8 - -
63-93 5,43±0,43 20,9 - - 5,44±0,23 22,4 5,50±0,63 25,7
Г/ш - - - - - - 5,37±0,22 17,8

Длина 
крестца

Ч/п - - 3,71±0,24 21,3 3,91 ±0,11 18,5 - -
7-37 3,04±0,17 27,1 4,29±0,47 29,2 4,11±0,23 34,3 - -
38-62 3,42±0,24 35,5 4,50±0,17* 14,5 4,17±0,30 24,7 - -
63-93 3,14±0,26 22,0 - - 4,30±0,23 28,0 6,00±0,77 28,9
Г/ш - - - - - • - 5,05±0,25 21,4

Положе­
ние таза

Ч/п - - 5,46±0,34 26,9 6,30±0,18 19,6 - -
7-37 5,52±0,16 14,3 6,00±0,22 9,6 5,74±0,22 23,6 - -
38-62 4,88±0,26* 26,7 6,36±0,27‘ 15.9 6,83±0,30 15,1 - -
63-93 5,29±0,36 18,0 - - 5,92±0,29 25,3 4,20±0,58 31,0
Г/ш - - - - - - 5,39±0,19 15,8

Ширина
таза

Ч/п - - 3,57±0,48 50,0 3,22±0,23 48,6 - -
7-37 2,57±0,28 53,6 4,14±1,10 70,3 2,58±0,28 65,7 - -
38-62 2,32±0,26 55,3 4,64±0,59 47,5 3,00±0,46 53,2 - -
63-93 3,00±0,65 57,7 - - 3,33±0,30 46,3 3,60±0,68 42,1
Г/ш - - - - 2,89±0,46 69,9

Обмус- 
кулен- 
ность

Ч/п - - 4,23±0,48 42,2 5,50±0,17 20,9 - -
7-37 5,35±0,17 15,6 4,14±0,34 21,7 5,23±0,25 29,0 - -
38-62 5,40±0,19 17,7 4,28±0,24 21,3 4,73±0,23- 16,6 - -
63-93 5,71±0,42 19,5 - - 5,46±0,16 14,9 4,60±0,40 19,4

Г/ш - - - - - - 5,05±0,27 23,3

Поста­
новка 
задних 
ног

Ч/п - - 5,69±0,23 15,0 5,17±0,12 15,9 - -
7-37 5,00±0,17 17,1 5,86±0,26 11,8 5,24±0,16 18,8 - -
38-62 5,00±0,21 21,3 5,86±0,27 17,5 5,67±0,41 25,3 - -
63-93 4,71±0,36 20,2 - - 5,33±0,15 14,7 3,75±0,22 13,3
Г/ш - - - - - - 4,11±0,15 16,0
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Окончание таблицы35
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Угол ко-
пыт

Ч/п - - 3,62±0,28 28,9 4,11±0,16 26,8 - -
7-37 4,57±0,15 15,9 3,43±0,53 40,8 4,06±0,24 35,3 - -
38-62 4,00±0,22- 28,0 3,79±0,24 23,6 3,83±0,41 36,6 - -
63-93 3,57±0,48 35,6 - - 3,85±0,18 24,6 4,80±0,49 22,8
Г/ш - - - - - - 4,33±0,27 27,4

Прикреп- 
ление пе- 
редних 
долей

Ч/п - - 4,31±0,37 32,0 5,22±0,23 30,2 - -
7-37 7,26±0,19 12,6 4,14±0,82 52,9 4,86±0,25 30,8 - -

38-62 6,60±0,28 21,0 3,86±0,21 20,0 4,58±0,53 40,0 - -
63-93 5,29±0,71» 35,8 - - 5,41 ±0,32 30,5 6,40±0,40 14,0
Г/ш - - - - - - 7,00±0,36 22,5

Длина 
передних 
долей

Ч/п - - 5,86±0,49 31,3 4,57±0,23 33,5 - -
7-37 5,70±0,19 16,3 6,71±0,47 18,7 4,78±0,23 29,6 - -

38-62 5,38±0,31 28,9 6,14±0,44 27,0 5,00±0,52 36,2 - -
63-93 6,33±0,31 12,9 - - 4,78±0,30 33,0 6,80±0,80 26,3
Г/ш - - - - - - 6,82±0,27 17,4

Высота 
задних 
долей

Ч/п - - 4,85±0,46 35,1 5,91±0,20 22,8 - -
7-37 6,30±0,18 13,9 5,29±0,64 32,2 6,28±0,16 16,0 - -
38-62 5,92±0,31 25,8 5,36±0,37 26,0 5,92±0,45 26,4 - -
63-93 6,00±0,44 19,3 - 6,00±0,24 20,7 4,80±0,49 22,8
Г/ш - - - - - - 5,17±0,25 21,3

Ширина 
задних 
долей

Ч/п - - 6,07±0,45 52,9 5,28±0,21 26,7 - -
7-37 4,04±0,14 17,5 6,29±0,81 34,0 5,03±0,22 26,7 - -

38-62 4,12±0,17 20,2 7,21±0,48 25,0 5,33±0,50 32,3 - -
63-93 4,29±0,29 17,6 - - 5,11±0,25 25,6 8,00±0,63 17,7
Г/ш - - - - - - 7,42±0,34 19,7

Борозда 
вымени

Ч/п - - 5,92±0,39 24,3 6,11±0,23 25,2 - -
7-37 5,73±0,31 25,4 5,57±0,37 17,5 5,97±0,25 25,5 - -
38-62 5,40±0,26 24,5 6,36±0,23 13,2 5,82±0,69 41,3 - -
63-93 4,43±0,84 50,3 - - 5,39±0,40 38,2 2,60±0,93 79,8
Г/ш - - - - - - 3,74±0,45 52,7

Положе­
ние дна 
вымени

Ч/п - - 5,85±0,32 20,8 6,17±0,22 24,7 - -
7-37 6,96±0,14 10,1 5,71±0,36 16,6 6,31±0,17 16,9 - -
38-62 6,56±0,23 17,7 6,00±0,23 14,6 5,83±0,55 32,6 - -
63-93 5,86±0,63 28,6 - - 6,41 ±0,26 21,3 6,80±0,20 6,6
Г/ш - - - - - - 7,16±0,19 11,7

Располо­
жение 
передних 
сосков

Ч/п - - 7,00±0,35 18,6 5,63±0,17 20,3 - -
7-37 6,17±0,25 19,9 6,14±0,80 34,4 5,89±0,17 17,6 - -
38-62 6,12±0,25 20,2 6,57±0,43 24,4 5,92±0,36 21,0 - -
63-93 6,00±0,38 16,7 - - 6,48±0,22” 17,3 6,00±0,32 11,8
Г/ш - - - - - - 5,58±0,26 20,1

Длина 
сосков

Ч/п - - 5,36±0,36 24,9 5,22±0,16 20,2 - -

7-37 5,00±0,26 25,6 5,14±0,26 13,4 5,08±0,16 19,6 - -

38-62 5,48±0,31 27,9 5,79±0,35 22,7 5,92±0,29« 16,8 - -
63-93 5,14±0,67 34,5 - - 5,52±0,25 23,2 5,60±0,75 29,9

Г/ш - - - - - - 5,21 ±0,21 17,6

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми свер­
стницами или помесями с наименьшим прилитием «крови» голштинской породы
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Разница между лучшими и худшими показателями колеблется в пределах 

от 0,4 до 1,0 балла. По развитию молочных форм во всех хозяйствах, как прави­

ло, лучшие показатели были у высококровных помесей.

По показателям развития зада ситуация несколько разноречива, так по 

длине крестца лучшие оценки 3,4 и 4,5 балла в а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ 

«Тополя» соответственно имели полукровные коровы. Более длинный крестец 

у коров в учхозе ТГСХА (4,3 балла) и на п/ф «Боровская» (6,0 балла) наблю­

дался у высококровных помесей. По ширине таза во всех хозяйствах лучшие 

показатели у коров с кровностью 63 -  93%, по положению таза лучшие оценоч­

ные показатели имели представительницы разных групп: полукровные в а/ф 

«Луговская» (4,88 балла), чистопородные черно-пестрые -  ГУСП ПЗ «Тополя» 

(5,46 балла), в учхозе ТГСХА с долей кровности — 7 — 37 % (5,74 балла), на п/ф 

«Боровская» -  чистопородные голштинские (5,39 балла).

То есть на развитие признаков задней части туловища, кроме кровности 

по голштинской породе, оказывают влияние хозяйственные особенности.

Конечности в большинстве случаев лучше у низкокровных помесей или 

чистопородных черно-пестрых животных, это вероятно объясняется тем, что 

эффект гетерозиса проявляет в организме очень высокую скороспелость и мо­

лочную продуктивность, которые требуют более высокой отдачи от организма 

и на формирование сухожильно-связочного аппарата приходится меньшее ко­

личество как времени, так и питательных веществ.

Оценки признаков вымени у животных с разной долей кровности по гол­

штинской породе более разнообразны и здесь чаще лучшие показатели по при­

креплению и развитию долей вымени, положению дна вымени отмечаются у 

высококровных помесей.

Комплексная оценка по системе Б (таблица 36) подтверждает выявленные 

особенности. Так в а/ф «Луговская» лучшие показатели были у коров- 

первотелок с кровностью 7 -  37% и они получили комплексный класс «Хоро-
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шо» (76,2 балла), то есть выше, чем у сверстниц других групп кровности, кото­

рые имели удовлетворительные оценки.

Таблица 3 6 - Линейная оценка коров-первотелок разной кровности по 
 голштинской породе (система Б), балл

Показатель

Кр
ов

- 
но

ст
ь, 

%
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП ПЗ 
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

x±s;
Cv, 
% X±S-x

Cv, 
% X ± S j Cv,

%
X ± S x-

Cv, 
%

Объем 
туловища

Ч/п - - 75,08±2,04 10,2 76,09±0,72 6,4 - -
7-37 75,12±0,84 4,9 77,86±1,70 5,8 74,78±0,73 5,9 - -

38-62 73,10±1,54 10,1 80,69±1,04• 4,8 74,83±1,34 6,2 - -
63-93 72,73±2,21 8,1 - - 77,96±0,88 5,9 80,80±0,86 2,4
Г/ш - - - - - - 80,00±0,44 2,4

Молоч- 
ные при- 
знаки

Ч/п - - 78,42±1,65 7,9 76,76±0,53 4,7 - -
7-37 76,10±0,94 5,5 77,57±2,16 7,4 74,27±0,69 5,6 - -
38-62 74,00±1,10 7,3 81,62±1,07 4,9 75,17±2,19 10,1 - -
63-93 71,31±3,20 11,7 - - 76,59±0,80 5,4 81,00±1,10 3,0
Г/ш - - - - - - 80,42±0,50 2,7

Ноги

Ч/п - - 76,50±3,11 15,2 75,41±0,6б 6,0 - -
7-37 74,42±0,89 5,8 80,71±1,73 5,7 74,27±0,68 5,6 - -
38-62 72,36±1,48 10,4 80,31±1,73 8,1 72,25±2,67 12,8 - -
63-93 69,03±4,11 15,8 - - 75,00±0,81 5,6 78,00±1,64 4,7
Г/ш - - - - - - 77,84±0,98 5,5

Вымя

Ч/п - - 77,00±2,60 12,6 75,87±0,73 6,5 - -
7-37 77,35±0,69 4,7 79,43±2,11 7,0 76,30±0,67 5,4 - -
38-62 75,44±1,21 8,0 83,00±1,17 5,3 75,83±1,75 8,0 - -

63-93 70,41±3,24♦ 12,1 - - 75,89±0,86 5,9 80,60±0,60 1,7

Г/ш - - - - - . - 81,11±0,47 2,5

Общий 
вид

Ч/п - - 77,17±1,30 6,3 75,91±0,53 4,7 - -
7-37 75,83±0,61 4,1 78,00±1,29 4,4 75,14±0,60 4,8 - -
38-62 73,41±1,19 8,1 80,00±0,96 4,5 73,50±1,28 6,0 - -

63-93 70,70±2,63* 9,6 - - 75,74±0,72 4,9 79,40±0,75 2,1

Г/ш - - - - - - 80,11±0,39 2,1

Ком­
плексная 
оценка

Ч/п - - 76,98±1,60 8,5 75,97±0,52 4,6 - -
7-37 76,15±0,60 3,6 78,90±1,33 4,5 75,33±0,48 3,8 - -

38-62 74,08±1,11 7,6 81,56±0,87• 4,0 74,63±1,56 7,2 - -

63-93 70,64±2,76 9,6 - - 76,04±0,63 4,3 80,00±0,52 1.4
Г/ш - - - - - - 80,20±0,36 2,0

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми свер­
стницами или помесями с наименьшим прилитием «крови» голштинской породы

Худшие показатели оказались у высококровных помесей (70,6 балла).

В ГУСП ПЗ «Тополя» по большинству признаков лидируют полукровные 

животные, комплексный балл у них составляет -  81,6 балла, что соответствует
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классу «Хорошо +». Хуже показатели у чистопородных черно-пестрых коров 

(77,0 баллов).

У первотелок учхоза ТГСХА не выявлено достоверной разницы по ком­

плексной оценке между коровами-первотелками разной кровности по голштин­

ской породе и чистопородными черно-пестрыми.

На п/ф «Боровская» животные разных групп не отличаются по этому по­

казателю и имеют средний комплексный класс «Хорошо +».

У коров второй лактации по сравнению с коровами-первотелками влия­

ние кровности по голштинской породе на проявление экстерьерных особенно­

стей отличается (таблица 37). Среди животных разных групп кровности в а/ф 

«Луговская» чаще имеют оптимальные показатели коровы с долей кровности 

по голштинам 63 -  93%.

В ГУСИ ПЗ «Тополя» выделялись коровы с кровностью 7 -  37%, хотя по 

ряду признаков: молочные формы, ширина и положение таза, положение дна 

вымени, - лучшие оценки были у полукровных животных. На п/ф «Боровская» 

различия между группами незначительны, но чаще лучшие показатели отмеча­

лись у высококровных коров.

Экстерьерные отличия коров второй лактации от первотелок демонстри­

рует и оценка по системе Б (таблица 38).

В а/ф «Луговская» лучшие показатели были у высококровных коров, 

комплексный балл у которых составил 75,2 — класс «Хорошо», а худшие - у по­

месей с кровностью 7 -  37% (71,7 балла), то есть произошла смена лидирующей 

группы.
В ГУСП ПЗ «Тополя» и на п/ф «Боровская» сохраняются аналогичные с 

первотелками особенности, а именно: преимущество полукровных коров в 

ГУСП ПЗ «Тополя» и отсутствие различий на п/ф «Боровская».
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голштинской породе (система А), балл
Таблица 3 7 - Линейная оценка коров второй лактации разной кровности по

Показа­
тель

х©
о 4

А/ф «Лугов- 
ская»

ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

32 к- 
Я о  О. о

Ь4 х X ± S x
Cv,
%

X ± S j
Cv, 
% x±s-x

Cv, 
% X ± S ; Cv, 

%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ч/п - - 3,17±О,31 23,8 - - - -
7-37 4,27±0,37 33,7 3,50±1,02 71,7 4,25±0,59 39,3 - -

Рост 38-62 3,98±0,21 36,2 3,33±0,49 36,3 - - - -
63-93 4,20±0,47 35,1 - - - - 6,29±0,64 27,1
Г/ш - - - - - - 7,13±0,31 16,6

Глубина 
туловища

Ч/п - - 1,5±0,22 36,5 - - - -
7-37 1,33±0,16 46,3 2,5±0,81 79,0 2,88±0,55 54,0 - -
38-62 1,29±0,08 42,6 1,83±0,40 53,6 - - - -
63-93 2,40±0,31« 40,3 - - - - 4,14±0,86 54,7
Г/ш - - - - - - 3,40±0,48 54,2

Крепость 
телосло- 
жения

Ч/п - - 1,0 - - - -
7-37 2,13±0,29 52,8 1,33±0,33 61,2 2,86±0,43 42,5 - -
38-62 1,93±0,12 41,9 1,17±0,17 35,0 - - - -
63-93 2,30±0,21 29,4 - - - - 1,86±0,46 65,4
Г/ш - - - - - - 2,13±0,34 61,0

Молоч- 
ные фор­
мы

Ч/п - - 4,83±0,65 33,1 - - - -
7-37 5,60±0,40 27,7 4,00±0,37 22,4 5,88±0,61 29,4 - -
38-62 6,29±0,17 17,8 4,83±0,48 24,2 - - - -
63-93 6,50±0,34 16,6 - - - - 6,86±0,26 10,1
Г/ш - - - - - - 6,50±0,20 11,7

Длина 
крестца

Ч/п - - 4,17±0,40 23,6 - - - -
7-37 3,67±0,19 19,7 4,50±0,34 18,6 4,13±0,23 15,5 - -
38-62 3,49±0,14 27,1 4,0 - - - -
63-93 3,40±0,16 15,2 - - - - 5,14±0,26 13,4
Г/ш - - - - - - 5,29±0,21 15,6

Положе­
ние таза

Ч/п 5,67±0,21 9,11 - . - - -
7-37 5,00±0,35 27,3 5,67±0,61 26,6 5,63±0,63 31,4 - -
38-62 4,73±0,17 24,3 5,50±0,50 22,3 - - - -
63-93 5,50±0,43 24,6 - - - - 5,00±0,24 12,6
Г/ш - - - - - - 5,14±0,40 30,4

Ширина
таза

Ч/п - - 3,67±1,09 72,5 - - - -
7-37 3,33±0,37 43,4 3,83±1,11 70,8 3,63±0,96 75,1 - -
38-62 2,86±0,22 51,4 4,2±0,7 38,4 - - - -
63-93 4,10±0,43 33,4 - - - - 3,57±0,75 55,7
Г/ш - - - - - - 4,07±0,38 36,6

Обмус- 
кулен- 
ность

Ч/п - - 5,00±0,63 31,0 - - - -
7-37 5,20±0,31 23,2 4,67±0,33 17,5 5,29±0,53 28,3 - -
38-62 5,07±0,10 11,9 4,00±0,45 27,4 - - - -
63-93 5,ОО±О,ЗО 18,9 - - - - 5,29±0,29 14,3
Г/ш - - - - - - 4,93±0,23 17,9

Поста­
новка 
задних 
ног

Ч/п - - 5,67±0,33 14,4 - - - -
7-37 5,53±0,34 23,5 5,50±0,34 15,2 5,25±0,41 22,2 - -
38-62 5,20±0,1б 20,3 5,83±О,31 12,9 - - - -
63-93 5,50±0,45 26,1 - - - 5,17±0,15 7,9
Г/ш - - - - - ■ 4,46±0,25« 21,7
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Окончание таблицы37
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Угол ко-
пыт

Ч/п - - 4,17±0,31 18,1 - - - -
7-37 3,73±0,36 37,2 4,17±0,25 16,2 3,75±0,31 23,6 - -
38-62 3,71±0.13 24,1 2,83±0,54« 46,9 - - - -
63-93 3,90±0,28 22,5 - - - - 3,71 ±0,18 13,1
Г/ш - - - - - - 3,93±0,33 32,5

Прикреп- 
ление пе- 
редних 
долей

Ч/п - - 3,67±0,49 33,0 - - - -
7-37 5,57±0,41 28,8 4,50±0,43 23,3 3,38±0,68 57,0 - -
38-62 5,95±0,15 17,0 3,83±0,31 19,6 - - - -
63-93 5,60±0,52 29,4 - - - - 6,57±0,72 28,9
Г/ш - - - - - - 5,86±0,46 30,6

Длина 
передних 
долей

Ч/п - - 5,00±0,68 33,5 - - - -
7-37 5,53±0,49 34,1 6,33±0,84 32,6 5,75±0,53 25,9 - -
38-62 5,95±0,32 35,9 5,5±0,22 10,0 - - - -
63-93 5,30±0,80 47,9 - - - - 7,71±0,29 9,8
Г/ш - - - - - - 6,57±0,45* 26,5

Высота 
задних 
долей

Ч/п - - 3,67±0,49 33,0 - - - -
7-37 6,27±0,43 26,6 4,17±0,91 53,5 5,50±0,33 16,8 - -
38-62 5,60±0,20 23,9 4,33±0,92 51,9 - - - -
63-93 5,20±0,47 28,4 - - - - 5,71±0,61 28,1
Г/ш - - - - - - 5,60±0,31 21,1

Ширина 
задних 
долей

Ч/п - - 4,83±0,31 15,6 - - - -
7-37 4,73±0,34 28,2 6,00±1,00 40,8 4,50±0,42 26,6 - -
38-62 4,40±0,18 28,0 5,17±0,31 14,6 - - - -
63-93 4,40±0,22 15,9 - - - - 8,00±0,38 12,5
Г/ш - - - - - - 7,00±0,41 22,9

Борозда 
вымени

Ч/п - - 6,50±0,76 28,8 - - - -
7-37 5,13±0,35 26,4 5,50±0,50 22,3 6,13±0,64 29,5 - -
38-62 5,59±0,20 24,5 6,00±0,45 18,3 - - - -
63-93 5,70±0,52 28,7 - - - - 3,00±0,58 50,9
Г/ш - - - - - - 4,47±0,42 36,8

Положе­
ние дна 
вымени

Ч/п - - 6,00±0,52 21,1 - - -
7-37 6,20±0,30 18,5 6,33±0,56 21,6 4,50±0,71 44,4 - -
38-62 6,20±0,13 14,0 5,50±0,34 15,2 - - - -
63-93 6,10±0,28 14,4 - - - - 6,14±0,34 14,6
Г/ш - - - - - - 6,80±0,20 11,4

Располо­
жение 
передних 
сосков

Ч/п - - 5,83±0,48 20,0 - - - -
7-37 6,07±0,33 21,1 6,17±0,75 29,8 5,63±0,65 32,8 - -
38-62 5,87±0,16 18,4 7,67±0,49* 15,8 - - - -
63-93 6,00±0,45 23,6 - - - - 5,29±0,52 26,1
Г/ш - - - - - - 5,87±0,32 21,2

Длина 
сосков

Ч/п - - 6,00±0,63 25,8 - - - -
7-37 5,80±0,34 22,8 5,50±0,43 19,1 5,38±0,18 9,6 - -
38-62 6,16±0,25 26,8 5,67±0,21 9,11 - - - -
63-93 6,10±0,50 26,2 - - - - 5,43±0,48 23,4
Г/ш - - - - - - 6,36±0,36 21,9

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми свер­
стницами или помесями с наименьшим прилитием «крови» голштинской породы
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Таблица 38- Линейная оценка экстерьера коров второй лактации разной 
кровности по голштинской породе ( система Б), балл 

� 
А/ф «Лугов- ГУСППЗ 

Учхоз ТГСХА 
П/ф «Боров-

Показатель ' .о" 
екая» «Тополя» екая» 

"' ..
о u 

Х± s, Cv, 
X±Sx: 

Cv, - Cv, - Cv, 
а. о Х± S, X±Sr ::.: :,: % % % % 

Ч/п - - 82,20±1,69 5,0 - - - -

Объем 
7-37 76,24±0,89 4,3 82,20±1,61 4,9 79,29±1,90 6,8 - -
38-62 74,40±0,74 6,0 80,80±1,90 5,8 - - - -

туловища 
63-93 76,82±0,53 1,9 - - - - 81,71±1,08 3,5 

Г/ш - - - - - - 81,67±0,47 2,3 

Ч/п - - 81,80±1,79 5,4 - - - -

Молоч- 7-37 73,90±1,41 7,3 82,80±1,62 4,8 78,00±2,11 7,7 - -

ные при- 38-62 75,04±0,57 5,1 84,80±1,79 5,2 - - - -

знаки 63-93 75,95±0,53 2,2 - - - - 83,43±0,57 1,8 

Г/ш - - - - - - 83,00±0,64 3,0 

Ч/п - - 83,80±1,45 5,2 - - - -

7-37 69,17±1,56 8,8 82,60±1,14 3,4 76,00±3,36 12,5 - -

Ноги 38-62 72,44±0,73 6,4 79,6±2,91 9,0 - - - -
63-93 73,35±1,50 6,6 - - - - 78,29±1,57 5,3 

Г/ш - - - - - - 76,80±1,09 5,5 

Ч/п - - 77,80±4,29 13,5 - - - -

7-37 72,61±1,64 8,6 76,00±3,01 9,7 77,57±1,47 5,4 - -

Вымя 38-62 75,05±0,67 6,3 82,80±1,86 5,5 - - - -

63-93 75,30±0,72 3,0 - - - - 81,00±0,72 2,4 

Г/ш - - - - - - 82,20±0,51 2,4 

Ч/п - - 81,40±1,06 3,2 - - - -

Общий 
7-37 72,64±1,30 6,8 81,25±1,53 4,7 76,57±2,12 7,8 - -

38-62 74,21±0,64 5,0 83,60±1,37 4,0 - - - -
вид 

63-93 74,67±0,45 1,9 79,43±0,78 2,6 - - - -

Г/ш - - - - - - 79,07±0,43 2,1 

Ч/п - - 80,46±2,01 6,1 - - - -

Ком- 7-37 71,70±1,50 8,1 79,71±1,88 5,8 77,37±1,69 6,2 - -

плексная 38-62 73,11±1,19 11,0 82,58±1,30 3,8 - - - -

оценка 63-93 
75,20±0,42 1,8 - - - - 80,71±0,65 2,1 

.. 

Г/ш - - - - - - 80,80±0,35 1,7 

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми свер­
стницами или помесями с наименьшим прилитием «крови» голштинской породы 

Влияние кровности по голштинской породе на проявление экстерьерных 

признаков у полновозрастных коров можно проанализировать по данным, при­

веденным в таблице 39. Среди полновозрастных коров в а/ф «Луговская» луч­

шие показатели отмечались у полукровных и высококровных помесей, имею­

щих наиболее оптимальное развитие признаков. 
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Таблица 39- Линейная оценка полновозрастных коров разной кровности по 
 голштинской породе (система А), балл

Показа­
тель

£
03 £ о  S Си о 
Ы I

А/ф «Лугов- 
ская»

ГУСП ПЗ «То­
поля» Учхоз ТГСХА П/ф «Боровская»

X±sx-
Cv,
% X±Sx Cv, 

% x±s5
Cv,
%

X ± S x
Cv,
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Рост

Ч/п 3,14±0,51 42,8 3,07±0,20 42,9 3,88±0,44 45,1 - -
7-37 3,53±0,20 40,7 3,33±0,43 50,3 4,13±0,30 29,2 - -
38-62 3,55±0,29 44,9 3,62±0,30 45,2 - - - -
63-93 3,33±0,22 36,4 3,88±0,40 40,9 5,43±0,35*» 25,8 6,76±0,24 18,3
Г/ш - - - - - - 7,72±0,27» 14,6

Глубина 
туловища

Ч/п 2,29±0,42 48,7 1,81±0,17 62,8 4,00±0,50 50,0 - -
7-37 1,81±0,16 64,1 2,40±0,41 66,4 4,00±0,37 36,5 - -
38-62 1,83±0,17 50,8 2,07±0,25 65,8 - - - -
63-93 2,33±0,22 50,8 3,06±0,51« 66,9 4,50±0,40 35,7 5,64±0,27 24,5
Г/ш - - - - - - 5,39±0,40 31,3

Крепость 
телосло- 
жения

Ч/п 2,14±0,34 42,0 1,74±0,19 69,8 3,94±0,30 30,0 - -
7-37 2,32±0,15 46,1 1,27±0,18 55,6 3,38±0,31 37,3 - -
38-62 2,29±0,20 48,9 1,31±0,13 54,4 - - - -
63-93 2,27±0,21 50,4 1,38±0,18 52,3 3,28±0,33 40,4 2,76±0,36 66,4
Г/ш - - - - - - 2,22±0,37 70,0

Молоч­
ные фор­
мы

Ч/п 4,57±0,43 24,8 5,51±0,22 25,8 5,69±0,34 23,8 - -

7-37 5,55±0,16* 21,4 4,27±0,21♦ ♦♦ 18,7 5,88±0,24 16,3 - -
38-62 5,62±0,21« 21,0 5,07±0,23 24,7 - - - -
63-93 5,45±0,23 22,7 4,69±0,28* 24,3 6,29±0,30 19,2 7,17±0,21 15,2
Г/ш - - - - - - 6,83±0,26 16,1

Длина 
крестца

Ч/п 4,00±0,38 25,0 4,33±0,20 30,6 5,06±0,14 11,3 - -
7-37 4,11±0,12 21,1 4,53±0,24 20,2 4,94±0,17 13,8 - -
38-62 4,24±0,18 23,3 4,17±0,16 20,3 - - - -
63-93 4,17±0,18 23,7 4,43±0,22 20,1 4,57±0,23 20,5 6,16±0,22 18,0
Г/ш - - - - - - 5,89±0,36 26,0

Положе­
ние таза

Ч/п 4,57±0,43 24,8 5,53±0,23 26,8 6,38±0,26 16,1 - -
7-37 4,51±0,16 26,3 6,00±0,31 19,9 5,94±0,28 18,9 - -
38-62 5,14±0,21 21,9 5,62±0,23 22,0 - - - -
63-93 4,77±0,25 28,5 5,69±0,24 16,6 5,64±0,25« 17,9 5,58±0,25 23,0
Г/ш - - - - - - 5,81±0,25 18,0

Ширина
таза

Ч/п 4,71±0,57 31,7 3,79±0,32 55,1 5,38±0,39 28,7 - -
7-37 3,92±0,18 34,2 4,27±0,56 51,2 5,06±0,31 24,4 - -
38-62 3,31±0,24" 40,5 4,38±0,33 40,7 - - - -
63-93 3,93±0,30 41,7 3,94±0,55 56,0 5,21 ±0,44 33,8 4,71±0,46 49,5
Г/ш - - - - - - 4,83±0,41 36,4

Обмус- 
кулен- 
ность

Ч/п 4,71±0,47 26,6 4,70±0,23 31,7 5,50±0,24 17,6 - -
7-37 5,34±0,17 22,9 4,47±0,31 26,6 6,00±0,29 19,2 - -
38-62 5,24±0,16 16,6 3,90±0,17« 23,1 - - - -
63-93 5,07±0,13 13,7 3,94±0,23 23,6 5,31±0,19 14,2 4,68±0,17 18,2
Г/ш - - - - - - 4,56±0,18 17,2

Поста­
новка 
задних 
ног

Ч/п 4,29±0,57 34,9 5,86±0,15 16,5 5,88±0,29 19,5 - -
7-37 4,80±0,17 26,3 5,33±0,23 16,9 5,25±0,23 17,7 - -
38-62 4,79±0,22 25,2 6,14±0,16 14,3 - - - -
63-93 5,20±0,21 22,2 5,88±0,15 10,5 5,50±0,19 13,8 5,22±0,25 24,5
Г/ш - - - - - - 4,50±0,15- 13,7
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Окончание таблицы 39

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми свер­
стницами или помесями с наименьшим прилитием «крови» голштинской породы

В стаде коров ГУСП ПЗ «Тополя», как правило, преимущество имели по­

меси с кровностью 7 -  37%, полученные от возвратного скрещивания.
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В учхозе ТГСХА и на п/ф «Боровская» более оптимальные оценки были у 

высококровных помесей. Следовательно, благоприятные условия способствуют 

лучшему развитию животных с высокой долей кровности по улучшающей по­

роде.

кровности по голштинской породе (система Б), балл
Таблица 40 -  Линейная оценка экстерьера полновозрастных коров разной

Показатель

Кр
ов

- 
но

ст
ь, 

% А/ф «Лугов-
ская»

ГУСП ПЗ «То­
поля» Учхоз ТГСХА П/ф «Боров­

ская»

X±Sx Cv, 
% X±Sx Cv, 

% x±s5
Cv, 
% X±Sx

Cv,
%

Объем ту- 
ловища

Ч/п 74,32±1,28 4,7 79,59±0,90 7,4 78,75±1,09 5,5 - -
7-37 74,21±0,70 6,9 82,71±0,88* 4,1 79,75±0,63 3,2 - -
38-62 75,14±0,78 5,8 80,85±0,87 5,8 - - - -
63-93 75,42±0,64 4,4 83,00±1,39‘ 6,7 81,62±0,84« 4,1 84,84±0,31 1,9
Г/ш - - - - - - 85,00±0,41 2,1

Молочные 
признаки

Ч/п 72,56±2,40 8,7 78,54±1,08 9,0 77,88±1,14 5,9 - -
7-37 72,78±0,81 7,9 82,14±0,78« 3,7 80,13±0,75 3,8 - -

38-62 75,45±0,80 5,6 83,38±1,07
** 6,9 - - - -

63-93 75,02±1,04 7,2 82,93±1,09» 5,3 81,15±0,76* 3,7 84,88±0,32 1,9
Г/ш - - - - - - 84,39±0,42 2,1

Ноги

Ч/п 69,39±3,13 11,9 76,39±1,19 10,3 73,81±1,49 8,1 - -

7-37 68,32±1,04 10,8 82,64±1,36
♦♦ 6,4 76,44±0,94 4,9 - -

38-62 69,69±1,10 8,6 77,85±1,17 8,1 - - - -
63-93 71,36±1,14 8,0 80,64±1,42» 7,1 76,31±0,61 3,2 76,32±0,92 6,2
Г/ш - - - - - - 76,61±1,15 6,3

Вымя

Ч/п 71,40±1,56 5,9 72,07±1,57 14,3 76,63±0,72 3,8 - -

7-37 71,73±0,81 7,6 80,50±1,83
♦♦ 8,8 77,50±0,84 4,3 - -

38-62 74,24±0,67 5,0 81,19±1,26
•** 8,4 - - - -

63-93 73,70±0,98 7,4 80,71± 1,60
♦♦ 7,9 80,15±0,83

♦ ♦ 4,2 82,24±0,39 2,4

Г/ш - - - - - - 83,39±0,44 2,3

Общий вид

Ч/п 71,40±2,11 7,9 78,80±0,72 6,0 76,50±0,74 3,9 - -
7-37 72,45±0,73 6,8 81,43±0,77* 3,7 78,25±0,62 3,2 - -
38-62 74,50±0,63 4,7 81,31±0,89 5,9 - - - -

63-93 74,56±0,71 5,0 81,93±1,14 5,6 80,31±0,59 2,9 80,64±0,44 2,8

Г/ш - - - - - - 80,89±0,47 2,5

Комплекс­
ная оценка

Ч/п 71,60±1,91 7,0 75,79±0,81 7,0 76,58±0,76 4,0 - -

7-37 71,78±0,72 7,2 81,48±1,07 5,1 78,11±0,63 3,2 - -

38-62 73,89±0,67 5,0 81,01±0,96 6,4 - - - -

63-93 73,92±0,80 6,0 81,51±1,1О
♦ ♦♦ 5,4 79,90±0,56 2,8 81,68±0,28 1,8

Г/ш - - - - - - 82,18±0,39 2,0
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми свер­
стницами или помесями с наименьшим прилитием «крови» голштинской породы

То же обстоятельство, что на п/ф «Боровская» чистопородные голштин­

ские коровы уступали высококровным помесям объясняется остаточными яв-
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лениями гетерозиса у помесных животных и наличием хотя и незначительной 

доли «крови» черно-пестрой породы, обладающей в данных климатических ус­

ловиях лучшей приспособленностью.

Показатели линейной оценки по системе Б для полновозрастных коров 

представлены в таблице 40.

По сравнению с молодыми коровами у полновозрастных животных отме­

чаются следующие изменения:

-более высокие оценочные баллы по объему туловища (Р < 0,05) на 2 — 3 

балла по всем группам кровности (на п/ф «Боровская», где лучшие условия 

кормления на 4 -  5 баллов);

-незначительное отличие в оценках молочных признаков у чистопород­

ных черно-пестрых коров и улучшение на 3 и более баллов у помесей разной 

кровности (Р < 0,05);

-снижение оценок за ноги у животных во всех группах кровности а/ф 

«Луговская» и на п/ф «Боровская», а также у чистопородных черно-пестрых в 

ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА (помесные коровы в этих хозяйствах име­

ли оценки выше на 1,2 -  1,3 балла);

-ухудшение качества вымени у животных а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ 

«Тополя», причем у помесных коров меньше, чем у чистопородных черно­

пестрых. В учхозе ТГСХА вымя у чистопородных черно-пестрых животных 

оценивается выше на 1,2 балла, с увеличением доли кровности по голштинской 

породе -  на 3 — 5 балла (Р < 0,05). На п/ф «Боровская» улучшение вымени на 2 

балла;
-общий вид коров оценивается выше на 1 — 2 балла, в учхозе ТГСХА с 

увеличением доли кровности повышение возрастает на 1 -  5 баллов (Р < 0,05 -  

0,01).
В итоге у полновозрастных коров во всех группах по комплексной оценке 

лидировали животные с большей кровностью по голштинам и оценка эта по 

сравнению с молодыми коровами улучшилась.
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Недостатки и пороки телосложения, выявленные у коров разной кровно- 

сти по голштинской породе, представлены в таблицах 41, 42, 43.

При сравнении разных по кровности групп по частоте встречаемости не­

достатков и пороков отмечается большее влияние хозяйственных условий и 

меньшее кровности по голштинской породе.

Так, если в а/ф «Луговская» у коров-первотелок (таблица 41) чаще недос­

татки отмечаются у полукровных и высококровных помесей, то в ГУСП ПЗ 

«Тополя» и учхозе ТГСХА больше всего животных с отклонениями в развитии 

статей экстерьера встречается у чистопородных черно-пестрых коров, а уже за­

тем полукровных помесей. В стаде п/ф «Боровская» среди чистопородных гол­

штинских коров выявлено недостатков больше, чем у высококровных живот­

ных.

Если рассматривать встречаемость отклонений развития в разрезе групп 

недостатков, то в а/ф «Луговская» у низкокровных и полукровных помесей пе­

рехват за лопатками и широкая раздвоенная холка встречаются у 36,4 ; 36,0 % и 

40,2 ;40,0 % по признакам и группам соответственно, что больше, чем в группе 

высококровных коров (28,6%). Животные с боковой бороздой вымени так же 

встречаются чаще среди низкокровных коров-первотелок данного хозяйства - в 

31,8 % , против 12,0 % у полукровных и 28,6 % у высококровных.

У первотелок ГУСП ПЗ «Тополя» наблюдаются горбатая спина, слабые 

бабки чаще отмечаются у высококровных животных. Провислая спина и кры­

шеобразный крестец наблюдаются только у помесных коров.

В учхозе ТГСХА такие недостатки, как перехват за лопатками, приподня­

тый корень хвоста, сближенность в скакательных суставах наиболее часто 

встречаются у высококровных помесей. Частота этих отклонений в 1,4 -  2,5 

раза выше, чем у чистопородных черно-пестрых животных. У полукровных же 

помесей чаще наблюдаются провислые спина и поясница, слабые бабки, а сре­

ди отклонений вымени -  наклонное дно вымени (50,0%), асимметрия долей 

вымени (16,7%).
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Следовательно, в каждом хозяйстве наблюдается своя специфика частоты 

проявления недостатков у разных по кровности животных. Такое же воздейст­

вие хозяйственных условий на проявление недостатков у животных отмечается 

И.В. Клейменовой (1998), в исследованиях которой были установлены высоко 

достоверные различия по встречаемости недостатков телосложения в зависимо­

сти от хозяйства.

У коров второй лактации (таблица 42) частота встречаемости недостатков 

была больше среди высококровных помесей во всех хозяйствах. А у полновоз­

растных животных ( таблица 43) ситуация не так однозначна.

В а/ф «Луговская» чаще недостатки отмечаются у высококровных поме­

сей. Так, отклонения в развитии грудной клетки и поясницы, боковая борозда 

вымени встречаются почти у каждой второй коровы, немного реже — асиммет­

рия долей вымени (23,3%), дополнительные соски (26,7%). У чистопородных 

черно-пестрых коров этого хозяйства также наблюдаются проблемы развития и 

у них это недостатки спины (42,9%), укороченный крестец (26,8%), X - образ­

ные конечности (28,6%), а так же боковая борозда (42,9%) и толстые соски 

(28,6%). Полукровные и низкокровные по голштинам помеси выделяются 

меньшим количеством недостатков, которые в основном встречаются в строе­

нии корпуса и конечностей.

При характеристике животных ГУСП ПЗ «Тополя» отмечается та же тен­

денция, то есть большее количество недостатков у высококровных помесей. 

Так, у них отмечаются отклонения в развитии грудной клетки у 18 — 31% по 

разным признакам этой группы, слабые бабки у 25%, наклонное дно вымени у 

18,8% и асимметрия долей вымени у 25% коров.

Среди чистопородных черно-пестрых коров наиболее часто встречались 

животные с недостатками вымени, особенно наклонное дно вымени (27,9%). 

Промежуточные группы помесных животных характеризуются недостатками 

корпуса (крыловидность лопатки, провислая спина, слабые бабки).



Таблица 41 - Недостатки и пороки телосложения у коров-первотелок разной кровности по голштинской породе, % 

А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» УчхозТГСХА Шф «Боров-

"' екая» 
Признак " 

" 

Кровность, % 

7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 38-62 Ч/п 7-37 38-62 63-93 63-93 Голш 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Слабо выражен тип ., - - - - 14,3 - 2,2 - - - 5,0 5,3 

Грубый костяк 
:s: 2,2 2,7 f- - - - - - - - - - -

Костяк nереразвитонеж- "' 
ный 

g - - - - - - 2,2 - - - - -
о. 

Телосложение неnропор- - - - 7,1 - - 4,3 - - - 5,0 10,5 
циональное \О 

Общая недоразвитость о 2,2 5,4 8,3 3,7 - - - - - - - -

Тяжелая голова "' 
- - 14,3 - - - 6,5 2,7 - - - -

Короткая шея 
., "' 
о " - - - - - - 4,3 - - 3,7 -
а 3 

-

Слабо обмускуленная шея t... 4,6 12,0 14,3 - - 7,1 - - - - - -

Крыловидная лопатка 22,7 28,0 28,6 28,6 14,3 21,4 21,7 16,2 16,7 18,5 - -

Перехват за лопатками .,, 36,4 36,0 28,6 - - 7,1 6,5 8,1 8,3 11,1 - 5,3
Раздвоенная широкая хол- о. 40,2 40,0 28,6 - 7,1 4,3 8,3 
ка t-

- - - - -

Высокая острая холка - - - 7,1 - - - - - - - -

Узкая спина 
:,: 

- - - - - - 2,2 5,4 - - - -

Провислая спина :i: 13,6 28,0 28,6 7,1 - - 10,9 10,8 16,7 14,8 5,3 
� 

-

Горбатая спина о 13,6 12,0 28,6 7,1 - 21,4 15,2 33,3 7,4 " "'
- - -

Узкая поясница 
= ::, 

4,0"' - - - - - - - - - - -

Провислая поясница = 7,0 24,0 42,9 - 14,3 - 8,7 - 16,7 7,4 5,0 " -

Крышеобр-ная поясница 
u

8,0 8,1 - - - - - - - - - -

Короткий коестец 4,6 8,0 - - - - 4,3 - - - - 5,3 
Крышеобразный крестец t; 13,6 16,0 28,6 - 14,3 7,1 15,2 10,8 3,7 10,0 о 

- -

Шилозадый коестец " 22,7 - - - - - - - - - - -

Приподнятый корень хво- ::, 
20,0., - - - - - 8,7 5,4 - 18,5 5,0 15,8 ста t; 

Вложенный корень хвоста 
., 

- 4,0 - - - - - 2,7 � 
- - - -

Грубый кооень хвоста - - - - - - - 2,7 - - - -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Слабые бабки 27,3 44,0 57,1 14,3 - 21,4 15,2 13,5 16,7 11,1 - -

Ноги сближены в запяст-
8,7 10,0 15,8 "' 

- - - - - - - - -
ных суставах "' 

Ноги сближены в скака-
18,2 40,0 14,3 7,1 7,1 13,0 8,1 16,7 33,3 о - - -

тел-х суставах " 

Широкая межкопытная :,:." 

59,1 64,0 57,1 8,7 8,1 18,5 о - - - - - -
щель :r: 

Узкие, длинные копыта - - - 7,1 - - 2,2 - - - - -

Мелкая задняя стенка - - - 14,3 14,3 7,1 8,7 5,4 - 7,4 - -

Вымя малого объема - 4,0 14,3 7,1 - - - 5,4 - - - -

Слабо развиты передние 
- - - 7,1 - 7,1 4,3 8,1 - - - -

ДОЛИ 

Боковая борозда 31,8 12,0 28,6 - - - 2,2 2,7 - - - -

Наклонное дно :,:. 9,1 20,0 - 21,4 14,3 14,3 28,3 21,6 50,0 22,2 - 10,5
Асиммеlрия долей выме- (,) 

8,0 7,1 8,7 5,4 16,7 11,1 о - - - - - -
ни (,) 

:,:. 
Соски сближены сзади "' 9,1 20,0 14,3 - - 7,1 4,3 - - 18,5 - -

Передние соски не верти-
14,3 4,3 2,7 8,3 3,7 се 

- - - - - - -
кальны 
Задние соски наклонны 4,6 - - - - - - 2,7 - - - -

Тонкие соски 4,6 - - - - - - - - 3,7 - -

Соски неудовл-ной формы 9,1 4,0 - - - - 2,2 5,4 8,3 3,7 - -

Дополнительные соски 31,8 40,0 42,9 - 14,3 14,3 21,7 16,2 - 3,7 - 5,3



Таблица 42- Недостатки и пороки у коров второй лактации разной кровности rio голштинской породе, % 

А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» 
Учхоз 

П/ф «Боровская» 
"' ТГСХА 

Признак Кровность, %

7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 38-62 7-37 63-93 Голш. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Слабо выражен тип поро- :,: 6,7 - - 10,0 - - -"' - -
ДЫ [;J 

Грубый костяк 
С>.<> 

10,0 н i= 
- - - - - - - -

Телосложение непропор-
6,7 - - 10,0 - - 26,7 

циональное о 
- -

Тяжелая голова 
:,: 

6,7 6,7 - - - - - - -

Короткая шея : 5 - 2,2 - - - - - - -

Слабо обмускуленная g 3 
2,2 L... - - - - - - - -

шея 
Крыловидная лопатка 33,3 22,2 50,0 - 40,0 14,3 37,5 14,3 13,3 
Перехват за лопатками ..о 40,0 37,8 60,0 - - - - 71,4 33,3 

t:( 

Раздвоенная широкая 
13,3 26,7 30,0 1-. 

- - - - - -
холка 
Высокая осТРая холка 6,7 4,4 20,0 10,0 - 14,3 - - -

Узкая спина 6,7 2,2 - - - - - - -
Провислая спина 

о 
6,7 4,4 10,0 14,3 � � 

- - - - 6,7 
Горбатая спина ('3 а 40,0 13,3 30,0 20,0 - - 25,0 - -

:i: -

Провислая поясница 
:,: u 

20,0 20,0 40,0 с: " - - 28,6 - 42,9 6,7 
Крышеобр-ная поясница 6,7 11,1 30,0 - - - - - -

Короткий крестец 6,7 4,4 - - - - 12,5 14,3 -
Крышеобразный крестец ... - 11,1 10,0 - - - 12,5 14,3 -u 

Шилозадый крестец о 2,2 ., - - - - - - - -

Приподнятый корень " 

13,3 28,9 ::! 20,0 - 20,0 - - 14,3 -
хвоста " 

Вложенный корень хво-
6,7 6,7 - 12,5 ста � - - - - -

Грубый корень хвоста - - - - - - - - -



Окончание таблицы 42 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Слабые бабки 46,7 44,4 50,0 10,0 - 42,9 12,5 - -

Ноги сближены в запяст-
4,4 13,3 

"' 
- - - - - - -

ных суставах f,-

Ноги сближены в скака-
20,0 28,9 30,0 10,0 14,3 6,7 о - - -

тел-х суставах :,: 

Широкая межкопытная :..-

60,0 44,4 60,0 10,0 25,0 - -о - -
щель :r: 

Узкие, длинные копыта 6,7 - - - - - - - -

Мелкая задняя стенка - 2,2 - - 20,0 14,3 - - -

Вымя малого объема - 2,2 10,0 - 20,0 - - - -

Боковая борозда 13,3 13,3 40,0 - - - - - -

Наклонное дно 13,3 15,6 10,0 30,0 - - 25,0 - -

Асимметрия долей выме-
13,3 - - - 20,0 - 37,5 - -

:;. 
ни :,: 

Соски сближены сзади 
<J 

20,0 24,4 20,0 12,5 о - - 14,3 - -
<J 

Передние соски не верти- :;. 

"' - 2,2 - 10,0 - 14,3 - 14,3 -
кальны ::. 

Задние соски наклонны :;; 
10,0 "" 

- - - - - - - -

Тонкие соски 6,7 - - - 20,0 - - - -

Соски неудовл-ной фор- - - 30,0 - - - - - -
мы 
Дополнительные соски 26,7 33,3 50,0 10,0 - - 50,0 14,3 6,7 



Таблица 43 - Недостатки и пороки экстерьера у полновозрастных коров разной кровности по голштинской породе, % 

А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» Учхоз ТГСХА 
П/ф «Боров-

Признак 
с:: екая» 
с:: 

Коовность, % 
Ч/п 7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 63-93 63-93 Голш:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Слабо выражен тип породы 
* 

- - - 3,3 4,7 - - - - - - - -

Грубый костяк g - - - - 2,3 - - 6,3 - - - - -
С>. 

Костяк переразвитонежный :! 3,3 5,6 3' 
- - - - - - - - - - -

\О 

Телосложение непропорцион-ное о 2,3 6,3 14,3 3,8 - - - - - - - - -

Тяжелая голова - 3,8 3,3 - 4,7 7,1 - - - - - - -

Голова узкая, слабая, переразвитая : � - 3,8 � 3 
- 3,3 - - - - - - - - -

Слабо обмускуленная шея L... 1,9 3,3 3,3 - - - - - - - - - -

Крыловидная лопатка - 22,6 30,0 40,0 11,6 21,4 17,2 31,3 31,3 11,8 35,7 34,6 16,7 

Перехват за лопатками ..о 14,3 37,7 33,3 50,0 - - 10,3 18,8 - - 7,1 19,2 11,1 

Раздвоенная широкая холка о. 14,3 54,7 46,7 60,0 4,7 6,9 12,5 23,5 t.... - - - - -

Высокая острая холка 14,3 5,7 6,7, 13,3 7,0 14,3 3,4 18,8 - - - - -

Провислая спина 
� 

42,9 3,8 3,3 16,7 9,3 21,4 10,3 - - - 7,1 3,8 -

Горбатая спина :,: 42,9 28,3 13,3 36,7 9,3 7,1 - 6,3 18,8 17,6 21,4 7,7 22,2 

Узкая поясница "' - - - - - - 7о 
- - - - - -

с: 

Провислая поясница :,: 28,6 30,2 23,3 40,0 4,7 - 10,3 - 6,3 5,9 21,4 26,9 11,1 "' 

Крышеобр-ная поясница 14,3 17,0 3,3 6,7 - - - - - - - - -
с: 

Короткий крестец 
u 

28,6 5,7 10,0 10,0 - - - - 12,5 11,8 7,1 3,8 -

Крышеобразный крестец 
ii t; 

- 5,7 - 6,7 - 7,1 - - 6,3 - - - -

Приподнятый корень хвоста t; о - 11,3 16,7 10,0 - 7,1 3,4 3,8 5,6 " "' - - - -
с. х 

Вложенный корень хвоста � :,: 14,3 9,4 3,3 13,3 3,4 6,3 5,9 - - - - - -



Окончание таблицы 43 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Слабые бабки - 49,1 43,3 40,0 9,3 7,1 31,0 25,0 12,5 17,6 14,3 3,8 -

Ноги сближены в запястных суета-
"' - 5,7 - - - - 3,4 - 12,5 5,9 7,1 7,7 27,8 

вах 
Ноги сближены в скакател-х сус- с: 

28,6 24,5 26,7 16,7 14,0 7,1 6,3 18,8 5,9 14,3 23,1 27,8 о -

тавах "' 

Широкая межкопытная щель :,:· 
42,9 64,2 63,3 53,3 2,3 3,4 6,3 - -'- - - - -

Узкие, длинные копыта :r: 
3,3 6,3 5,9 -- - - - - - - - -

Мелкая задняя стенка - - 3,3 10,0 4,7 7,1 13,8 6,3 12,5 - - - -

Вь1мя малого объема - - - . . 7,1 3,4 - - - - . . 

Слабо развиты передние доли . 1,9 - - 2,3 - 3,4 6,3 . - . . . 

Боковая борозда 42,9 15,1 23,3 46,7 2,3 7,1 - 6,3 - - . - . 

Наклонное дно - 15,1 23,3 20,0 27,9 . 6,9 18,8 43,8 23,5 7,1 7,7 5,6 

Асимметрия долей вымени :,: . 17,0 10,0 23,3 11,6 - 3,4 25,0 - 23,5 7,1 . . 

(J 

Соски сближены сзади о 13,2 6,7 10,0 9,3 - 6,9 12,5 - - - - -(J -

:,: 
Передние соски не вертикальны "' 

::. 
- 3,8 3,3 10,0 9,3 7,1 3,4 - - 11,8 - - -

Задние соски наклонны :;; 
9,3 7,1 3,4 со - - - - - - - - - -

Толстые соски 28,6 7,6 3,3 6,7 - - - - - - - - -

Тонкие соски - 1,9 - 3,3 - 7,1 - - - - - - -

Соски неудовл-ной формы 14,3 7,6 3,3 10,0 4,7 7,1 6,9 6,3 12,5 5,9 - 3,8 5,6 

Дополнительные соски 14,3 18,9 16,7 26,7 9,3 7,1 - - 37,5 17,6 21,4 15,4 5,6 



128 

В учхозе ТГСХА ситуация повторяется с небольшими отличиями. У чис­

топородных черно-пестрых коров случаи слабости плечевого пояса наблюда­

ются у 31,3% животных, наклонное дно вымени у 43,8%, дополнительные соски 

у 37,5%. У помесных коров чаще отмечаются недостатки развития корпуса и 

конечностей, связанные со слабостью сухожильно-связочного аппарата: крыло­

видная лопатка (35,7%), раздвоенная холка (23,5%), слабые бабки (17,6%), не­

достатки вымени по сравнению с чистопородными черно-пестрыми встречают­

ся реже. 

На п/ф «Боровская» у высококровных помесей чаще наблюдаются недос­

татки груди и поясницы (от 26,9 до 34,6%), дополнительные соски (15,4%), а у 

чистопородных голштинов - недостатки спины (22,2%) и неправильная поста­

новка передних и задних конечностей (по 27,8%). 

Следовательно, в целом по полновозрастным коровам отмечается то, что 

у чистопородных черно-пестрых животных чаще всего отмечаются недостатки 

в строении переднего плечевого пояса и вымени, а у высококровных помесей -

недостатки грудной клетки, линии верха и конечностей. Остальные помеси за­

нимали промежуточное положение. 

Объясняются такие различия тем, что черно-пестрая порода первоначаль­

но выводилась как молочно-мясная, ей присуща широкотелость, относительная 

массивность передней части туловища и как следствие значительная нагрузка 

на передние конечности. Поэтому у черно-пестрых коров чаще отмечаются ши­

рокая раздвоенная холка, западины за лопатками. Вымя у черно-пестрых жи­

вотных также достаточно часто характеризуется недостаточной равномерно­

стью развития передних и задних долей, что ведет к появлению таких недостат­

ков, как боковая борозда вымени, слабое развитие передних долей, асимметрия 

долей вымени. Голштинская же порода изначально специализированная молоч­

ная, для которой характерен нежный тип конституции, отлично развитое вымя, 

высокая скороспелость и требовательность к условиям содержания и кормле­

ния. Незначительные отклонения при выращивании и использовании голштин-
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ских животных приводят к ослаблению типа конституции, что в первую оче­

редь сказывается на развитии костяка, сухожильно-связочного аппарата. 

Поэтому у помесных животных увеличение кровности по голштинской 

породе привело к ослаблению сухожильно-связочного аппарата, но качество 

вымени по сравнению с чистопородными черно-пестрыми коровами улучши­

лось. 

,. 5.3. Связь линейной оценки экстерьера и молочной продуктивности. 

Корреляционная связь линейной оценки с молочной продуктивностью у 

коров-первотелок представлена в таблице 44. 

Таблица 44- Корреляционная связь между линейной оценкой и количеством 
молочного жира у коров-первотелок 

Показатель А/ф «Лу- ГУСППЗ Учхоз 
говская» «Тополя» ТГСХА 

Система А 
Рост 0,003 0,28 0,21 *
Глубина туловища 0,03 0,24 0,35*** 
Молочные формы 0,31 * -0,12 0,24** 
Прикрепление передних долей -0,23 -0,55*** -0,04
Длина передних долей 0,27* 0,18 0,24** 
Ширина задних долей 0,16 0,39* 0,19* 
Расположение передних сосков -0,25 -0,39* 0,12 
Положение дна вымени -0,14 -0,10 -0,002
Длина соска 0,23 -0,05 0,33*** 

Система Б 
Объем 0,10 0,27 0,18* 
Молочные формы 0,06 0,16 0,19* 
Общий вид 0,03 0,39* 0,14 
Комплексная оценка -0,002 0,37* 0,18* 

Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 

П/ф «Бо-
ровская» 

-0,09
0,02 
0,25 
-0,30
0,05 
0,08 

-0,47*
-0,34
0,34 

0,36 
0,36 

0,52** 
0,42* 

В ГУСП ПЗ «Тополя» и учхозе ТГСХА наблюдается наличие положи­

тельной корреляции продуктивности с показателями роста (r = +0,28; +0,21 *), 

глубины туловища (r = +0,24; +0,35***). В а/ф «Луговская» и на п/ф «Боров­

ская» связь между этими признаками и продуктивностью отсутствует, что, ве­

роятно, объясняется в первом случае недостаточным развитием животных, а во 
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втором - крупными размерами у всех коров. Коэффициент корреляции продук­

тивности с признаком молочных форм составил +0,31 *; - О, 12; +0,24 * *; +0,25 

(по хозяйствам). По остальным же линейным признакам, характеризующим 

развитие тела, связь с продуктивностью отсутствует. 

Признаки прикрепления передних долей отрицательно коррелируют с ко­

личеством молочного жира (r = -0,23; -0,55***; -0,04 ; -0,30), а их длина - поло­

жительно (r = +0,27*; +0,18; +0,24**; +0,05 по хозяйствам соответственно). Во 

всех хозяйственных группах выявлена связь продуктивности с расположением 

передних сосков, и если в а/ф «Луговская», ГУСП ПЗ «Тополя» и п/ф «Боров­

ская» она отрицательная (r = -0,25; -0,39*; -0,47), то в учхозе ТГСХА положи­

тельная и слабая (r = +0,12). 

По признакам системы Б наблюдается положительная достоверная корре­

ляция между продуктивностью и комплексной оценкой. В ГУСП ПЗ «Тополя», 

учхозе ТГСХА и на п/ф «Боровская» она составляет соответственно 0,37*; 

0,18*; 0,42*. В а/ф «Луговская» данная связь отсутствует (r=0,002), так как жи­

вотные не могут полностью проявить свой потенциал, как роста, так и продук­

тивности. 

То есть у коров-первотелок выявленные связи продуктивности с линей­

ными признаками аналогичны связям с промерами тела и вымени. Кроме того, 

как правило, корреляция положительная при увеличении оценки до 5 баллов и 

отрицательна при оценке свыше 5 баллов. 

Связь линейной оценки и продуктивности у коров второй лактации при­

водится в таблице 45. 

У коров второй лактации по признакам системы А в а/ф «Луговская» ус­

тановлена положительная корреляция продуктивности с признаками роста (r =

+0,27*), глубины туловища (r = +0,22), молочными формами (r = +0,23) и высо­

той задних долей (r = +0,26*). В ГУСП ПЗ «Тополя» наблюдается положитель­

ная связь молочной продуктивности с глубиной туловища (r = +0,25) и отрица­

тельная с постановкой задних конечностей (r = -0,27), расположением передних ,, 
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сосков (r = -0,30). Связи продуктивности с остальными показателями линейной 

оценки незначительны. 

Таблица 45- Корреляционная связь между линейной оценкой и количеством 
молочного жира у коров второй лактации 

Показатель А/ф «Лу- ГУСППЗ 
говская» «Тополя» 

Система А 
Рост 0,27* 0,15 
Глубина туловища 0,22 0,25 
Молочuые формы 0,23 0,06 
Постановка задних ног 0,07 -0,27
Угол копыт 0,10 0,14 
Прикрепление передних долей 0,01 -0,15
Высота задних долей 0,26* -0,13
Расположение передних сосков -0,06 -0,30
Длина соска -0,02 0,09 

СистемаБ 
Молочные формы 0,36** -0,06
Вымя 0,38*** 0,31 
Общий вид 0,24* 0,13 
Комплексная оценка 0,27* 0,29 
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 

Учхоз П/ф «Бо-
ТГСХА оовская» 

-0,02 0,08 
0,09 0,36 
-0,31 0,28 
-0,24 0,17 
0,33 -0, 11
0,34 -0,64***
0,28 -0,01
0,04 -0,35
-0,40 -0,27

0,06 0,51 * 
0,50* 0,26 
0,49* 0,61 ** 
0,40 0,50* 

В учхозе ТГСХА выявленные связи указывают на более высокую продук­

тивность у коров с менее выраженным показателем молочных форм (r = -0,31); 

более оптимальным углом копыт (r = +0,33), плотно прикрепленными передни­

ми долями (r = +0,34); высоко прикрепленными задними долями (r = +0,28) и 

относительно короткими сосками (r = -0,40). 

На п/ф «Боровская» полученные коэффициенты корреляции так же ука­

зывают на некоторые особенности взаимосвязи экстерьера и продуктивности. 

Так при улучшении молочных форм, увеличении глубины туловища продук­

тивность имеет тенденцию к возрастанию (коэффициенты корреляции состав­

ляют +0,28;+0,36 по признакам соответственно), а при увеличении плотности 

прикрепления передних долей достоверно снижается (r = -0,64*). 

По системе Б во всех группах наблюдается положительная корреляция 

между продуктивностью и комплексной оценкой, она составляет +0,27*; +0,29; 

+0,37; +0,50* по хозяйствам соответственно, к тому же прослеживается зависи-
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мость, чем больше продуктивность в хозяйстве, тем выше связь между ком­

плексным классом и производством молочного жира за лактацию. 

Полновозрастные животные отличаются по показателям корреляционной 

связи (таблица 46) от молодых. В связи с закончившимся ростом определяются 

окончательные приоритеты развития связей между линейными показателями и 

молочной продуктивностью - это поnL1шение количества молочного жира с 

увеличением глубины туловища (r = +0,14; +0,15 ;+0,22; +0,26) и чаще всего с 

улучше·нием молочных форм (r=+0,23;-0,16;+0,22; -0,002 ) и большим ростом 

(г- +О,05;+0,24*;+0,33*;-0,21 по хозяйствам соответственно). 

Таблица 46 - Корреляционная связь между линейной оценкой и количеством 
молочного жира у полновозрастных коров 

Показатель А/ф «Лу- ГУСППЗ 
говская» «ТОПОЛЯ>> 

Система А 
Рост 0,05 0,24* 
Глубина туловища 0,14 0,15 
Молочные формы 0,23* -0,16
Положение таза 0,01 -0,05
Обмускуленность -0,04 -0,20*
Постановка задних ног 0,004 0,03
Угол копыт 0,13 0,19* 
Прикрепление передних долей 0,32*** -0,01
Длина передних долей 0,06 0,26** 
Борозда вымени 0,23* 0,16 

Система Б 
Объем 0,02 0,22 
Молочные формы 0,26** 0,19 
Ноги 0,14 0,16 
Вымя 0,25** 0,26 
Общий вид 0,18* 0,17 
Комплексная оценка 0,16 0,29* 
Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 

Учхоз П/ф «Бо-
ТГСХА ровская» 

0,33* -0,21
0,22 0,26 
0,22 -0,002

-0,32* -0,11
-0,12 0,02 
-0,19 0,17 
-0,07 -0,04
0,24 0,001 
0,12 -0,002

0,29* 0,24 

0,35* -0,08
0,30 0,24 

0,35* 0,25 
0,58*** 0,43** 
0,61 *** 0,36* 
0,59*** 0,47** 

Выявляется корреляция молочной продуктивности с постановкой задних 

ног и углом наклона копыт, но показатели в значительной степени зависят от 

хозяйственных особенностей. Зато четко проявляется связь продуктивности с 

прикреплением передних долей вымени, в хозяйствах, где у животных низкие 
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оценочные баллы, так в а/ф «Луговская» (r = +0,32***) и в учхозе ТГСХА (r =

+0,24). Между количеством молочного жира и показателями борозды вымени

коэффициенты корреляции соответственно составили +0,23 *; +О, 16; +0,29*; 

+0,24.

По системе Б (таблица 46) наблюдается положительная достоверная связь 

молочной продуктивности с оценкой вымени (r = +0,25**; +0,26; +0,58***; 

+0,43**), общего вида (r = +0,18*; +0,17; +0,61 ***; +0,36*).

Коэффициент корреляции между количеством молочного жира и ком­

плексной оценкой составил +0,16; +О,29*; +О,59***; +0,47**. 

Следовательно, данная оценка очень перспективна для проведения на­

правленного отбора по экстерьерным качествам и позволяет повысить продук­

тивность животных. 

Показатели взаимосвязи линейных признаков с молочной продуктивно­

стью в зависимости от доли кровности по голштинской породе приведены в 

таблице 47 и приложениях 9, 10. 

По связи признаков системы А с производством молочного жира у коров­

первотелок а/ф «Луговская» отмечаются следующие особенности: 

-с увеличением кровности наблюдается повышение коэффициентов кор­

реляции по признакам молочных форм с +0,25 до +0,46, прикреплением перед­

них долей с -0,28 до +0,67, длиной передних долей с +0,41 * до +0,88***, дли­

ной передних сосков с +0,34 до +0,55. Однако в большинстве случаев коэффи­

циенты корреляции не достоверны; 

-отдельные корреляции более сильно проявляются только у животных

одной группы кровности. Так, например, у высококровных помесей отмечается 

связь продуктивности с крепостью телосложения (r = +0,50), постановкой зад­

них ног (r = +0,91 **) и углом копыт (r = +0,67); у первотелок с кровностью 7 -

37% - с положением таза (r = -0,30), бороздой вымени (r = -0,26), положением 

дна вымени (r = -0,36). 

В ГУСП ПЗ «Тополя» наибольшая связь с молочной продуктивностью 

выявлена у коров-первотелок с кровностью 7 - 37%, особенно с показателями 

вымени, где связь достоверно высокая. 



Таблица 47 -Корреляционная связь между линейной оценкой и количеством молочного жира у коров-первотелок 

разнои кровности по rолштинскои породе 

А/ф «Луrовская» ГУСП ПЗ «Тополя» 
Признак 

7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 

Система А 
Глубина туловища 0,06 0,03 0,001 0,41 -0,18 

Молочные формы 0,25 0,34 0,46 -0,38 0,38 

Длина крестца -0,04 0,04 -0,32 0,21 0,21 

Положение таза -0,30 0,15 0,02 0,27 0,29 

Постановка задних ног -0,01 -0,03 0,91 ** -0,08 0,50 

Прикрепление передних 
-0,28 -0,35 0,67 -0,45 0,85** 

долей 
Длина передних долей -0,01 0,41 * 0,88** 0,40 -0,16 

Ширина задних долей 0,19 0,07 0,34 0,53* 0,75* 

Борозда вымени 0,26 0,19 0,32 -0,30 0,77* 

Положение дна вымени -0,36 -0,20 0,43 0,30 -0, 76* 

Расположение передних 
сосков 

-0,20 -0,45* 0,41 -0,22 -0,55 

Длина передних сосков 0,34 0,001 0,55 -0,49 0,24 

СистемаБ 
Объем 0,44* -0,07 0,11 -0,10 0,41 

Молочные формы 0,29 -0,35 0,04 -0,53* 0,78* 

Ноги 0,38 -0,11 0,43 0,21 -0,07

Вымя -0,07 -0,003 -0,05 0,20 0,36 

Общий вид 0,36 -0,06 -0,09 -0,05 0,76* 

Комплексная оценка 0,26 -0,11 0,07 0,08 0,61 

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 

Кровность, % 
38-62 Ч/п 

0,31 0,47*** 

-0,06 0,24 

-0,07 0,33* 

-0,36 0,12 

-0,10 0,08 

-0,20 -0,09

0,38 0,51 *** 

-0,19 0,25 

0,28 -0,16

-0,14 -0,13

-0,32 -0,03

-0,01 0,35* 

0,20 0,13 

-0,13 0,11 

0,17 -0,12

0,15 0,32* 

0,35 0,06 

0,21 0,20 

П/ф «Боров-
Учхоз ТГСХА 

екая» 

7-37 38-62 63-93 63-93 Голш. 

0,21 0,64* 0,28 -0,06 0,05 

0,14 -0,12 0,40* 0,14 0,85* 

0,17 -0,29 -0,07 -0,31 0,67 

-0,46** 0,02 -0,04 0,40 -0,02 

0,12 -0,25 0,51 ** -0,34 -0,05

-0,08 0,45 0,29 -0,21 -0,47

0,04 0,39 -0,10 -0,05 -0,16

0,11 0,03 0,40* -0,01 0,40 

-0,29 0,71** 0,51 ** 0,28 0,16 

-0,07 -0,15 0,21 -0,28 -0,48

0,43** 0,02 0,04 -0,49* -0,53

0,32 -0,01 0,36 0,25 0,97** 

0,34* 0,35 0,27 0,20 0,38 

0,24 -0,15 0,56** 0,81 0,29 

0,03 0,69** -0,12 -0,38 0,17 

-0,03 0,59* 0,13 0,97** 0,33 

0,21 0,48 0,42* 0,67 0,53* 

0,13 0,61 * 0,30 0,68 0,45* 
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В учхоз� ТГСХА наблюдается положительная связь продуктивности с 

экстерьерными признаками у чистопородных черно-пестрых животных и высо­

кокровных помесей. Но если в первом случае с количеством молочного жира 

коррелируют показатели глубины туловища (r = +0,47***), длины крестца (r =

+0,35*), длины передних долей (r = +0,51 ***), длины соска (r = +0,35*), то во

втором - молочные формы (r = +0,40*), постановка задних ног (r = +0,51 **), 

ширина задних долей (r = +О,40*), борозда вымени (r = +0,51 **).В стаде п/ф 

«БороJ?,ская» у чистопородных голштинских животных отмечена высокая дос­

товерная корреляционная связь продуктивности с признаками молочных форм 

(r = +0,85*) и длины передних сосков (r = +0,97**). 

Следовательно у помесей разной кровности в каждом хозяйстве выявле­

ны особенности по величине и направлению корреляционных связей между ко­

личеством молочного жира и линейной оценкой коров-первотелок. 

При оценке по системе Б в а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ «Тополя» выде­

ляются коровы-первотелки с кровностью 7 - 37%, в учхозе ТГСХА помеси с 

кровностью 38 - 62%, а в стаде п/ф «Боровская» чистопородные голштины, у 

которых коэффициенты корреляции продуктивности с комплексной оценкой 

соответственно составили +0,26; +0,61; +0,61 *; +0,45*. 

Таким образом, хозяйственные особенности оказывают большее влияние 

на показатели связи оценки по признакам системы А с молочной продуктивно­

стью, чем на связь между продуктивностью и показателями системы Б. Во вто­

ром случае выявлена общая тенденция - с улучшением условий содержания 

наиболее сильно связи проявлялись с увеличением кровности по голштинской 

породе. 

В а/ф «Луговская» по второй лактации (приложение 9) отмечается нали­

чие у коров с кровностью 7 - 3 7% по голштинам средней достоверной связи 

молочной продуктивности с признаками роста (r = +0,51 *) и расположения пе­

редних сосков (r = -0,63***); у коров с кровностью 38 - 62% - с высотой задних 

долей (r = +0,36*) и бороздой вымени (r = +0,34*); у высококровных помесей -

с положением таза (r = -0,63*). 
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В ГУСП ПЗ «Тополя» у чистопородных черно-пестрых животных выяв­

лена сильная отрицательная корреляция продуктивности с признаками обмус­

куленности (r = -0,94***) и высоты задних долей (r = -0,66*); у помесей с 

кровностью 7 - 37% с глубиной туловища (r = +0,85*) и длиной передних сос­

ков (r = +0,84*); у полукровных коров - с углом постановки копыт (r = +0,95**). 

На п/ф «Боровская» у помесных животных установлены высокие корре­

ляционные связи продуктивности с молочными формами (r = +0,85**) и длиной 

сосков (r = -0,75*), у чистопородных голштинских коров - с прикреплением пе­

редних долей (r = +0,69**). 

Таким образом, как и у коров-первотелок корреляционные связи призна­

ков системы А с продуктивностью в разных группах разноплановы. 

По системе Б наблюдается положительная связь продуктивности и ком­

плексной оценки у коров с кровностью 38 - 62% в а/ф «Луговская» (r = +0,34*) 

и ГУСП ПЗ «Тополя» (r = +0,83*), а на п/ф «Боровская» у высококровных по­

месей (r = +0,65) и чистопородных голштинских коров (r = +0,42). С улучшени­

ем развития полукровок в а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ «Тополя» отмечается их 

более высокая продуктивность, такая же тенденция выявлена и на п/ф «Боров­

ская» у помесных и чистопородных голштинских животных. 

Так как полновозрастные коровы закончили свое развитие их экстерьер и 

продуктивность далее менее изменчивы, то есть показатели их взаимосвязи 

достаточно стабильны. По полученным данным (приложение 10), выявлено, что 

в а/ф «Луговская» результативным по признакам системы А является отбор у 

животных с кровностью по голштинской породе 7 - 37% и 63 - 93%, но если у 

низкокровных помесей они отмечаются по признакам, характеризующим туло­

вище и вымя, то у высококровных животных только вымя. В ГУСП ПЗ «Топо­

ля» наиболее эффективен отбор по признакам системы А может быть у чисто­

породных черно-пестрых и полукровных коров, в учхозе ТГСХА - у чистопо­

родных черно-пестрых животных и высококровных помесей. На п/ф «Боров­

ская» чистопородные голштины имеют значительные преимущество по воз-
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можному использованию системы А с целью повышения молочной продуктив­

ности по сравнению с помесными коровами. 

По системе Б ситуация меняется, так, в а/ф «Луговская», ГУСП ПЗ «То­

поля» и учхозе ТГСХА достоверный коэффициент корреляции продуктивности 

с комплексной оценкой выявлен у чистопородных черно-пестрых животных (r 

= +0,81 *; +0,47*; +0,57* по хоз}\йствам соответственно), кроме того, в учхозе 

ТГСХА достоверна аналогичная связь и у высококровных коров (r = +0,62*). В 

стаде п/ф «Боровская» у обеих групп комплексная оценка положительно корре­

лирует с продуктивностью и с повышением кровности коэффициент корреля­

ции увеличивается с +0,55** у высококровных до +0,78*** у чистопородных 

голштинских коров. 

Улучшающее действие голштинской породы на проявление линейных 

признаков экстерьера у помесных коров по сравнению с чистопородными чер­

но-пестрыми, особенно таких как рост, глубина туловища, выраженность мо­

лочного треугольника, отмечают в своих исследованиях Ж.Г. Логинов, П.Н. 

Прохоренко, А.Н. Дидковский (1991), Д.Р. Казарбин (1997). Наряду с этим ав­

торы указывают на наличие слабых коррелятивных связей с признаками мо­

лочный тип (+0,21; +0,29), рост (+0,26; +0,19), крепость сложения (+0,10; 

+0,23), глубина туловища (+0,12; +0,30). Это делает использование данной

оценки более привлекательным, так как вместе с конкретными показателями 

оценивается и общее телосложение. 

Таким образом, показатели линейной оценки системы А можно использо­

вать с целью улучшения отдельных признаков, а системы Б - в целом телосло­

жения, причем здесь необходимо учитывать не только сложившийся тип тело­

сложения, но и хозяйственные условия, так как чаще всего наиболее результа­

тивным является отбор по экстерьерным признакам у наиболее развившихся 

животных. Это объясняется тем, что не закончившие свой рост коровы не могут 

показывать высокую продуктивность, так как часть питательных веществ идет 

на дальнейшее формирование организма. 
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Для предприятий же на основании проведенных исследований экстерьера 

коров методом линейной оценки (системы А и Б) и выявленных взаимосвязей с 

молочной продуктивностью можно рекомендовать проведение отбора коров 

первой лактации с глубоким туловищем, крепким телосложением, широким за­

дом и нормально развитыми копытами. Оценки по этим признакам должны 

быть не менее 4 баллов (нижняя граница оптимального класса 4 - 5 - 6 баллов). 

Так как на формирование экстерьерных признаков у животных значи­

тельное воздействие оказывают хозяйственные условия, то кроме общих реко­

мендаций необходимо выделить и специфические для каждого предприятия. 

Для а/ф «Луговская» можно рекомендовать проведение отбора животных 

по линейным признакам туловища: рост, выраженность молочных форм, длина 

и ширина зада. При учете признаков вымени у животных обращать приоритет­

ное внимание на длину и глубину передних долей вымени, ширину молочного 

зеркала и компактность расположения передних сосков. Оптимальное развитие 

этих признаков 5 баллов. Кроме этого, при подборе быков-производителей не­

обходимо учесть передаваемые ими потомству особенности телосложения. Не­

допустимо использование быков передающих слабый сухожильно-связочный 

аппарат, узкий крестец, а также вымя с боковой бороздой, сближенными зад­

ними сосками и наличием дополнительных сосков, так как именно эти недос­

татки наиболее часто встречаются у животных данного хозяйства. 

В ГУСП ПЗ «Тополя» особое внимание при отборе и последующем под­

боре необходимо уделять на развитие таких признаков развития, кроме общих, 

как рост, длина крестца, положение таза, постановка задних ног, так как именно 

по ним наблюдаются наиболее отклоняющиеся от оптимального показателя 

оценки. Из признаков вымени необходимо обращать внимание на прикрепление 

передних долей вымени, ширину молочного зеркала и оптимальное расположе­

ние передних сосков. Встречающиеся в стаде недостатки в развитии грудной 

клетки, слабые. бабки, мелкая задняя стенка копыт и наклонное дно вымени 
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также указывают на необходимость отбора и корректирующего подбора по 

этим признакам. 

В · учхозе ТГСХА при отборе первотелок и подборах быков­

производителей необходимо учитывать рост, выраженность молочных форм, 

развитие в длину и положение зада, а из признаков вымени на длину передних 

долей и ширину задних. Отбор по этим экстерьерным признакам позволит не 

только улучшить качество телосложения, но и повысить молочную продуктив­

ность. 'iз стаде нельзя использовать быков, передающих слабый сухожильно­

связочный аппарат, а также наклонное дно вымени и дополнительные соски. 

В стаде п/ф «Боровская», кроме общих для всех исследуемых животных 

признаков отбора необходимо выделить введение селекции по признакам: рост 

(здесь в отличие от других хозяйственных групп в сторону уменьшения), по­

становка задних конечностей (излишне прямые в скакательных суставах ноги), 

. борозда вымени и оптимальное расположение передних сосков. Для того, что­

бы не снизить продуктивный потенциал стада нужно учитывать и недостатки 

телосложения, такие как непропорциональное телосложение, сближенные в за­

пястных суставах ноги, что указывает на необходимость подбора быков, пере­

дающих крепкое, типичное для молочных животных сложение. 

Данные рекомендации позволят улучшить качество телосложения живот­

ных, снизить встречаемость недостатков, повысить молочность не только за 1 

лактацию, но и пожизненную продуктивность, которая связана с развитием ор­

ганизма. Однако при выполнении рекомендации необходимо создать благопри­

ятные условия содержания и кормления, так как в противном случае проведе­

ние селекции будет неэффективно. 

6. Использование метода линейной оценки для характеристики быков­

производителей по качеству потомства 

При крупномасштабной селекции на долю быков-производителей прихо­

дится 90 - 95% эффекта селекu,ии в породе. Поэтому оценка и отбор быков для 
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станций искусственного осеменения - основа племенной работы (Н.Г. Дмитри­

ев, Н.3. Басовский, В.Б. Александров и др., 1988). 

Одним из основных этапов оценки является оценка по качеству потомст­

ва. С этой целью проводится оценка дочерей проверяемого быка и сверстниц. 

Кроме показателей продуктивности учитывают живую массу, телосложение и 

ряд других признаков, характеризующих племенную ценность коров. 

При проведении исследований нами были обследованы по типу телосло-
,. 

жения и продуктивности дочери трех быков: два из них Прокат 215 линии Ан-

нас Адема 30587 (39 дочерей) и Мороз 5421 линии Посейдона 239 (33 дочери) 

использовались в учхозе ТГСХА и один - Атрибут 221 линии Вис Бэк Айдиала 

1 О 13415 (27 дочерей) в агрофирме «Луговская». Так как хозяйства были раз­

ные, то в каждом случае сравнение происходило со сверстницами конкретного 

стада. 

Сравнительная характеристика дочерей быков-производителей и сверст­

ниц (54 головы) в условиях учебно-опытного хозяйства приводится в таблицах 

48, 49. Так как формирование телочек оказывает значительное влияние на по­

следующую продуктивность, нами были изучены показатели роста и развития. 

При сравнении дочерей и сверстниц (таблица 48) выявлена: достоверно 

меньшая живая масса у дочерей Мороза 5421 при рождении - 25 кг и меньшая 

масса дочерей обоих быков в возрасте 12 месяцев. Так, дочери Проката 215 в 

среднем имели живую массу 279 кг, Мороза 5421 - 268,1 кг, тогда как сверст­

ницы - 295,2 кг. Однако уже в 18 месяцев они превосходили сверстниц по жи­

вой массе соответственно на 23,3 кг (Р < 0,01) и 12,1 кг. Лучшая скорость роста 

подтверждается и показателями среднесуточного прироста, которые у дочерей 

быков по сравнению со сверстницами в период О - 18 месяцев выше, прирост 

составил 689 r у дочерей Проката 215 и 669 r - у дочерей Мороза 5421. Таким 

образом, дочери обоих быков характеризуются высокой скоростью роста в пе­

риод от 12 до 18 месяцев по сравнению со сверстницами и к 18 месяцам имеют 

бо льшую живую массу. 
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Таблица 48 - Характеристика дочерей быков - производителей и сверстниц по 

показателям роста и развития 

Прокат 215 Мороз 5421 Сверстницы 
Показатель 

X±S, Cv,% X±S;; Cv,% X±S;; Cv,% 

)Кивая масса, кг 

При рождении 25,6±0,2 5,1 25,0±0,4* 9,3 26,2±0,3 7,4 

В 12 месяцев 279,0±5,2 11,6 268,1±8,7* 18,7 295,2±6,5 16,3 

В 18 м'есяцев 402,3±5,0** 7,8 391,1±4,7 6,9 379,0±5,6 10,8 

Среднесуточный прирост, г 

О - 12 месяцев 694±12 10,4 666±11 *** 9,4 737±13 12,5 

О - 18 месяцев 689±9*** 8,2 669±6** 5,2 645±6 6,5 

Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 по сравнению со сверстницами 

При сравнении показателей роста дочерей Проката 215 и Мороза 5421 со 

стандартными показателями по методике ООС, где рекомендуемая живая масса 

при рождении составляет 31 - 40 кг, а в 18-месячном возрасте 340 - 420 кг, 

можно сделать вывод, что дочери быков, не смотря на низкую живую массу при 

рождении, к 18 месяцам имеют хорошее развитие и раньше вступают в воспро­

изводство. 

Сравнительная характеристика дочерей быков-производителей и сверст­

ниц по показателям воспроизводства и продуктивности приведена в таблице 49. 

По показателям воспроизводства дочери быков и сверстницы не имеют 

между собой достоверных различий, так как они в значительной мере зависят 

от хозяйственных условий. По величине скорости молокоотдачи сверстницы 

превосходят дочерей Проката 215 на 0,09 кг/мин, Мороза 5421 - 0,14 кг/мин; но 

разница не достоверна. 

По молочной продуктивности все животные имеют высокие показатели, 

превосходя стандарт для черно-пестрой породы в 2, 1 - 2,2 раза. Лучшими яв­

ляются дочери Мороза 5421, которые превосходят сверстниц по содержанию 
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жира на 0,073/о, и по массе молочного жира произведенного за лактацию, на 4,2 

кг. 

Таблица 49 - Характеристика дочерей быков-производителей и сверстниц по 

показателям воспроизводства и продуктивности 

Показатель Прокат 215 Мороз 5421 Сверстницы 
Х± Sx: Cv,% X±S;; Cv,% X±Sx: Cv,% 

Возраст 1 отела, 28,3±0,5 11,6 
мес. 

29,1±0,5 10,1 28,9±12,4 10,5 

Сервис-период, 100,8±10,5 64,9 100,3±11,4 65,2 94,7±8,0 62,0 
дней 
Скорость молоко- 1,84±0,05 18,1 1,79±0,08 24,3 1,93±0,05 17,6 
отдачи, кг/мин 
Удой, кг 5258,4± 158,2 15,6 5603,6±199,5 20,5 5592,1±199,1 26,2 
Жир, % 4,34±0,04 ** 4,5 4,21±0,05 7,5 4,14±0,05 9,1 
Молочный жир, кг 228,0±6,7 15,2 235,7±8,9 21,8 231,5±8,5 27,1 
Живая масса, кг 438,7±2,8 4,0 441,2±3,3 4,4 443,5±2,9 4,8 
Коэффициент мо- 1198,6 1270,1 1260,9 
лочности, кг 

Примечание:** - Р < 0,01 по сравнению со сверстницами 

Дочери Проката 215 уступают сверстницам по удою за лактацию на 333,7 

кг, но имеют лучшие показатели по содержанию молочного жира (4,34%), что 

достоверно (Р < 0,01) выше аналогичного показателя у сверстниц на 0,20%. Од­

нако по производству молочного жира за лактацию у _них худший результат, 

который составил 228 кг. 

Коэффициент молочности подтверждает ранее сделанные выводы: луч­

ший показатель у дочерей Мороза 5421 - 1270,1 кг, худший у потомства Прока­

та 215 - 1198,бкг. По живой массе достоверных различий между дочерями оце­

ненных быков и сверстницами не установлено. 

Для того, чтобы оценка быков по продуктивности дочерей была наиболее 

полной рассчитаны индексы производителей по методике, предложенной В. 

Райсом [56, 1988]. 

С+М 
П = С + Д - ------------- , где 

2 
П - племенная ценность, 
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С - средняя продуктивность сверстниц, 

Д - средняя продуктивность дочерей, 

М - средняя продуктивность матерей дочерей. 

Показатели племенной ценности производителей составили: 

Прокат 215 П удой = 5919,0 кг П о/ожиrа = 4,60 % 

Мороз 5421 П удой = 6498, 1 кг П ¾жира = 4,41 % 

Таким образом, по показателям средней оценки продуктивности дочерей 

и сверстниц, а также продуктивности их матерей, возможно рекомендовать: 

-использовать Проката 215 , как улучшателя по показателю жирномолоч­

ности на стадах с продуктивностью до 5900 кг молока за лактацию; 

-использовать Мороза 5421, как улучшателя по удою и жирномолочности

на стадах с продуктивностью до 6500 кг молока за лактацию. 

Оценка телосложения дочерей быков-производителей является неотъем­

лемой частью общей оценки и в значительной мере влияет на пожизненную 

продуктивность коров. Для выявления влияния быков на формирование типа 

телосложения потомства была проведена сравнительная оценка дочерей и свер­

стниц по промерам туловища и вымени, индексам телосложения, методом ли­

нейной оценки. Показатели промеров дочерей и сверстниц приведены в табли­

це 50. 

По полученным результатам наблюдаются следующие особенности. Для 

дочерей Проката 215 характерны по сравнению со сверстницами меньшая вы­

сота в холке (-2,8 см) и крестце (-3,6 см), укороченный зад (-1,6 см). По проме­

рам вымени наблюдаются достоверно (Р < 0,01) меньшие результаты, чем у 

сверстниц, по глубине и длине передних долей (-2,3 см; -2,0 см), расстоянию от 

дна вымени до земли (-3,2 см). Кроме этого, для них характерны широко рас­

ставленные передние соски (+2,5 см - Р < 0,01) и меньший диаметр соска (-0,17 

см - Р < 0,05). 

Дочери Мороза 5421 по развитию туловища и вымени имеют незначи­

тельные отличия, которые не достоверны, единственной особенностью является 
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Таблица 50- Характеристика дочерей быков производителей и их сверстниц по 

промерам туловища и вымени, см 

Показатель Прокат 215 Мороз 5421 Сверстницы 
Х± S,r Cv,% х ± s. Cv,% Х± S, Cv,% 

Высота в холке 128,3±0,6 3,0 131,0±0,7 3,3 131,1±0,6 3,6 
Высота в крестце 133,0±0,7 3, 1 134,5±0,7 2,9 136,6±0,7 3,6 
Косая длина тулови-

147,7±0,9 3,6 146,8±1,0 4,0 149,5±1,0 5,0 ща 
Глубина груди 68,6±0,4 3,7 68,8±0,5 4,5 70,0±0,4 4,6 
Глубина туловища 73,5±0,4 3,2 73,4±0,6 4,7 73,9±0,5 5,2 
Ширина груди 43,1±0,6 8, 1 43,8±0,7 8,9 43,8±0,6 10,5 
Ширина гр.кости 24,6±0,3 8,4 24,8±0,4 10,3 24,6±0,4 11, 1 
Ширина в маклоках 50,8±0,5 6,0 51,8±0,7 7,3 51,7±0,4 6,2 
Ширина в седалищ-

33,8±0,4 6,9 33,6±0,4 7,1 34,1±0,3 6,9 ных буграх 
Ширина в тазобед-

49,0±0,3 4,1 48,8±0,4 4,7 49,1±0,4 5,7 ренных сочленениях 

Косая длина зада 49,8±0,5• 6,0 50,3±0,3 3,6 51,4±0,4 5,9 
Обхват груди 187,6±0,9 2,8 187,4±1,5 4,6 190,1±1,0 4,0 
Обхват пясти 18,8±0,1 4,4 18,8±0,2 5,1 18,8±0,1 4,4 
Полуобхват зада 98,9±0,8 5,0 96,5±1,6 9,4 98,0±0,7 5,0 
Толщина кожи 5,68±0,17 19,1 5,79±0,21 20,4 5,51±0,15 19,9 
Прикрепление задних 

23,4±0,4 10,7 22,5±0,5• 12,8 23,9±0,4 13,3 
долей 
Ширина молочного 

15,6±0,4 14,3 15,7±0,4 16,2 15,4±0,3 15,2 
зеркала 
Глубина передних 

23,2±0,5** 14,4 24,9±0,6 15,0 25,5±0,6 16,8 
долей 
Длина передних до-

18,4±0,5** 18,6 19,5±0,6 17,3 20,4±0,4 13,2 
лей 
Длина передних сос-

6,17±0,3 28,2 6,2±0,2 19,7 6,7±0,2 18,6 
ков 
Расстояние от дна 

56,1±0,6•* 6,4 58,5±1,0 10,1 59,3±0,8 10,3 
вымени до земли 

Расположение сосков 

передних 17,5±0,6•* 20,4 16,3±0,5 18,0 15,0±0,4 21,2 
боковых 10,8±0,4 20,5 10,2±0,3 16,9 10,7±0,3 18,9 
задних 9,4±0,5 30,2 8,9±0,5 34,9 8,5±0,5 44,1 

Обхват вымени 121,3± 1,8 9,3 121,1±1,7 7,9 122, 1±1,5 8,9 

Длина вымени 34,8±0,6 11,6 36,3±0,7 11, 7 36,3±0,6 12,5 

Ширина вымени 29,3±0,4 8, 1 28,9±0,6 11,2 29,5±0,5 13, 1 

Диаметр соска 1,79±0,04• 14,9 1,89±0,07 19,9 1,96±0,05 17,0 
Примечание:* - р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 по сравнению со сверстницами 
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Таблица 51 � Характеристика дочерей быков - производителей и сверстниц по 

индексам телосложения, % 

Показатель Прокат 215 Мороз 5421 Сверстницы 
X±S, Cv,% х ± s. Cv,% X±S;; Cv,% 

Длинноногости 46,5±0,4 5,5 47,5±0,4 5,4 46,5±0,3 4,7 

Растянутости 111,2±0,7 4,4 108,4±0,9 4,5 107,5±2,1 14,7 

Таза-грудной 85,0±1,2 9,0 84,7±1,4 9,3 84,8±1,2 10,8 

Грудной 62,8±0,8 8,3 63,7±0,9 8,1 62,5±0,8 9,8 

Сбитости 127,1±0,7 3,6 127,8±1,3 5,8 127,5±!,1 6,1 

Переросл ости 103,7±0,3 2,0 103,5±0,4 2,3 104,3±0,4 2,5 

Костистости 14,7±0,1 4,7 14,4±0,1 5,4 14,1±0,3 14,5 

Шилозадости 66,7±0,7 6,9 64,9±0,7 6,0 66,0±0,5 6,1 

достоверно высокое (Р < 0,05) прикрепление задних четвертей вымени (22,5 см) 

по сравнению со сверстницами. 

Показатели индексов телосложения, приведенные в таблице 51, подтвер­

ждают выводы, сделанные по сравнительной характеристике промеров дочерей 

и сверстниц. Не выявлено достоверных различий по индексам телосложения 

между дочерями оцениваемых быков и сверстницами. 

Таким образом, по сравнительной характеристике величин промеров у 

дочерей и сверстниц Прокат 215 оказал ухудшающее влияние на развитие зада 

в длину и качество вымени у потомства, лучше был только показатель расстоя­

ния между передними сосками. Мороз 5421 не оказал влияния на тип дочерей, 

так как отличие их от сверстниц незначительно, в данном случае быка можно 

считать нейтральным. 

Метод линейной оценки экстерьера дочерей позволяет сделать характе­

ристику быков-производителей более точной. Показатели линейной оценки 

приведены в приложении 11, но наиболее наглядно особенности влияния быков 

на формирование экстерьера дочерей показывают экстерьерные профили, изо­

браженные на рисунках 2, 3., 
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Так как в данном случае оценка является предварительной, то экстерьер-

ные профили быков построены в сравнении со средними показателями стандар­

та черно-пестрой породы по методике ООС (1997) в баллах и со средними по­

казателями сверстниц. 

По экстерьерному профилю Проката 215 (сравнение со стандартом) мож­

но сделать заключение, что бык давал в среднем низкорослое потомство с мел­

ким туловищем и недостаточной крепостью телосложения. Кроме того, дочери

имели укороченный, свислый, узкий зад. Постановка задних ног немного саб­

листая, копыта имеют острый угол наклона. Обмускуленность выше стандарта.

Передние доли вымени укороченные, но плотно прикрепленные к брюшной

стенке туловища. Задние доли высокие, широкие. Борозда вымени хорошо вы­

ражена, дно вымени расположено высоко относительно скакательных суставов. 

Передние соски коротковаты с узким расположением. 

При сравнении со сверстницами отмечается уменьшение роста, глубины 

туловища. Хуже выражены молочные формы и выше обмускуленность. Кре­

стец короче, уже, но правильнее поставлен. Постановка задних ног менее саб­

листа. Передние доли вымени короче, но лучше прикреплены. Задние четверти 

выше расположены и шире. Дно вымени расположено ниже, зато хорошо раз­

вита борозда вымени. Передние соски короче, но расположены шире. 

При совмещении данных оценок можно отметить характерные для доче­

рей быка черты: недостаточное развитие корпуса в длину и ширину, при незна­

чительной саблистости задних ног и остром угле копыт; незначительное укло­

нение в сторону мясо-молочных животных, так как происходит снижение оцен­

ки за молочные формы и увеличение обмускуленности; среднее по развитию 

вымя с немного укороченными передними долями. 

Кроме того, установлено (приложение 12), что у 17,9% дочерей Проката 

215 встречается незначительная крыловидность лопатки, у 10,3%- недостатки в 

области спины, у 15,4% - слабые бабки, 10,3% - сближенные в скакательных 

суставах ноги и у 12,8% - широкая межкопытная щель. Вымя со слабым разви-
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тием передних долей имеют 10,3% дочерей , наклонное дно вымени - 30,8%, 

дополнительные соски - 15,4%. Таким образом, данного быка нельзя использо­

вать в стадах для увеличения роста и крепости животных. Возможно его ис­

пользование для улучшения качества вымени, но с учетом выявленных недос­

татков. 

Экстерьерный профиль быка Мороза 5421 (рисунок 3), построенный в 

сравнении со стандартом породы, указывает, что для его дочерей характерны 

низкий рост, недостаточно глубокое и крепкое туловище. Зад у них короткий, 

свислый и узкий. Животные средне обмускуленные с хорошо развитыми мо­

лочными формами. Конечности саблистые, угол копыт острый. Передние чет­

верти вымени нормально развитые, плотно прикрепленные. Задние доли очень 

высоко прикрепленные, широкие. Дно вымени расположено высоко, борозда 

вымени хорошо развита. Передние соски длинноватые, узко расположенные. 

При сравнении со сверстницами отмечается повышение крепости тело­

сложения, улучшение положения таза, увеличение обмускуленности и лучшие 

по качеству копыта. Все остальные показатели оценки корпуса и ног у сверст­

ниц имеют лучшее развитие. По признакам вымени у дочерей Мороза 5421 от­

мечается более высокое прикрепление и ширина задних долей. Соски короче и 

шире расположены. 

Таким образом, при обобщении результатов у дочерей быка наблюдается 

снижение роста и глубины туловища, при незначительном повышении крепо­

сти телосложения. Зад короткий, узкий, свислый (но меньше, чем у сверстниц). 

Ноги хорошо поставленные с немного острыми копытами. Вымя с хоро­

шим развитием передних и задних долей. 

Оценки по системе Б (приложение 11) у дочерей Проката 215 и Мороза 

5421 не имеют достоверных отличий от показателей сверстниц, средний ком­

плексный класс во всех группах «Хорошо». 
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При анализе недостатков, встречающихся у дочерей Мороза 5421, выде-

ляются у 12, 1 о/о животных незначительная крыловидность лопатки, у 12, 1 % -

горбатость спины; у 18,2% - крышеобразный крестец; у 12, 1 о/о - мелкая задняя 

стенка копыт. Наклонное дно вымени наблюдалось у 24,2% животных и у тако­

го же количества дочерей - дополнительные соски. 

По результатам обобщенной оценки Мороза 5421 можно использовать 

для улучшения постановки ног и с ограничением для улучшения качества вы­

мени. 

По показателям линейной оценки дополнительно рассчитывался индекс 

строения вымени, для этого использовалась формула, предложенная Ж.Г. Ло­

гиновым (1998): 

UDC = (ГВ*О,ЗО)+(ППВ*О,lб)+(РПС*О,lб)+(ПЗВ*О,16)+(ШЗВ*О,12)+(БВ*О,10), 

где UDC - индекс строения вымени, 

ГВ - STA по линейному признаку «Глубина вымени или положение дна вымени», 

ГПIВ - ST А по линейному признаку «Прикрепление передних долей вымени», 

РПС- STA по линейному признаку «Расположение передних сосков», 

ПЗВ - ST А по линейному признаку «Высота прикрепления задней части вымени», 

ШЗВ- STA по линейному признаку «Ширина задней части вымени», 

БВ - ST А по линейному признаку «Борозда вымени» 

ST А - отклонение от оптимального развития признака стандартной передающей 

способности быка ( ± cr ). 

Наряду с этим нами предлагается в качестве дополнительных расчет про­

дуктивного индекса по производству молочного жира (ПИ ж ер), экстерьерного 

индекса (ЭИ), оптимально-экстерьерного индекса (ОЭ) и продуктивно­

оптимального индекса (ПОИ). В основе предложения лежит принцип опти­

мальности развития животных и как следствие их долголетие и высокая про­

дуктивность. При проведении исследований ученые отмечают [185, 193, 195], 

что лучшими показателями пожизненной продуктивности отличались коровы с 

оптимальным «5» баллов развитием признаков. 

В результате расчетов были получены следующие данные (таблица 52). 
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Таблица 52 - Экстерьерные индексы быков производителей 

Индекс Прокат 215 Мороз 5421 

UDC +0,627 +0,638
эи 230,9 234,1
оэ -3,45 1,00

ПИЖср 14,24 21,38
пои 9,36 17,4

Корреляция между ПОИ и 
0,94 0,46 удоем за 305 дней лактации 

Таким образом, по предварительной оценке в соответствии с индексами 

строения вымени оба быка могут использоваться для улучшения качества вы­

мени. По продуктивно-оптимальному индексу бык Мороз 5421 предпочтитель­

нее, чем Прокат 215. Полученные коэффициенты корреляции позволяют пред­

ложить использование ПОИ для проведения целенаправленного улучшения 

стада. 

В условиях агрофирмы «Луговская» нами была проведена предваритель­

ная оценка быка Атрибута 221 линии В.Б. Айдиала. Сравнительная характери­

стика дочерей быка (27 голов) и сверстниц (28 голов) по показателям приведена 

в таблице 53. 

Таблица 53 - Характеристика дочерей Атрибута 221 и сверстниц по 

показателям воспроизводства и продуктивности 

Показатель 
Дочери Сверстницы 

X±Sx Cv,% X±Sx 

Возраст 1 отела, мес. 37,0±0,8* 11,5 34,0±0,7 
Сервис-период, дней 61,0±7,2** 61,6 99,0±11,2 
Скорость молокоотдачи, 1,46±0,04 14,7 1,37±0,03 
кг/мин 
Удой, кг 3911,3±176,0 23,4 3900,3±104,9 
Жир, % 3,87±0,10 12,9 3,84±0,06 
Молочный жир, кг 150,0±6,6 22,9 148,8±3,4 
Живая масса, кг 509,3±8,9 9,0 484,4±11,0 
Коэффициент молочно- 768,0 805,2 
сти, кг 

Cv,% 

11,6 
59,6 

11,9 

14,2 
7,9 

12,0 
12,0 

Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 по сравнению со сверстницами 
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Дочери Атрибута 221 имеют более длительный срок роста, возраст перво-

го отела на 3 месяца больше по сравнению со сверстницами (Р < 0,05). По про­

должительности сервис-периода лучший показатель отмечается у дочерей Ат­

рибута 221 - 61 день против 99 дней у сверстниц (Р < 0,01). То есть дочери Ат­

рибута 221 дольше растут, но быстрее покрываются после первого отела, это 

объясняется скорее всего их лучшим развитием. Лучшее развитие подтвержда­

ется и показателями живой массы, так дочери быка превосходят сверстниц по 

этому показателю на 24,9 кг. 

Однако по молочной продуктивности различия между животными прак­

тически отсутствуют. И хотя коровы обеих групп превосходят существующий 

стандарт породы для черно-пестрого скота на 56% по удою и на 62% по произ­

водству молочного жира за лактацию, по методике ООС (1997) они относятся к 

низкомолочным (продуктивность 3500 - 4499 кг). 

Коэффициенты молочности в обеих группах ниже 1000 кг и дочери Атри­

бута 221 уступают сверстницам по этому показателю на 37,2 кг. 

Индекс производителя рассчитанный по методу В. Райса [56, 1988] у Ат­

рибута 221 по удою за лактацию составляет 4374 кг, по содержанию жира в мо­

локе - 4,01 %. 

Исходя из этих показателей, бык рекомендуется для использования в 

промышленных стадах со средним удоем до 4300 кг молока за лактацию. 

При сравнительной оценке потомства дочерей Атрибута 221 со сверстни­

цами по промерам туловища и вымени (таблица 54), отмечается достоверное (Р 

< 0,05 - 0,01) превосходство дочерей над сверстницами по высоте в холке на 2,8 

см, длине крестца на 1,5 см и полуобхвату зада на 4,9 см. 

Из промеров вымени превосходство наблюдается по промеру глубина пе­

редних долей +2,7 см. Остальные показатели имеют несущественные отличия, 

которые недостоверны. 
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Однако выявленные отличия касаются только развития отдельных статей 

экстерьера, не изменяя общий тип телосложения, что подтверждается индекса­

ми, приведенными в таблице 55. 

Таблица 54- Характеристика дочерей Атрибута 221 и сверстниц по промерам 
туловища и вымени, см 

Показатель 
Дочери Сверстницы 

X±Sx: Cv,% Х± Sx" Cv,% 

Высота в холке 128,9±0,8* 3,3 126,1±0,8 3,2 
Высота в крестце 134,7±0,7 2,7 133,2±0,8 3,3 
Косая длина туловища 146,1±1,4 5,1 144,3±1,0 3,8 
Глубина rруди 65,4±0,6 4,6 64,4±0,4 3,6 
Глубина туловища 70,10,6 4,2 68,6±0,6 4,5 
Ширина rpy ди 40,0±0,5 6,7 39,6±0,6 7,8 
Ширина rрудной кости 22,9±0,5 10,3 22,9±0,4 10,2 
Ширина в маклоках 50,1±0,4 4,7 49,0±0,6 6,4 
Ширина в седалищных бу-

33,6±0,4 6,4 32,7±0,4 5,8 
грах 
Ширина в тазобедренных 

46,9±0,4 4,0 46,0±0,4 4,9 
сочленениях 
Косая длина зада 49,3±0,5* 5,3 47,8±0,5 5,4 
Обхват груди 185,1±1,0 2,9 182,4±1,3 3,8 
Обхват пясти 18,8±0,2 4,4 18,7±0,1 4,1 

Полуобхват зада 99,5±1,4** 7,2 94,6±0,7 4,0 

Толщина кожи 4,72±0,13 13,9 5,02±0,17 18, 1 

Прикрепление задних до-
24,1±0,5 11,5 22,5±0,7 15,4 

лей 
Ширина молочного зерка-

13,5±0,3 
ла 

12,7 13,4±0,4 16,1 

Глубина передних долей 25,4±0,6** 12,3 22,7±0,6 12,9 

Длина передних долей 22,1±0,5 11,2 20,7±0,5 14,0 

Длина передних сосков 6,1±0,3 25,5 6,3±0,3 21,7 

Расстояние от дна вымени 59,8±1,4 11,8 60,7±0,7 6,1 
до земли 
Расположение сосков 

передних 16,2±0,6 18,3 15,0±0,6 22,4 

боковых 10,2±0,4 22,5 9,1±0,4 24,2 

задних 7,7±0,5 30,5 7,8±0,4 28,7 

Обхват вымени 111,4±2,2 10,3 110,6±2,3 11, 1 

Длина вымени 34,0±0,7 10,4 34,3±0,9 14,2 

Ширина вымени 27,7±0,6 10,7 26,9±0,5 10,5 

Диаметр соска 2,09±0,06 14,2 2,09±0,05 13,0 
Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 по сравнению со сверстницами 
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Разница в величине индексов незначительна, кроме показателя индекса 

растянутости, который у дочерей Атрибута 221 в среднем составляет 109,3%, а 

у сверстниц - 114,5%, но и в этом случае разница не достоверна в силу высокой 

изменчивости данного индекса у дочерей А три бута 221, коэффициент вариации 

которого составил 20,7%. 

Таблица 55- Характеристика дочерей Атрибута 221 и сверстниц по индексам 

телосложения, % 

Показатель 
Дочери Сверстницы 

X±Sx: Cv,% X±Sx Cv,% 
Длинноногости 49,3±0,4 4,4 48,9±0,3 3,2 

Растянутости 109,3±4,3 20,7 114,5±0,9 4,2 

Тазо-rрудной 79,9±1,1 7,1 80,9±1,1 7,0 

Грудной 61,4±0,9 7,7 61,5±0,8 6,7 

Сбитости 127,0±1,2 4,8 126,5±1,0 4,3 

Переросл ости 104,5±0,5 2,3 105,7±0,5 2,5 

Костистости 14,6±0,1 4,7 14,8±0,1 3,8 

Шилозадости 67,0±1,0 7,6 66,8±0,9 7,3 

Так как метод линейной оценки экстерьера более подробно дает характе­

ристику телосложения животных, то сравнительная характеристика признаков 

линейной оценки, приведенная в приложении 13 и экстерьерный профиль (рис. 

4) с перечнем недостатков (приложение 14) позволяют довольно точно оценить

быка-производителя по телосложению его дочерей. 

В соответствии с экстерьерным профилем Атрибута 221 можно сделать вывод, 

что при сравнении со стандартом бык давал низкорослое потомство с мелким и 

недостаточно крепким туловищем. Дочери быка имеют укороченный, узкий и 

свислый зад. Постановка задних ног немного прямовата, копыта имеют острый 

угол. В целом же при оценке туловища для дочерей быка характерны хорошие 

молочные формы и обмускуленность. При характеристике вымени отмечаются

длинные, хорошо прикрепленные передние доли, однако задние четверти, имея

высокое прикрепление, узкие. Дно вымени расположено высоко по отношению

к скакательным суставам, борозда вымени выражена средне. Передние соски 
1

, 

нормальной длины, располож·ены узко. 
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Рисунок 4-Линейный профиль быка Атрибута 221
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При сравнении дочерей быка со сверстницами по экстерьерному профи­

лю отмечается увеличение роста, улучшение показателей глубины туловища и 

крепости· телосложения. Зад у дочерей шире, длиннее, но более свислый. По­

становка задних ног более прямая, угол копыт острее. По показателям вымени в 

потомстве Атрибута 221 отмечаются более длинные передние доли, широкие 

задние доли, лучшее расположение и длина передних сосков. То есть по боль­

шинству линейных признаков на общем хозяйственном фоне бык Атрибут 221 

послужил улучшателем. 

По показателям системы Б (приложение 13) дочери Атрибута 221 и свер­

стницы получили комплексный класс «Удовлетворительно». 

UDC Атрибута 221 равен +0,67, то есть бык может использоваться как 

улучшатель качества вымени. ЭИ у Атрибута 221 равен 225,9, ОЭ = 4,24, ПИ=-

30,25, ПОИ=-18,53, то есть бык может использоваться для улучшения экстерье­

. ра в промышленных стадах. 

Кроме того, установлено, что 18,5% дочерей имеют крыловидную лопат­

ку, 29,6% - перехват за лопатками, 37,0% раздвоенную широкую холку. У 20% 

дочерей встречаются отклонения в развитии спины, у трети -провислая пояс­

ница, в 25,9% случаев отмечается крышеобразный крестец. Очень часто наблю­

даются недостатки конечностей: слабые бабки -48,1 %, ноги сближенные в ска­

кательных суставах -29,6%, широкая межкопытная щель -66,7%. Из недостат­

ков вымени у 14,8% животных отмечена боковая борозда, у 22,2% - сближен­

ные сзади соски и у 37,0% - дополнительные соски. Но необходимо отметить, 

что недостатки груди, спины и поясницы у дочерей Атрибута 221 встречаются 

реже, чем у сверстниц. Чаще по сравнению со сверстницами наблюдаются 

крышеобразный крестец, недостатки конечностей и сближенность задних сос­

ков. Эти особенности проявления недостатков необходимо учитывать при 

дальнейшем использовании быка. 
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7. Экономическая эффективность от использования метода линейной оценки

экстерьера 

В результате проведенных исследований было выявлено преимущество
по продуктивности животных, отличающихся правильным телосложением. Так

как именно коровы с правильным экстерьером и выраженным молочным ти­

пом, как правило дают больше молока. О результатах эффективности производ­

ства молока коров разных экстерьерных классов судят по показателям допол­

нительно полученной продукции, по сравнению с низшими классами. 

Данные по молочной продуктивности коров разных экстерьерных классов 

приведены в приложении 15. Коровы более высоких классов превосходили по 

продуктивности животных, получивших меньшие оценки. Так как молоко за­

считывается на перерабатывающих предприятиях с учетом базисной жирности, 

которая для черно-пестрого скота в условиях Тюменской области составляет 

3,6%, то показатели пересчета, приведенные в таблице 56, позволят сделать ха­

рактеристику выявленных отличий более точной. 

Таблица 56 - Удой коров разных экстерьерных классов, в пересчете на 

базисную жирность 3,6%, кг 

Экстерьерный класс 
� 

«Хорошо» «Хорошо+» «Отлично» Хозяйство "' 
«Удовлетво-

"' Удой, ± к наи- удой, ± к наи- удой, ± к наи-о,: рительно» 
кг меньшему кг меньшему кг меньшему 

1 4183 4150 -33 4225 +42 - -
А/Ф 2 4025 4494 +469 5011 +986 - -

«Луговская» 
3 3944 4189 +245 - - - -

1 3558 4194 +636 4333 +775 -

ГУСППЗ 2 4517 4933 +416 5158 +641 - -

«Тополя» 
3 4881 5322 +441 5778 +897 - -

1 6225 6800 +575 7003 +778 - -

Учхоз ТГСХА 2 6108 6100 -8 7556 +1448 - -

3 5869 6597 +728 7514 +1645 - -

1 - 7206 - 7533 +327 - -

П/ф 
2 - 6156 - 7569 +1413 - -

«Боровская» 
3 - 6767 - 7944 +1177 8603 +1836
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Коровы, имеющие комплексные экстерьерные классы «Хорошо» и «Хо-

рошо+», в большинстве случаев по удою превосходили своих сверстниц класса

«Удовлетворительно». И хотя в разных хозяйствах повышение молочной про­

дуктивности было выражено в различной степени, преимущество коров с луч­

шим телосложением наблюдается на всех предприятиях. В благоприятных ус­

ловиях кормления и содержания разница по величине продуктивности за лакта­

цию у коров выше, так как факторы раздоя на правильно развитый организм 

оказывают большее воздействие. 

В основу расчета экономической эффективности положен сравнительный 

эффект от повышения комплексного класса при оценке телосложения. Для это­

го использовалась формула: 

с * п

Э = Ц * -------------- * Л * К, где 
100 

Э - стоимость дополнительной продукции в рублях; 

Ц - реализационная цена единицы продукции в условиях рыночной экономи-

ки; 

С - средняя продуктивность животных с меньшими показателями; 

П - средняя прибавка основной продукции, выраженная в процентах, в рас­

чете на 1 голову; 

Л - постоянный коэффициент уменьшения, связанный с дополнительными 

затратами на прибавочную продукцию, равный 0,75; 

К - численность поголовья, в расчете на которое определяется экономиче­

ский эффект (n= l). 

Результаты расчетов представлены в таблице 57. Стоимость дополни­

тельной продукции из расчета на 1 голову в а/ф «Луговская» колебалась от 

918,75 руб. до 1758,75 руб. для коров класса «Хорошо» и от 157,5 руб. до 

3697,5 руб. для класса «Хорошо+». В ГУСП ПЗ «Тополя» эти показатели для 

коров класса «Хорошо» составили от 1560,0 руб. до 2385,0 руб., «Хорошо+» 

2405,75 - 3363,75 руб. В учхозе ТГСХА стоимость произведенной дополни-
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тельной продукции для коров класса «Хорошо» составила 2156,25 - 2730,0 

рублей, «Хорошо+» -2917,5 -6168,75 руб. 

Таблица 57-Экономическая эффективность производства молока с учетом 

экстерьерного комплексного класса в расчете на 1 голову, руб. 

Хозяйство 
� 

t,: 

Экстерьерный комплексный класс 

:::i 
«Хорошо» «Хорошо+» «Отлично» ,::: 

1 - 157,50 -

А/ф Луговская» 2 1758,75 3697,50 -

3 918,75 - -

1 2385,00 2906,25 -

ГУСП ПЗ «Тополя» 2 1560,00 2405,75 -

3 1653,75 3363,75 -

1 2156,25 2917,50 -

УчхозТГСХА 2 - 5430,00 -

3 2730,00 6168,75 -

1 - 1226,25 -

П/ф «Боровская» 2 - 5298,75 -

3 - 4413,7_5 6885,00 

На п/ф «Боровская» при сравнении с животными класса «Хорошо» коро­

вы класса «Хорошо+» дали дополнительной продукции за лактацию на сумму 

от 1226,25 до 5298,75 рублей в зависимости от возраста, а класса «Отлично» на 

6885 руб. 

Таким образом, при улучшении условий содержания и кормления коровы 

лучших экстерьерных классов дают большую прибавку продуктивности, как в

весовом, так и стоимостном выражении. 
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Выводы и предложения 

1. На величину молочной продуктивности коров оказывают влияние: хо­

зяйственные условия, возраст (в благоприятных условиях коровы первотелки 

могут показывать высокие результаты - в учхозе ТГСХА и п/ф «Боровская» до 

94 % от продуктивности взрослых животных), степень голштинизации. Пре­

имущество коров с кровностью 38-62% и 63 - 93% по голштинской породе со­

ставило у коров 1 лактации от 150 до 800 (Р < 0,05-0,01) кг по удою за 305 дней 

лактации и 7,8 - 29,6 кг (Р < 0,05) по количеству молочного жира; у полновозра­

стных коров аналогичные показатели колебались в пределах 350 - 770 кг и 4,6 -

35,0 кг соответственно (Р < 0,05). 

2. Голштинизация оказывает влияние на воспроизводительные качества.

В учхозе ТГСХА и на п/ф «Боровская» у помесных животных по сравнению с 

чистопородными черно-пестрыми отмечалось снижение возраста первого отела 

на 0,9 - 2,6 месяца, уменьшение продолжительности сервис-, и межотельного 

периодов на 8 - 20 дней. При нарушении технологических параметров содер­

жания животных в условиях а/ф «Луговская» и ГУСП ПЗ «Тополя» эффект 

противоположен - увеличение возраста первого отела на 2 - 3 месяца, продол­

жительности сервис- и межотельного периодов на 1 О - 40 дней. 

3. Большинство промеров туловища и вымени у коров-первотелок во всех

хозяйствах соответствует рекомендуемым параметрам для черно-пестрой поро­

ды (методика ООС, 1997), а по промеру ширина в тазобедренных сочленениях 

животные племенных заводов превосходят стандарт на 2,8 - 8,9 %. Однако по 

; ;\ о,\,'-.л.,\ ~ ~ 
�ширине грудном кости у животных всех хозяиств показатели ниже стандартных

<,1 

на 11,9% в а/ф «Луговскаю� п/ф «Боровская», на 20,0% - ГУСП ПЗ «Тополя» и 

5,4% в учхозе ТГСХА. С возрастом промеры достоверно (Р < 0,05-0,001) увели­

чиваются, однако особенности телосложения выявленные у молодых живот­

ных, сохраняются и у взрослых коров, то есть возможно проведение отбора по 

признакам экстерьера на ранних этапах. 
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4. С ростом кровности по голштинской породе у помесных животных

происходит увеличение: высотных промеров на 2 - 3 см у молодых коров и на 4 

- 5 см у полновозрастных (Р < 0,05); длины туловища на 1 - 2 см и на 2,6 - 7,4

см по возрастам соответственно. Промеры вымени также больше у животных с 

кровностью по голштинской породе 38 - 62 и 63 - 93%, что объясняется улуч­

шающим действием голштинов. 

5. Установлена взаимосвязь между показателями промеров и производст­

вом молочного жира у животных разных возрастов и генотипов. В условиях а/ф 

«Луговская» у молодых животных возможен отбор по промерам глубины туло­

вища (r = +0,28*), длины передних долей вымени (r = +0,27*), расстояния меж­

ду задними сосками (r = +0,28*); в ГУСП ПЗ «Тополя» по промерам вымени 

(где r = +0,33* +0,48*); в учхозе ТГСХА по промерам , характеризующим раз­

витие объема корпуса (r = +0,22* - +0,48***) и вымени (r = +0,18* - +0,26**); в 

стаде п/ф «Боровская» по длине корпуса (r = +0,39*), расстоянию между перед­

ними сосками (r = +0,40*). При этом у коров-первотелок хозяйственные осо­

бенности оказывают большее влияние на величину проявляемых взаимосвязей, 

чем степень голштинизации. У полновозрастных коров в племенных хозяйствах 

отбор по промерам наиболее эффективен у высококровных помесей. 

6. При проведении линейной оценки экстерьера у всех коров-первотелок

отмечаются недостаточные: глубина туловища (оценка от 1,36 до 3,12 балла по 

хозяйствам), крепость телосложения (1,18 - 2,52 балла), ширина таза (2,51 -

4,03 балла). С возрастом оценки увеличились (Р < 0,05 - 0,001), кроме признака 

крепость телосложения, оценки по нему у полновозрастных животных состави­

ли 1,49 - 3,51 балла. Изменчивость данных признаков высокая от 42,5 до 63,2%, 

что указывает на возможность корректирующего отбора. 

7. Комплексная оценка по системе Б выявила, что в племенных заводах

содержатся в основном животные класса «Хорошо» и «Хорошо+», в а/ф «Лу­

говская» - «Удовлетворительно» и «Хорошо». Так средняя оценка в а/ф «Лу­

говская» варьировала от 74,5 балла у молодых коров до 72,8 балла у полновоз-
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растных; в ГУСП ПЗ «Тополя» - 79,3 - 78,9 балла; учхозе ТГСХА - 75,6 - 77,7 

балла и п/ф «Боровская» 80,2 - 81,9 балла по возрастам соответственно. 

8. Прилитие крови голштинской породы оказало влияние на телосложе­

ние животных. Чаще всего наиболее оптимальные линейные показатели (сис­

тема А) имели животные с кровностью по голштинам 38 - 62% и 63 - 93%. Од­

нако выявленное превосходство может рассматриваться как тенденция в связи с 

недостаточным уровнем достоверности выявленной разницы. При комплексной 

оценке типа телосложения у молодых животных с разной кровностью отличия 

недостоверны, кроме коров-первотелок ГУСП ПЗ «Тополя», где оценка у полу­

кровных помесей выше на 3,6 балла (Р < 0,05). Среди полновозрастных живот­

ных высококровные помеси достоверно (Р<О,001) превосходят чистопородных 

черно-пестрых сверстниц на 2,3 - 5,7 балла. 

9. Основными недостатками экстерьера у всего поголовья являются сла­

бость переднего пояса, недостаточно прочный сухожильно-связочный аппарат. 

Так по отдельным недостаткам группы «Грудь» встречаемость их составляла от 

25,5 до 51,7 % у животных а/ф «Луговская» и 4 - 27,9% у коров племенных хо­

зяйств; группы «Спина, поясница» 9,2 - 30,8% и 2,8 - 20,9%, группы «Ноги, ко­

пыта» 38,2 - 60,0% и 2,9 - 25,6% по категориям хозяйств соответственно. От­

мечаются и недостатки строения вымени (кроме животных п/ф «Боровская», 

где недостатки вымени единичны), а именно: наклонное дно вымени (встречае­

мость 12,7 - 26,2%), дополнительные соски (3,8 - 36,4%). При учете влияния 

степени голштинизации на проявление недостатков экстерьера установлено, 

что у чистопородных черно-пестрых животных чаще отмечаются недостатки в 

строении переднего плечевого пояса и вымени, а у высококровных помесей -

недостатки грудной клетки, линии верха и конечностей. Помеси остальных 

групп кровности занимали промежуточное положение. 

1 О. Выявлена взаимосвязь между показателями линейной оценки экстерь­

ера (система А) и количеством молочного жира. Значительное воздействие на 

величину коэффициента корреляции оказывают хозяйственные особенности. У 
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первотелок в а/ф «Луговская» наиболее эффективен отбор по признакам выра-

женности молочных форм (r = +0,31 *), длина передних долей (r = +0,27*), в 

ГУСП ПЗ «Тополя» - прикрепление передних долей (r = -0,55***), ширина зад­

них долей (r = +0,39*), расположение передних сосков (r = -0,39*); в учхозе 

ТГСХА по признакам характеризующим размер туловища и вымени, выражен­

ности молочных форм (r = +0,19* +0,35***); в стаде п/ф Боровская по признаку 

расположение передних сосков (r =-0,47*). Как правило, коэффициенты корре­

ляции положительны при увеличении оценок до 5 баллов и отрицательны при 

оценке свыше 5 баллов. То есть подтверждается необходимость оптимального 

развития экстерьера. Выявлена связь продуктивности и комплексной оценки 

( система Б), коэффициенты корреляции которой у животных племенных хо­

зяйств колебались от +0,18* до +0,59***, что указывает на возможность отбора 

в племенных хозяйствах по типу телосложения. 

11. При характеристике быков-производителей линейным методом, а

также с помощью индекса строения вымени и продуктивно-оптимального ин­

декса, была дана предварительная оценка их по качеству потомства. Лучшим 

признан бык Мороз 5421 (UDC = +0,638; ПОИ=+ 17,4) 

12. Расчет экономической эффективности от разведения животных выс­

ших комплексных классов показал, что стоимость дополнительно произведен­

ной продукции на 1 корову составила в а/ф «Луговская» от 918,8 руб. для жи­

вотных класса «Хорошо» до 3697,5 руб. для коров класса «Хорошо+». По пле­

менным заводам величина аналогичных показателей колебалась от 1560,0 до 

2730,0 руб. для животных класса «Хорошо»; 1226,3 - 6168,8 руб. класса «Хо­

рошо+» и 6885 руб. - класса «Отлично». 
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Предложения производству 

1. Проводить линейную оценку экстерьера коров 1 лактации по системам

А и Б в племенных заводах всего ремонтного поголовья, на племенных фермах 

- животных племенного ядра с последующим распространением на весь вос­

производящий состав. Проводить отбор животных с выраженностью линейных 

признаков в пределах оценки 4 - 5 - 6 баллов. 

2. Для дальнейшего совершенствования черно-пестрого скота использо­

вать быков, оцененных по качеству потомства с учетом линейной оценки экс­

терьера дочерей. Проводить индивидуальное закрепление производителей с це­

лью исправления недостатков и улучшения типа телосложения животных. 

3. С целью определения племенной ценности быков использовать про­

дуктивно оптимальный индекс. 
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Приложение 1

Промеры туловища коров второй лактации разной кровности по голштинской

Показатель
Кр

ов
- 

но
ст

ь
А/ф «Лугов- 

ская»
ГУСП п з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S x-
C v, 
% X ± S x

C v, 
% X ± S x

C v, 
% X ± S x

C v,
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Высота в 
холке

Ч/п - - 131,5±1,7 3,3 - - - -
7-37 127,3±0,9 2,8 130,2±2,7 5,0 130,0±1,6 3,5 - -
38-
62 127,3±0,5 2,8 129,3±1,4 2,6 - - - -
63-
93 128,0±1,0 2,5 - - - - 137,1±2,2 4,3
Г/ш - - - - - - 138,1±0,8 2,3

Высота в 
крестце

Ч/п - - 132,2±0,8 1,5 - - - -
7-37 134,7±1,0 3,0 134,0±2,8 5,1 134,7±2,0 4,2 - -
38-
62 133,9±0,7 3,2 131,7±1,4 2,7 - - - -
63-
93 134,0±1,4 3,2 - - - - 140,9±2,1 4,0
Г/ш - - - - - - 143,8±1,0 2,7

Косая дли- 
на туло- 
вища (п)

Ч/п - - 154,0±2,4 3,8 - - - -
7-37 150,3±2,1 5,3 152,0±4,4 7,1 149,3±1,8 3,4 - -
38-
62 148,2±0,9 3,9 150,5±4,4 7.1 - - - -
63-
93 151,2±1,9 4,0 - - - - 160,7±1,6 2,7

Г/ш - - - - - - 162,1±2,3 5,5

Глубина 
груди

Ч/п - - 68,3±1,1 4,0 - - - -
7-37 65,8±0,8 4,8 71,3±1,О* 3,5 71,5±1,1 4,2 - -
38-
62 65,2±0,4 3,8 69,2±0,7 2,3 - - - -
63-
93 66,7±0,8 3,5 - - - - 71,3±2,0 7,5

Г/ш - - - - - - 71,7±0,9 4,6

Ширина 
груди

Ч/п - - 47,7±1,8 9,3 - - - -
7-37 40,3±0,8 7,9 46,3±2,0 10,6 45,4±1,3 7,8 - -
38-
62 41,0±0,5 8,1 49,0±2,9 14,5 - - - -
63-
93 40,4±0,7 5,5 - - - - 45,7±1,8 10,4

Г/ш - - - - - - 46,1±1,0 8,5

Обхват 
груди

Ч/п - - 194,7±3,2 4,0 - - - -
7-37 185,6±1,8 3,7 200,2±2,0 2,4 191,8±2,5 3,7 - -
38-
62 184,7±0,8 2,9 199,5±2,3 2,8 - - - -
63-
93 185,4±1,2 2,1 - - - - 203,3±2,8 3,6

Г/ш - - - - - - 201,5±1,7 3,2

Ширина 
гр. кости

Ч/п - - 21,3±0,6 7,1 - - - -

7-37 23,7±0,7 10,7 21,0±1,2 14,1 25,6±0,9 10,3 - -
38-
62 23,2±0,3 9,1 21,0±0,9 10,9 - - - -
63-
93 23,9±0,4 5,4 - - - - 22,9±1,2 13.9

Г/ш - й - - - - 23,3±1,0 16,5
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о кончание приложения
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ч/п - - 71,8±1,2 4,2 - - - -

7-37 70,2±0,8 4,3 73,0±1,5 4,9 71,6±3,5 13,9 
Глубина 

- -

38-
70,0±0,4 4,0 73,5±0,9 туловища 62 2,9 - - - -

63-
73,8±1,0• 4,1 93 

- - - - 78,4±1,9 6,3 

Г/ш - -
- - - - 76,8±0,9 4,5 

Ч/п - - 54,R±0,8 3,5 - - - -

7-37 52,1±0,7 4,9 54,2±1,4 6,1 54,0±0,7 3,6 
Ширина в 

- -

38- 50,8±0,4 4,6 53,0±0,9 маклоках 62 4,3 - - - -

63-
51,5±0,6 3,5 

93 
- - - - 56,7±1,2 5,7 

Г/ш - - - - - - 56,4±0,7 5,1 

Ч/п - - 35,0±1,8 12,8 - - - -

7-37 34,0±0,7 7,7 34,7±1,7 12,3 34,4±1,3 10,7 - -

Ширина в 38-
34,0±0,5 9,7 35,7±1,4 

сед. буграх 62 
9,7 - - - -

63-

93 
35,5±0,7 6,4 - - - - 34,7±1,2 9,1 

Г/ш - - - - - - 35,4±0,6 6,3 

Ч/п - - 49,0±1,3 6,3 - - - -

Ширина в 7-37 48,3±0,7 5,2 49,3±1,4 6,9 49,5±0,8 4,3 - -

тазобедр-х 
38- 46,6±0,5 7,3 48,7±1,1 5,3 
62 

- - - -

с-ях 63- 47,2±0,8 5,4 52,3±1,6 
93 

- - - - 7,9 

Г/ш - - - - - - 52,8±0,5 3,5 

Ч/п - - 50,7±1,1 5,2 - - - -

7-37 49,8±0,4 3,3 52,2±0,9 4,4 50,6±0,5 3,0 - -

Косая дли- 38- 49,0±0,3 4,5 50,8±0,3 1,5 
62 

- - - -

на зада 
63-

93 
49,3±0,7 4,2 - - - - 53,3±0,7 3,4 

Г/ш - - - - - - 53,9±0,7 4,9 

Ч/п -
- 100,0±3,1 7,6 - - - -

7-37 100,5±1,4 5,2 99,2±3,4 8,5 99,0±2,3 6,5 - -

Полуоб- 38- 101,7±1,0 6,4 97,8±1,6 3,9 
62 

- - - -

хват зада 
63-

93 
98,8±1,4 4,6 - - - - 101,9±2,0 5,3 

Г/ш - - - - - - 101,0±1,5 5,9 

Ч/п -
- 19,7±0,5 6,2 - - - -

7-37 18,7±0,2 4,5 19,5±0,2 2,8 18,8±0,2 3,7 - -

Обхват 38- 18,4±0,1 2,7 19,4±0,2 2,8 - -

62 

- -

пясти 
63-

93 
18,4±0,2 3,6 - - - - 19,1±0,2 2,5 

Г/ш -
- -

- - - 19,3±0,2 3,3 

Ч/п -
- 5,4±0,2 9,1 - - - -

7-37 4,7±0,3 21,7 5,7±0,2 9,1 5,0±0,2 10,7 - -

Толщина 38- 4,6±0,1 20,0 5,3±0,6 25,6 -
- -

62 

-

кожи 
63-· 

93 
4,3±0,3 23,0 - - -

- 6,6±0,3 12,8 

Г/ш -
- -

- - - 6,2±0,2 15.2 

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­

вотными или помесями с меньшей кровностью по rолштинской породе
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Приложение 2 
Индексы телосложения коров второй лактации разной кровности по голштин-

� 
Показатель CQ ..rr 

о 1-с,.. u 

::.:: @ 

Ч/п 

7-37 

Длинноно- 38-

62 гости 
63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

Растянуто- 38-

62 сти 
63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

Тазо- 38-

62 грудной 
63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

Грудной 38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

Сбитости 38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

Перерос- 38-

62 лости 
63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

Костисто- 38-

62 сти 
63-. 

93 

Г/ш 

А/ф «Лугов-
екая» 

X±Sx Cv, 
% 

- -

48,3±0,7 5,2 
48,8±0,4 4,8 
47,9±0,5 3,3 

- -

- -

118,1±1,6 5,4 
116,5±0,8 4,9 
118,1±0,9 2,4 

- -

- -

77,5±1,4 7,2 
81,0±1,2• 9,5 
78,5±1,6 6,5 

- -

- -

61,4±1,3 8,3 
63,0±0,7 7,9 
60,6±1,3 6,7 

- -

- -

123,8±1,8 5,8 
124,8±0,8 4,5 
122,8±1,4 3,5 

- -

- -

105,8±0,4 1,6 
105,2±0,5 2,9 
104,7±0,7 2,0 

- -

- -

14,7±0,2 4,0 
14,5±0,1 4,1 
14,4±0,2 4,7 

-
-

� 
o/iскои породе, о

ГУСППЗ 
«Тополя» 
- Cv, X±S;z 

% 
48,0J:1,0 5,3 
45,1±0,7• 3,8 
46,5±0,5 2,9 

- -

- -

117,1±1,4 3,0 
116,9±3,3 6,8 
116,3±2,8 5,9 

- -

- -

86,9±3,0 8,3 
85,6±3,5 9,9 
86,1±1,7 4,8 

- -

- -

69,7±2,0 7,0 
64,9±2,3 8,6 
70,8±3,9 13,5 

- -

- -

126,6±2,9 5,6 
132,3±4,5 8,3 
133,1±4,2 7,8 

- -

- -

100,6±1,3 3,3 
103,0±0,6 1,4 
101,8±0,6 1,4 

- -

- -

15,0±0,4 5,8 
15,0±0,2 3,3 
15,1±0,2 3,4 

- -

- -

Учхоз П/ф «Боров-
ТГСХА екая» 

Cv, Cv, X±S;z X±S, 
% % 

- - - -

45,0±0,9 5,5 - -

- - - -

- - 48,0±1,4 8,0 
- - 48,1±0,4 3,4 
- - - -

114,9±1,4 3,5 - -

- - - -

- - 117,3±1,4 3,0 
- - 117,4±1,6 5,2 
- - - -

84,1±2,3 7,5 - -

- - - -

- - 80,7±3,3 10,9 
- - 81,9±2,2 10,4 
- - - -

63,5±1,7 7,5 - -

- - - -

- - 64,4±3,3 13,5
- - 64,3±1,3 8, 1
- - - -

128,6±2,0 4,4 - -

- - - -

- - 126,6±2,2 4,7 
- - 124,6±2,0 6,3 
- - - -

103,6±1,1 3,0 - -

- - - -

- - 102,7±0,7 1,8 
- - 104,1±0,5 2,0 
- - - -

14,5±0,2 4,2 - -

- - -

- 14,0±0,2 3,4 
- - 14,0±0,1 2,9 

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по rолштинской породе 
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Приложение 3 
Промеры вымени коров второй лактации разной кровности по голштинской по-

роде,см 

� 
А/ф «Лугов- ГУСППЗ 

Учхоз ТГСХА 
Шф «Боров-

Показатель � .л" 
екая» «Тополя» екая» 

о f-

Х± Sx 
Cv, Cv, Cv, Cv, о. u 

X±S.- X±S;; X±S.-::.:: g % % % % 
1 2 3 4 5 fi 7 8 9 10 

Ч/п - - 28,3±1,l 9,7 - - - -
Прикреп- 7-37 22,9±1,2 19,5 27,8±2,2 19,5 24,6±0,9 10,6 - -

38-

ление зад- 62 24,5±0,5 13,1 25,8±1,6 15,4 - - - -

них долей 63- 25,4±1,0 12,9 23,9±1,7 18,3 93 
- - - -

Г/ш - - - - - - 24,4±0,8 13,1 

Ч/п - - 15,5±0,4 6,8 - - - -

Ширина 7-37 14,0±0,6 16,4 18,2±1,8 24,0 14,3±0,8 16,2 - -

38-

молочного 62 14,0±0,4 19,3 15,7±0,9 13,8 - - - -
зеркала 63- 14,2±0,7 15,9 20,9±1,1 13,8 93 

- - - -

Г/ш - - - - - - 18,5±0,7 14,4 

Ч/п - - 27,7±1,3 13,8 - - - -

Глубина 7-37 25,4±1,0 15,0 28,3±1,8 15,7 29,8±1,5 14,2 - -
38-

передних 62 26,2±0,5 13,8 26,7±0,3 3,1 - - - -
долей 63- 25,7±1,0 12,2 - - - 27,1±1,6 15,8 

93 
-

Г/ш - - - - - - 26,6±1,2 18,0 

Ч/п - - 19,8±1,6 19,5 - - - -

Длина пе- 7-37 20,8±1,0 19,0 22,5±1,7 18,4 21,6±1,0 13,1 - -
38- 21,8±0,7 21,4 21,3±0,5 5,7 - - - -редних до-
62 

лей 63- 21,3±1,5 22,7 - - - - 25,9±0,5 5,2 
93 

Г/ш - - - - - - 23,4±1,4 22,5 

Ч/п - - 7,3±0,8 26,1 - - - -
7-37 6,8±0,3 19,6 6,5±0,4 16,1 6,4±0,3 12,1 -Длина пе-
38- 6,5±0,3 12,9 7,2±0,3 23,3 - - - -редних 62 

сосков 63- 7,2±0,5 23,4 - - - - 6,5±0,4 17,2 
93 

Г/ш - - - - - - 7,4±0,4 21,6 

Ч/п - - 2,18±0,11 12,8 - - - -
7-37 1,83±0,06 12,8 2,20±0,13 14,1 2,15±0,09 11,4 - -

Диаметр 
38- 1,92±0,04 14,8 2,25±0,06 6,7 - - - -переднего 62 

соска 63- 1,91±0,07 12,0 -
93 

- - - 2,17±0,16 18,9 

Г/ш - - - - - - 2,07±0,07 13,5 

Ч/п - - 14,7±2,2 36,0 - - - -

Располо- 7-37 15,9±1,0 23,8 14,5±2,l 35,9 17,3±2,l 33,6 - -

жение пе- 38- 16,2±0,5 19,7 11,5± 1,3 27,4 - - - -
62 редних 
63- 16,0±1,3 25,3 - - - - 17,6±1,5 23,0 

сосков 93 

Г/ш - - - - - - 16,3±1,0 23,2 
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· Приложение 2
Индексы телосложения коров второй лактации разной кровности по голштин-

� 
А/ф «Лугов-

Показатель ch ..с� екая» 
о ... Cv, о. u 

Х± Sx :,::: g % 
Ч/п - -

7-37 48,3±0,7 5,2 
Длинноно- 38- 48,8±0,4 4,8 62 гости 6)-

93 47,9±0,5 3,3 
Г/ш - -

Ч/п - -

7-)7 118,1±1,6 5,4 
Растянуто- )8- 116,5±0,8 4,9 62 сти 6)-

93 118,1±0,9 2,4 
Г/ш - -

Ч/п - -

7-37 77,5±1,4 7,2 
Тазо- )8- 81,0±1,2• 9,5 62 грудной 63- 78,5±1,693 6,5 

Г/ш - -

Ч/п - -

7-37 61,4±1,3 8,3 
Грудной )8- 63,0±0,7 7,9 62 

63- 60,6±1,3 6,7 9) 
Г/ш - -

Ч/п - -

7-37 123,8±1,8 5,8 
Сбитости 38- 124,8±0,8 4,5 62 

63- 122,8±1,4 3,5 93 
Г/ш - -

Ч/п - -

7-37 105,8±0,4 1,6 
Перерос- 38- 105,2±0,5 2,9 62 лости 63- 104,7±0,7 2,0 93 

Г/ш - -

Ч/п - -

7-37 14,7±0,2 4,0 
Костисто- 38- 14,5±0,1 4,1 62 сти 63-· 14,4±0,2 4,7 93 

Г/ш - -

� 
o/iскои породе, о

ГУСППЗ 
«Тополя» 

Cv, X±Sx: % 
48,0±1,0 5,3 
45,1±0,7• 3,8 
46,5±0,5 2,9 

- -

- -

117,1±1,4 3,0 
116,9±3,3 6,8 
116,3±2,8 5,9 

- -

- -

86,9±3,0 8,3 
85,6±3,5 9,9 
86,1±1,7 4,8 

- -

- -

69,7±2,0 7,0 
64,9±2,3 8,6 
70,8±3,9 13,5 

- -

- -

126,6±2,9 5,6 
132,3±4,5 8,3 
133,1±4,2 7,8 

- -

- -

100,6±1,3 3,3 
103,0±0,6 1,4 
101,8±0,6 1,4 

- -

- -

15,0±0,4 5,8 
15,0±0,2 3,3 
15,1±0,2 3,4 

- -

- -

Учхоз 
ТГСХА 

X±Sx 
-

45,0±0,9 
-

-

-

-

114,9±1,4 
-

-

-

-

84,1±2,3 
-

-

-

-

63,5±1,7 
-

-

-

-

128,6±2,0 
-

-

-

-

103,6±1,1 
-

-

-

-

14,5±0,2 
-

-

-

П/ф «Боров-
екая» 

Cv, Cv, X±Sx % % 
- - -

5,5 - -

- - -

- 48,0±1,4 8,0 
- 48,1±0,4 3,4 
- - -

3,5 - -

- - -

- 117,3±1,4 3,0 
- 117,4±1,6 5,2 
- - -

7,5 - -

- - -

- 80,7±3,3 10,9 
- 81,9±2,2 10,4 
- - -

7,5 - -

- - -

- 64,4±3,3 13,5 
- 64,3±1,3 8,1 
- - -

4,4 - -

- - -

- 126,6±2,2 4,7 
- 124,6±2,0 6,3 
- - -

3,0 - -

- - -

- 102,7±0,7 1,8 
- 104,1±0,5 2,0 
- - -

4,2 - -

- - -

- 14,0±0,2 3,4 
- 14,0±0,1 2,9 

Примечание: * _ р < О,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по rолштинской породе 
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-Приложение 4 
Промеры туловища полновозрастных коров разной кровности по голштинской

Показатель

1 

Высота в
холке

Высота в
крестце 

Косая дли-
на туло-

вища (п) 

Глубина 
груди 

Ширина 
груди 

Обхват
груди 

Ширина 
гр. кости

' ..о 
а, f-, 
о u 
а.. о 
� :,: 

2 

Ч/п 

7-37 

38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

38-

62 

63-

93 

Г/ш 

Ч/п 

7-37 

38-

62 

63-

93 

Г/ш 

А/ф «Лугов-
екая» 

X±S, Cv, 
% 

3 4 

126,9±1,3 2,6 
127,7±0,5 3,0 
126,6±0,8 3,4 
128,2±0,7 3,0 

- -

131,9±1,5 2,9 
132,7±0,6 3,4 
132,6±0,9 3,5 
132,1±0,6 2,5 

- -

146,6±2,6 4,6 
150,3±1,0 4,9 
150,8±1,5 5,4 
154,0±1,4* 4,8 

- -

68,0±1,1 4,1 
67,2±0,4 4,1 
67,5±0,7 5,3 
68,6±0,6 4,5 

- -
37,4±1,6 11,2 

40,5±0,6 11, 1 

42,0±0,6• 7,3 

41,4±0,9• 11,7 

- -

185,7±3,2 4,5 
188,4±1,0 3,8 
190,3±1,5 4,3 
189,6±1,3 3,9 

- -

23,9±0,6 6,6 

24,3±0,3 10,0 

24,1±0,5 11,0 

24,0±0,4 9,9 

- -

породе,см 
ГУСППЗ Учхоз П/ф «Боров-
«Тополя» ТГСХА екая» 

X±S, Cv, X±S, Cv, X±S;;-

Cv, 
% % % 

5 6 7 8 9 10 

130,5±0,7 3,3 131,0±1,2 3,6 - -

128,6±1,4 4,2 130,4±1,1 3,2 - -

130,1±0,9 3,8 - - - -

132,8±1,0 3,1 131,7±1,3 4,0 140,8±0,8 2,8 
- - - - 142,8±0,9 2,7 

134,3±0,6 3,1 133,5±1,2 3,6 - -

132,9±1,2 3,5 134,9±0,9 2,7 - -

133,3±0,8 3,3 - - - -

135,5±1,4 4,0 138,3±1,0• 3,0 142,3±0,9 3,2 
- - - - 146,2±1,1 • 3,2 

155,5±1,1 4,5 151,2±2,2 5,9 - -
152,9±1,8 4,5 153,5±1,7 4,4 - -

152,4±1,5 5,4 - ·- - -

151,6±2,1 5,5 153,8±1,8 4,7 164,9±1,9 5,8 
- - - - 167,9±1,8 4,4 

69,7±0,6 5,8 71,4±0,9 4,8 - -
69,2±1,2 6,4 72,4±0,6 3,3 - -
69,4±0,5 3,9 - - - -

70,6±0,7 3,8 72,9±0,8 4,3 75,2±0,5 3,3 
- - - - 73,2±1,8 10,5 

46,6±0,7 9,6 44,9±1,1 10,0 - -

45,2±1,1 9,4 43,3±0,5 5,0 - -

45,6±1,0 11,6 - - -

45,5±1,0 9,1 44,7±0,8 7,1 49,0±1,1 11,7 

- - - - 49,4±1,2 10,7 

198,4±1,2 4,0 196,9±2,0 4,1 - -
198,1±2,6 5,1 195,1±1,6 3,3 - -

195,2±1,7 4,8 - - - -

197,9±1,6 3,3 195,8±1,8 3,7 209,4±1,3 3,1 
-

- - - 210,4±2,2 4,5 

23,1±0,4 12, 27,5±0,7 9,9 - -

2 
20,7±0,6•• 11,3 26,5±0,6 9,6 - -

21,8±0,4• 11,0 - - - -

22,2±0,5 9,1 25,8±0,9 14,4 25,2±0,8 16,8 

- - - - 23,6±0,9 15,7 
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Окончание приложения 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Глубина 
туловища

Ч/п 72,7±1,1 4,0 74,0±2,1 18,5 77,3±1,1 5,9 -
7-37 70,8±1,2 12,6 73,7±1,0 5,4 77,6±0,7 3,8 -
38-
62 72,3±0,7 5,1 73,8±0,6 3,8 - - - -
63-
93 73,3±0,7 5,2 74,9±1,4 7,6 78,7±0,8 4,3 81,6±0,6 3,8

Г/ш - - - - - - 80,7±0,8 4,3

Ширина в 
маклоках

Ч/п 52,4±1,2 6,1 55,3±0,6 6,8 54,7±0,7 5,4 - -
7-37 53,3±0,4 4,9 53,5±0,8 5,6 56,1±0,8 6,0 - -
ЗВ- 
62 53,5±0,6 5,9 54,1 ±0,4 4,3 - - - -
63-
93 53,9±0,5 5,2 54,1±0,7 5,2 55,7±0,7 5,1 58,9±0,7 6,0

Г/ш - - - - - - 57,3±1,2 9,0

Ширина в 
сед. буграх

Ч/п 36,6±1,0 7,0 35,3±0,7 13,
9 37,1±0,5 5,7 - -

7-37 35,5±0,4 7,8 35,7±0,9 9,8 37,1±0,5 5,1 - -
38-
62 34,1±0,4» 6,0 36,7±0,8 11,7 - - - -
63-
93 35,1±0,5 8,0 35,3±0,9 9,7 37,2±0,7 7,2 36,7±0,7 9,7

Г/ш - - - - - - 36,7±0,6 7,3

Ширина в 
тазобедр-х 
с-ях

Ч/п 48,7±0,7 3,9 49,1 ±0,4 5,2 50,8±0,6 4,5 - -
7-37 48,3±0,5 6,8 49,0±0,6 4,6 51,1±0,3 2,3 - -
38-
62 49,0±0,6 6,4 49,0±0,7 7,9 - - - -
63-
93 49,0±0,5 5,1 49,9±0,6 4,6 50,4±0,6 4,9 54,4±0,6 5,7
Г/ш - - - - - - 53,4±0,8 6,3

Косая дли­
на зада

Ч/п 5О,3±О,8 4,4 51,0±0,4 5,7 53,4±0,8 5,7 - -
7-37 50,6±0,3 4,1 52,4±0,6 4,8 53,0±0,4 3,2 - -
38-
62 51,1±0,4 4,5 51,2±0,4 2,7 - - - -
63-
93 50,9±0,4 4,4 51,8±0,6 4.3 52,3±0,6 4,5 56,2±0,6 5,0

Г/ш - - - - - - 55,6±0,9 7,0

Полуоб­
хват зада

Ч/п 96,2±0,9 2,4 95,7±1,1 7,4 102,1±1,2 4,8 - -
7-37 97,9±0,8 5,8 95,5±2,3 9,2 100,9±1,2 4,8 - -
38-
62 99,2±1,1* 5,9 97,2±1,7 7,3 - - - -
63-
93 97,4±1,2 6,4 97,0±1,9 7,7 100,5±1,0 4,0 102,6±1,1 5,6

Г/ш - - - - - - 95,9±5,3 23,4

Обхват
пясти

Ч/п 17,8±0,3 4,0 19,2±0,1 4,7 19,0±0,2 5,0 - -
7-37 18,6±0,1 4,7 19,5±0,1 2,6 18,8±0,2 3,8 - -
38-
62 18,5±О,2 6,5 19,4±0,1 3,2 - - - -

63-
93 18,8±0,2 5,8 19,5±0,2 4,2 19,3±0,3 5,4 19,6±0,1 3,7

Г/ш - - - - - - 19,3±0,2 3,7

Толщина
кожи

Ч/п 5,2±0,4 19,1 5,5±0,1 14,1 5,0±0,2 15,2 - -

7-37 5,0±0,1 16,2 5,5±0,3 17,9 5,2±0,3 23,7 - -
38-
62 5,2±0,2 18,7 5,2±0,2 20,6 - - - -

63-
93 4,8±0,1 12,8 5,6±0,2 12,7 4,7±0,3 21,8 5,8±0,2 18,2

Г/ш - - - - - - 6,6±0,2 12,9

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по голштинской породе
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Приложение 5 

Индексы телосложения полновозрастных коров разной кровности по голштин- 
 ской породе, %

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по голштинской породе

Показатель
Кр

ов
- 

но
ст

ь, 
%

А/ф «Лугов- 
ская»

ГУСИ и з  
«Тополя»

Учхоз 
ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

X ± S x-
Cv,
% X ± S x

Cv, 
% X ±Sx Cv,

% X ±Sx
Cv,
%

Длинноно-
ГОСТИ

Ч/п 46,4±0,6 3,7 46,6±0,5 7,0 45,8±0,6 4,7 - -
7-37 47,3±0,3 4,7 46,2±0,9 7,4 47,4±0,3< 1,8 - -
38-
62 46,7±0,4 5,2 46,6±0,4 4,2 - - - -
63-
93 4б,5±0,5 5,8 46,8±0,4 3,3 47,0±0,4 5,5 4б,6±0,3 3,0
Г/ш - - - - - - 48,8±1,2 10,8

Растянуто­
сти

Ч/п 115,5±1,7 3,9 119,3±0,9 5,1 115,5±1,9 6,5 - -
7-37 117,8±0,8 5,1 119,0±1,6 5,3 117,9±1,7 5,8 - -
38-
62 119,2±1,0 4,5 117,2±1,0 4,6 - - - -
63-
93 120,2±1,2» 5,5 114,3±1,9- 6,6 114,2±1,5 5,2 117,1±1,2 5,3
Г/ш - - - - - - 117,7±1,4 5,1

Тазо- 
грудной

Ч/п 71,4±2,7 10,1 84,4±1,3 10,0 82,2±2,2 10,5 - -
7-37 76,1±1,2 11,2 84,5±1,9 8,8 77,4±1,3 6,6 - -
38-
62 76,3±2,9 20,9 84,3±1,9 12,0 - - -
63-
93 76,9±1,5 10,3 84,3±2,1 10,1 80,3±1,2 6,0 83,4±2,1 13,0

Г/ш - - - - - - 87,0±2,9 14,2

Грудной

Ч/п 55,0±2,1 9,8 66,8±0,8 7,6 62,9±1,6 10,0 - -
7-37 60,2±0,8« 9,4 65,4±1,4 8,5 59,9±0,9 5,9 - -
38-
62 60,4±2,3 20,4 65,7±1,4 11,5 - - - -
63-
93 60,5±1,3 11,5 64,5±1,3 7,8 61,5±1,3 8,5 65,1±1,3 10,1

Г/ш - - - - - - 68,3±2,4 14,7

Сбитости

Ч/п 126,8±2,3 4,7 127,8±1,1 5,4 130,7±2,4 7,5 - -
7-37 125,6±1,0 5,8 129,7±1,9 5,6 127,3±1,8 5,7 - -
38-
62 126,4±1,2 5,1 128,4±1,4 5,9 - - - -
63-
93 123,4±1,3 5,9 130,8±1,7 5,1 127,4±1,2 3.9 127,4±1,5 5,9

Г/ш - - - - - - 125,5±1,5 5,1

Перерос- 
лости

Ч/п 104,0±0,9 2,4 102,9±0,4 2,4 101,9±0,7 2,7 - -
7-37 104,0±0,4 2,7 103,4±0,6 2,2 103,5±0,6 2,2 - -
38-
62 104,8±0,5 2,7 102,5±0,5 2,7 - - - -

63-
93 103,1±0,3 1,7 102,1 ±0,7 2,8 102,6±0,4 1,5 101,0±0,5 2,4

Г/ш - - - - - 102,4±0,5 2,1

Костисто­
сти

Ч/п 14,8±0,3 4,4 14,7±0,1 5,8 14,5±0,2 4,5 - -

7-37 14,6±0,1 5,2 15,2±0,1 — 3,7 14,4±0,1 4,1 - -
38-
62 14,6±0,2 6,7 14,9±0,1 4,4 - - - -

63-
93 14,7±0,2 6,2 14,7±0,1 4,1 14,3±0,1 3,2 13,9±0,1 3,9

Г/ш - - - - - - 13,5±0,1« 3,4
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Приложение 6

Промеры вымени полновозрастных коров разной кровности по голштинской 
породе, см 

Показатель
Кр

ов
- 

но
ст

ь, 
%

А/ф «Лугов- 
ская»

ГУСП п з  
«Тополя» Учхоз ТГСХА П/ф «Боров­

ская»
X ± S x Cv,

% X ± S x-
Cv, 
% X ±Sx

Cv, 
% X ± S r

Cv,
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Прикреп- 
ление зад- 
них долей

Ч/п 24,9±0,6 6,7 26,1 ±0,6 15,3 25,4±0,7 11,7 - -
7-37 24,6±0,4 11,8 27,7±1,3 18,9 25,8±0,9 13,9 - -
38-
62 24,2±0,5 10,4 26,9±0,8 15,4 - - - -
63-
93 24,2±0,6 12,4 27,9±1,0 14,0 24,9±0,7 11,0 26,6±0,8 14,7

Г/ш - - - - - - 25,2±0,8 14,2

Ширина
МОЛОЧНОГО 

зеркала

Ч/п 14,7±0,8 14,5 16,3±0,5 21,5 15,3±О,8 21,3 - -
7-37 14,2±0,3 13,1 16,7±1,0 22,2 15,8±0,5 12,6 - -
38-
62 14,9±0,4 15,4 16,5±0,9 28,0 - - - -
63-
93 15,2±0,3 11,8 16,9±0,9 21,0 16,3±0,7 16,9 22,2±0,9 21,6

Г/ш - - - - - - 21,1±0,5 10,3

Глубина 
передних 
долей

Ч/п 25,9±1,2 12,3 30,5±0,7 15,6 31,1±0,9 11,3 - -
7-37 27,9±0,5 12,3 32,4±2,1 25,0 29,9±1,1 14,9 - -
38-
62 26,8±0,8 15,3 30,1±1,2 14,3 - - - -
63-
93 28,3±0,9 16,9 31,7±1,0 12,6 31,9±1,0 12,5 34,6±0,9 13,3

Г/ш - - - - - - 31,1±0,8- 11,4

Длина пе­
редних до­
лей

Ч/п 20,1±1,2 15,8 21,8±0,7 19,6 19,4±0,9 18,6 - -
7-37 20,3±0,4 13,7 23,5±1,1 17,6 20,0±1,0 20,4 - -
38-
62 20,5±0,7 18,3 23,1±0,7 28,7 - - - -
63-
93 22,1±0,6 15,9 24,6±1,1 17,5 22,3±0,6*» 11,6 28,0±0,8 14,6

Г/ш - - - - - - 27,1 ±0,9 14,4

Длина пе­
редних 
сосков

Ч/п 7,3±0,9 32,5 7,2±0,3 24,8 7,3±0,2 12,6 - -
7-37 6,5±0,2 23,0 6,1 ±0,4- 25,3 6,5±0,3* 21,4 - -
38-
62 6,3±0,2 14,3 6,5±0,2 20,6 - - - -
63-
93 6,8±0,2 16,2 6,8±0,4 25,7 7,1 ±0,3 15,9 8,2±0,5 30,0

Г/ш - - - - - - 7,4±0,2 13,1

Диаметр 
переднего 
соска

Ч/п 2,43±0,20 21,4 2,32±0,08 23,0 2,56±0,09 13,4 - -

7-37 2,19±0,06 18,4 2,27±0,08 12,8 2,38±0,06 10,9 - -
38-
62 2,15±0,07 18,5 2,38±0,08 18,8 - - - -

63-
93 2,23±0,06 15,5 2,41 ±0,08 12,7 2,19±0,06 10,4 2,38±0,08 18,2

Г/ш - - - - - - 2,14±0,07« 14,6

Располо­
жение пе­
редних 
сосков

Ч/п 16,1±0,9 14,9 14,8±0,8 36,6 17,4±0,8 18,1 - -

7-37 16,1 ±0,5 20,4 14,9±1,0 26,5 18,4±1,1 23,3 - -
38-
62 16,5±0,8 26,8 14,1±0,8 30,5 - - - -

63-
93 16,4±0,8 26,5 14,4±1,4 38,9 15,4±0,7 18,9 17,8±0,9 26,5

Г/ш - - - - - - 18,1 ±0,9 20,2
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о конча,те приложе,тя 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ч/11 9,7±1,8 49,6 8, 1±0,6 45,8 9,1±0,7 31,5 - -
Располо- 7-37 9,0±0,4 32,4 7,7±0,9 47,0 9,9±0,7 28,4 - -

38- 9,1±0,5 28,1 6,9±0,6•• жение зад-
62 43,6 - - -

них сосков 63- 9,35±0,6 32,8 7,3±1,1 7,9±0,4 93 58,6 22,8 10,4±0,7 34,4 

Г/ш - - - - - - 11,1±0,9 33,9 

Ч/п 10,7±0,6 14,0 9,7±0,4 27,3 12,8±0,9 29,0 - -
Располо- 7-37 10,9±0,2 16,3 10,5±0,7 26,3 12,9±0,6 19,0 - -
жение бо- 38- 10,4±0,3 17,2 10,9±0,4 21,4 62 

- - - -
ковых сос-

63-

ков 93 11,0±0,4 20,3 11,8±0,6" 21,6 12,3±0,5 17,6 12,9±0,5 19,1 

Г/ш - - - - - - 13,2±0,7 22,4 

Ч/п 118,7±5,3 11,9 103,4±2,5 15,8 119,3±3,4 11,4 - -
7-37 120,7±1,4 8,2 106,3±3,4 12,2 126,2±2,3 7,4 - -

Обхват 38- 119,2±2,9 13,4 112,2±2,5•• 12,2 
62 

- - - -
вымени 

63-

93 
124,3±2,2 9,5 111,5±3,9 13,9 132,4±2,5•• 7,5 153,5±2,7 8,9 

Г/ш - - - - - - 151,7±3,4 9,4 

Ч/п 36,6±2,7 19,7 34,7±0,9 16,4 36,8±1,3 14,0 - -

7-37 37,2±0,6 10,9 34,7±1,4 15,9 39,6±1,2 12,3 - -
Длина вы- 38- 36,9±0,8 12,0 36,0±1,1 15,9 

62 
- - - -

мени 
63-

93 
38,0±0,8 11,5 37,8±1,5 16,4 40,7±0,9 8,7 45,1±1,1 12,1 

Г/ш - - - - - - 45,9±1,0 9,0 

Ч/п 28,6±1,9 17,1 25,2±0,9 23,4 29,4±1,0 14,2 - -

7-37 28,6±0,4 10,0 25,9±1,1 16,2 31,0±0,8 10,7 - -

Ширина 38- 27,9±0,9 17,0 27,0±1,1 21,2 - - - -
62 вымени 
63-

93 
28,2±0,6 11,3 26,8±1,4 20,8 31,7±0,7 8,2 35,0±1,1 16,0 

Г/ш - - - - - - 34,4±0,7 8,8 

Ч/п 52,9±1,6 7,8 52,7±1,0 12,6 49,8±1;1 9,2 - -
Расстояние 7-37 51,9±0,7 10,0 52,5±1,7 12,7 52,3±1,3 10,2 - -

от дна вы- 38- 51,1±1,0 11,0 53,2±1,2 12,3 - - - -

62 мени до 
63- 50,8±1,0 52,3±1,5 11,8 54,4±1,4 10,6 53,7±1,5 13,9 земли 93 

10,8 

Г/ш - - - - - - 58,9±0,9" 6,6 

Примечание: * - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 в сравнении с черно-пестрыми жи­
вотными или помесями с меньшей кровностью по голштинской породе 



Приложение 7 
Корреляционная связь между промерами туловища, индексами телосложения и промерами вымени с количеством молочного жира у коров 

А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» 
Показатель 

Кровность, % 
7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37

Промеры туловища и индексы телосложения 

Высота в холке 0,64** -0,04 0,37 -0,64

Высота в крестце 0,57* 0,13 0,33 -0,61

Глубина туловища 0,21 0,07 0,37 -0,36

Ширина груди 0,21 -0,04 0,14 0,39 

Ширина в маклаках 0,59* 0,002 -0,14 -0,25

Ширина в тазо-бедр. с-ях 0,53* -0,08 0,14 -0,09

Обхват груди 0,66** -0,21 0,31 0,39 

Обхват пясти 0,58* 0,07 0,001 -0,53

Полуобхват зада 0,61 * -0,20 -0,30 -0,21

Толщина кожи 0,49 -0,07 -0,01 0,08 

,:: длинноногости 0,23 -0,03 -0,19 -0,17

� :а 
= (,,) грудной 0,13 -0,04 -0,10 -0,36

сбитости 0,25 0,003 -0,29 -0,09

Поомеоы вымени 
Прикрепление задних долей -0,22 -0,33* -0,06 0,62 

Ширина молочного зеркала 0,20 0,10 0,05 -0,01

Глубина передних долей 0,16 0,07 0,38 -0,09

Расстояние до земли 0,16 -0,14 -0,05 0,18 

Расстояние между сосками 
передними 0,58* 0,05 -0,07 0,19 

боковыми 0,35 0,16 0,25 0,57 

Длина передних сосков 0,19 -0,08 0,44 0,40 

Обхват вымени 0,71 ** 0,34* 0,38 0,35 

Длина вымени 0,22 0,30* 0,79** -0,004

Ширина вымени 0,44 0,22 0,40 0,42 

Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 

0,38 

0,44 

0,15 

-0,12

0,80*-

0,84* 

0,28 

-0,17

0,42 

-0,89**

-0,04

-0,40

0,45 

0,58 

-0,18

0,41 

0,07 

-0,02

0,77

0,84* 

0,17 

0,48 

-0,04

38-62

0,37 

0,55 

-0,07

0,83* 

0,03 

-0,09

0,50 

0,22 

0,71 

0,59 

0,15 

0,84** 

-0,76*

0,48 

0,24 

-0,21

0,96** 

-0,65

-0,48

0,34 

0,21 

0,27 

0,80* 

второи лакт ации 
Учхоз 

П/ф «Боровская» 
ТГСХА 

7-37 63-93 Голш. 

-0,34 -0,03 0,10 

-0,11 -0,07 0,37 

-0,02 0,27 0,69** 

0,19 -0,30 0,10 

0,28 0,58 0,17 

0,71 * -0,77* 0,32 

0,26 -0,30 0,21 

-0,26 0,27 -0,13

-0,48 0,11 -0,15

0,14 -0,04 -0,32

-0,80* -0,30 -0,46

-0,11 -0,42 -0,09

0,08 -0,53 0,09 

-0,19 -0,24 0,35 

0,65 0,78* 0,35 

0,37 0,09 0,52* 

-0,58 0,08 -0,45

0,51 0,50 0,26 

0,31 -0,92** 0,59* 

0,76* -0,71 0,05 

0,88** 0,005 0,35 

0,67 -0,42 0,27 

0,79* 0,21 0,14 



Приложение 8 

Корреляционная связь между промерами туловища, индексами телосложения, промерами вымени и количеством молочного жира у полно-

Показатель
А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» Учхоз ТГСХА

П/ф «Боров­
ская»

Ч/п 7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 63-93 63-93 Голш.

Высота в крестце 0,07 0,04 -0,02 0,19 -0,01 0,21 0,44* 0,42 0,41 0,05 0,10 -0,27 -0,04

Косая длина туловища 0,20 0,08 0,21 0,14 -0,09 -0,15 0,39* -0,12 -0,004 -0,27 -0,43 0,02 0,22

Глубина груди 0,33 0,10 -0,31 0,15 -0,09 -0,17 0,39* -0,03 0,29 0,35 0,002 -0,21 -0,22

Ширина груди 0,73* 0,11 0,08 0,15 -0,22 -0,14 -0,03 -0,02 -0,06 -0,32 -0,55* -0,19 -0,20

Ширина грудной кости 0,69 0,05 -0,13 -0,18 -0,25 0,26 0,38* -0,16 -0,26 -0,20 -0,37 -0,24 0,20

Ширина в маклоках 0,10 0,07 0,01 0,21 -0,12 0,20 0,28 0,52* 0,03 -0,18 -0,03 -0,16 0,04

Косая длина зада 0,45 -0,02 0,13 -0,16 0,13 -0,05 0,31 0,50* 0,30 -0,11 -0,15 -0,39* -0,01

Полуобхват зада -0,55 0,16 0,11 -0,05 -0,17 0,002 -0,01 -0,43 -0,53* -0,09 -0,02 -0,06 0,12

Толщина кожи 0,39 -0,05 -0,15 -0,25 0,09 0,04 0,17 0,65** -0,19 0,01 -0,62* 0,23 -0,11

S  М и
растянутости 0,18 0,09 0,32 -0,01 -0,06 -0,04 0,23 -0,50* -0,13 -0,32 -0,44 0,03 0,16
тазо-грудной 0,84* 0,09 0,05 0,06 -0,12 -0,27 -0,08 -0,26 -0,09 -0,11 0,62* -0,08 -0,18

Промеры вымени
Прикрепление задних долей -0,36 -0,05 -0,15 -0,18 0,43** -0,20 0,23 0,25 -0,09 -0,10 0,04 0,21 0,02

Ширина молочного зеркала 0,13 0,21 0,21 0,17 -0,08 -0,07 0,33 -0,49* 0,15 0,09 0,12 0,19 0,22

Длина передних долей 0,42 0,28* -0,28 -0,03 0,41** -0,09 0,41* 0,01 0,35 0,01 0,01 -0,22 0,22

Расстояние между сосками 
передними 
задними

0,10 
-0,07

0,003
-0,07

-0,02
-0,05

-0,35
-0,44*

-0,25
-0,22

0,14 
-0,09

0,27
-0,13

-0,51*
-0,36

-0,01
0,01

-0,09
-0,12

-0,12
0,61*

-0,25
-0,19

-0,03
-0,10

Обхват вымени 0,09 0,12 0,14 0,05 -0,05 0,30 0,29 -0,41 0,31 0,25 0,18 -0,51* 0,30

Длина вымени 0,06 0,24 0,04 0,03 -0,10 0,63** 0,11 -0,08 0,28 0,23 -0,06 -0,30 0,50*

Ширина вымени 0,66 0,09 -0,13 -0,06 -0,003 -0,06 0,35 -0,39 0,24 -0,13 0,52 -0,55* 0,21

* - Р < 0,05 *** - р < 0,001



Приложение 9 

Корреляционная связь между линейной оценкой и количеством молочного жира у коров второй лактации разной кров­

ности по голштинской породе 

А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» 
Показатель 

7-37 38-62 63-93 Ч/п 
Система А 

Рост 0,51 * 0,17 0,39 -0,25
Глубина туловища 0,48 0,20 0,42 -0,52
Молочные формы 0,07 0,29 0,06 -0,07
Положение таза 0,22 0,01 -0,63* 0,01 
Обмускуленность 0,49 -0,22 -0,55 -0,94***
Угол копьп 0,02 0,26 0,01 0,09 
Прикрепление передних 0,32 -0,05 0,14 -0,40
долей 
Высота задних долей 0,22 0,36* 0,07 -0,66*
Борозда вымени 0,06 0,34* -0,46 0,64 
Расположение передних 

-0,63** 0,05 0,09 -0,18
сосков 
Длина передних сосков 0,18 -0,10 0,37 0,42 

Система Б 
Молочные формы 0,34 0,34* 0,12 
Ноги 0,07 0,25 -0,13
Вымя 0,41 0,33* 0,17 
Общий вид 0,29 0,22 -0,14
Комплексная оценка 0,02 0,34* 0,03 

Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001

-0,42
-0,03
0,25 
-0,08
0,13 

Кровность, % 
7-37 38-62

0,19 0,69 
0,85* -0,04
0,10 -0,17
0,14 0,46 
0,62 -0,16
0,07 0,95** 

-0,45 0,19 

-0,43 -0,18
-0,34 0,16 

0,20 0,49 

0,84** 0,20 

-0,53 0,36 
-0,01 0,82* 
-0,01 0,42 
-0,36 0,74* 
-0,14 0,83* 

Учхоз 
П/ф «Боровская» 

ТГСХА 

7-37 63-93 Голш. 

-0,08 -0,14 0,31 
0,53 0,28 0,50 
-0,16 0,85** -0,07
-0,31 -0, 12 0,30 
0,51 -0,21 -0,19
-0,31 0,16 -0,24

0,26 -0,63 0,69** 

0,16 0,25 -0,30
-0,53 0,12 0,39 

-0,53 -0,43 -0,34

0,75* -0,75* -0,01

0,36 0,87** 0,48 
0,56 0,37 0,06 
0,55 0,45 0,14 
0,68 0,79* 0,47 
0,61 0,65 0,42 



Приложение I О 

Корреляционная связь между линейной оценкой и количеством молочного жира у полновозрастных коров разной кров-
ности по голштинскои породе 

А/ф «Луговская» ГУСП ПЗ «Тополя» Учхоз ТГСХА 
П/ф «Боров-

Показатель 
екая» 

Кровность, % 
Ч/п 7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 38-62 63-93 Ч/п 7-37 63-93 63-93 ГОЛШ. 

Система А
Глубина туловища 0,14 0,35** -0,21 0,06 -0,23 0,43 0,14 -0,23 0,52* 0,31 -0,27 0,14 0,41 
Молочные формы 0,37 0,30* 0,38*- -0, 11 -0,29 0,14 -0,06 -0,17 0,35 0,03 0,10 -0,09 0,05 
Длина крестца 0,33 0,002 0,15 -0,13 0,03 -0,04 0,26 0,55* -0,06 -0,15 -0,06 -0,49** 0,02
Положение таза 0,36 0,15 -0,10 -0,12 -0,01 0,18 -0,12 -0,31 -0,18 -0,30 0,60*- -0,06 -0,16
Ширина таза -0,49 -0,15 -0,04 0,23 0,02 -0,11 0,15 0,42 0,60** -0,23 0,08 0,06 -0,03
Обмускуленность 0,74* -0,23 -0,17 -0,15 -0,44** -0,17 0,17 0,15 -0,26 -0,02 -0,10 -0,06 0,14 
Угол копьп 0,59 0,06 0,19 -0,03 0,29 -0,31 0,54** -0,17 -0,22 -0,19 -0,38 0,18 -0,23
Прикрепление перед-х долей 0,06 0,28* 0,05 0,58*** -0,06 -0,57* 0,03 0,25 0,04 0,09 0,17 -0,09 0,40
Длина передних долей 0,34 0,30* -0,24 -0,12 0,39** -0,13 0,38* -0,003 0,35 0,07 0,04 -0,14 0,16 
Высота задних долей 0,42 0,03 0,11 -0,14 -0,36* 0,18 -0,09 -0,18 0,08 0,13 0,07 -0,17 0,06 
Ширина задних долей -0,24 0,24 0,18 0,20 -0,09 0,15 0,38* -0,48 0,20 0,16 0,19 -0,05 0,11 
Борозда вымени 0,41 0,29* 0,32 0,08 0,27 0,53* -0,10 0,16 0,40 0,09 0,53* 0,05 0,60** 
Положение дна вымени -0,60 0,08 -0,04 0,39* 0,25 -0,39 -0,29 0,30 -0,09 -0,43 0,15 -0,20 -0,18
Расположение перед-х сосков -0,08 -0,02 -0,01 0,37* 0,14 0,06 -0,26 0,49* -0,05 0,22 -0,10 0,26 -0,02
Длина передних сосков -0,51 0,11 0,38* ·0,22 0,04 -0,10 0,18 -0,04 0,001 -0,21 -0,10 -0,36 0,18 

Система Б 
Объем 0,45 -0,05 0,13 0,002 0,17 -0,18 0,36 0,17 0,33 0,28 0,20 -0,20 0,35 
Молочные формы 0,71 0,29* 0,39* 0,09 0,32* -0,31 0,23 -0,38 0,29 0,28 -0,08 0,05 0,26 
Ноги 0,80* -0,04 0,33 0,15 0,37* -0,33 0,31 -0,57* 0,51 0,25 0,05 0,41 * 0,44 
Вымя 0,86** 0,20 0,25 0,32 0,34* 0,11 0,25 -0,12 0,53* 0,05 0,79*** 0,39* 0,88***

Общий вид 0,70 0,06 0,25 0,27 0,20 -0,42 0,39* -0,27 0,54* 0,41 0,60* 0,55** 0,49* 
Комплексная оценка 0,81 * 0,13 0,31 0,25 0,47** -0,10 0,36 -0,27 0,57* 0,25 0,62* 0,55** 0,78***

Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 
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Приложение 11

Сравнительная характеристика дочерей Проката 215 и Мороза5421 и сверстниц

по показателям линейной оценки, балл

Показатель Прокат 215 Мороз 5421 Сверстницы
x±s ; Cv,% X ± S x- Cv,% X±S t Cv,%

Система А
Рост 3,68±0,20**» 34,6 4,48±0,26 33,0 4,98±0,22 31,8
Глубина туловища 2,08±0,16 49,2 2,18±0,24 63,2 2,43±0,21 62,8
Крепость тело­
сложения 2,47±0,14 36,1 2,61 ±0,19 41,7 2,50±0,16 47,7

Молочные формы 4,92±0,23 29,3 5,21±0,21 22,9 5,35±0,18 24,1
Длина крестца 3,79±0,18< 30,2 4,03±0,13 19,1 4,39±0,16 27,1
Положение таза 5,94±0,16 16,8 6,06±0,27 25,5 6,31 ±0,19 22,5
Ширина таза 2,95±0,26 54,0 2,79±0,27 55,8 3,31±0,22 49,0
Обмускуленность 5,62±0,20 22,7 5,27±0,18 19,1 5,11±0,17 23,8
Постановка зад­
них ног 5,22±0,14 16,4 5,13±0,14 15,5 5,43±0,15 19,8

Угол копыт 3,92±0,17 27,8 4,27±0,24 31,7 3,91±0,17 31,5
Прикрепление пе­
редних долей 5,16±0,27 32,4 4,94±0,23 27,2 5,11±0,23 33,3

Длина передних 
долей 4,34±0,23 33,6 4,85±0,27 32,3 4,94±0,20 30,0

Высота задних 
долей 6,08±0,17 17,3 6,36±0,21 19,2 5,83±0,18 22,8

Ширина задних 
долей 5,24±0,21 25,3 5,30±0,28 30,4 5,04±0,18 25,6

Борозда вымени 6,30±0,26 25,9 5,68±0,26 26,3 5,69±0,27 34,8
Положение дна 
вымени

6,16±0,20 19,8 6,12±0,24 22,7 6,44±0,21 24,4

Расположение пе­
редних сосков 5,45±0,20- 22,5 5,94±0,17 16,3 6,30±0,14 16,8

Длина сосков 4,92±0,14- 17,9 5,27±0,20 21,3 5,74±0,17 21,5
Система Б

Объем 75,7±0,7 5,6 75,6±0,7 5,3 76,0±0,8 7,7
Молочные при­
знаки

75,2±0,5 4,5 76,6±0,7 5,0 75,6±0,7 7,3

Ноги 75,5±0,6 5,2 74,0±0,7 5,8 74,4±0,9 8,7
Вымя 75,5±0,8 6,4 76,6±0,8 6,1 75,7±0,6 5,9
Общий вид 75,6±0,4 3,6 75,9±0,6 4,2 74,7±0,6 6,3
Комплексная 
оценка

75,5±0,5 4,0 76,0±0,5 4,1 75,3±0,6 5,4

* - Р < 0,05, * * -Р < 0 ,0 1 , ***-Р<0,001
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Приложение 12

Недостатки и пороки экстерьера у дочерей Проката 215 и Мороза 5421 и 
 сверстниц

Показатель

Гр
уп

па Прокат 215 Мороз 5421 Сверстницы

голов % голов % голов %

Слабо выражен тип
О

бщ
ее

 р
аз

ви
ти

е
1 2,6 - -

Грубый костяк 2 5,1 - - - -
Костяк переразвито­
нежный - - 1 3,0 1 1,9
Телосложение не­
пропорциональное 1 2,6 1 3,0 1 1,9

Общая недоразви­
тость 1 2,6 2 6,1 2 3,7

Тяжелая голова

Го
ло

ва
 и

 ш
ея

, г
ру

дь

3 7,7 1 3,0 - -
Короткая шея 2 5,1 - - 1 1,9
Крыловидная лопат­
ка 7 17,9 4 12,1 14 25,9

Перехват за лопатка­
ми 3 7,7 3 9,1 4 7,4

Раздвоенная широкая 
холка 2 5,1 - - 1 1,9

Узкая спина

Сп
ин

а,
 п

оя
сн

иц
а

1 2,6 2 6,1 - -
Провислая спина 4 10,3 2 6,1 9 16,7
Горбатая спина 4 10,3 4 12,1 6 11,1
Узкая поясница 2 5,1 3 9,1 3 5,6
Провислая поясница 1 2,6 1 3,0 1 1,9
Крышеобр. Поясница 1 2,6 - - 2 3,7
Короткий крестец

ес
те

ц
1О

СТ
__

_ 3 7,7 6 18,2 3 5,5
Крышеобразный кре­
стец 1 2,6 5 15,2 5 9,3

Приподнятый корень 
хвоста 6 15,4 4 12,1 7 13,0

Слабые бабки

Н
ог

и,
 к

оп
ыт

а

1 2,6 1 3,0 3 5,6
Ноги сближены в 
запястных суставах 4 10,3 6 18,2 12 22,2

Ноги сближены в 
скакател-х суставах 5 12,8 1 3,0 6 11,1

Широкая межкопыт­
ная щель

2 5,1 4 12,1 3 5,5

Мелкая задняя стенка 4 10,3 1 3,0 - -
Слабо развиты пе­
редние доли

Вы
мя

2 5,1 - - - -

Боковая борозда 12 30,8 8 24,2 13 24,1
Наклонное дно 3 7,7 1 3,0 8 14,8
Асимметрия долей 
вымени - - 2 6,1 5 9,3

Соски сближены сза­
ди

2 5,1 1 3,0 2 3,7

Передние соски не 
вертикальны

1 2,6 1 3,0 3 5,5

Дополнительные со­
ски

6 15,4 8 24,2 6 11,1
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Приложение 13

Сравнительная характеристика дочерей Атрибута 221 и сверстниц по показате­

лям линейной оценки, балл

Показатель Дочери Сверстницы

X ± Sx Cv,% X ±Sx Cv,%
Система А

Рост 4,14±0,24 29,7 3,75±0,26 36,0
Глубина туловища 1,56±0,19 65,1 1,18±0,07 33,1
Крепость телосложения 1,82±0,19 55,2 1,79±0,15 44,1
Молочные формы 5,74±0,20 18,5 5,79±0,23 21,2
Длина крестца 3,54±0,19* 28,0 2,93±0,18 32,1
Положение таза 5,26±0,19 18,7 5,14±0,23 23,5
Ширина таза 2,74±0,25 48,1 2,29±0,27 61,7
Обмускуленность 5,63±0,15 14,1 5,21±0,19 19,1
Постановка задних ног 4,70±0,18* 20,3 5,22±0,17 17,1
Угол копыт 4,04±0,21 27,0 4,32±0,19 22,8
Прикрепление передних 
долей 6,44±0,27 21,7 6,96±0,26 20,1

Длина передних долей 5,9б±0,23 19,7 5,32±0,24 24,0
Высота задних долей 5,82±0,23 20,8 6,36±0,23 19,2
Ширина задних долей 4,22±0,12 15,2 4,00±0,16 21,5
Борозда вымени 4,85±0,31 33,7 5,53±0,28 26,7
Положение дна вымени 6,52±0,22 17,7 6,75±0,20 15,9
Расположение передних 
сосков

6,00±0,19 16,7 6,25±0,26 21,6

Длина сосков 5,11±0,30 30,4 5,36±0,26 25,5
Система Б

Объем 74,04±1,38 9,7 73,79±0,84 6,0
Молочные признаки 73,96±1,06 7,5 75,07±1,05 7,4
Ноги 71,56±1,63 11,8 74,04±0,96 6,9
Вымя 75,04±1,36 9,4 76,07±0,84 5,8
Общий вид 73,95±1,24 8,8 74,46±0,72 5,1
Комплексная оценка 73,96±1,23 8,6 75,07±0,70 12,0
Примечание:* - Р < 0,05, ** - Р < 0,01, *** - Р < 0,001 по сравнению со сверстницами
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Приложение 14

Недостатки и пороки экстерьера у дочерей Атрибута 221 и сверстниц

Показатель Я  
Е
Е

е -

Дочери Сверстницы
голов % голов %

Крыловидная лопатка

Гр
уд

ь 5 18,5 9 32,1
Перехват за лопатками 8 29,6 И 39,3
Раздвоенная широкая холка 10 37,0 11 39,3
Провислая спина

Сп
ин

а,
 п

оя
сн

иц
а 6 22,2 6 21,4

Горбатая спина 5 18,5 3 10,7
Узкая поясница 1 3,7 - -
Провислая поясница 8 29,6 8 28,6
Крышеобр. поясница - - 2 7,1
Короткий крестец

Кр
ес

те
ц 

хв
ос

т

3 11,1 - -
Крышеобразный крестец 7 25,9 2 7,1
Приподнятый корень хвоста 1 3,7 9 32,1
Вложенный корень хвоста - - 1 3,6
Слабые бабки

Н
ог

и,
 к

о­
пы

та

13 48,1 8 28,6
Ноги сближены в скакател-х 
суставах 8 29,6 7 25,0
Широкая межкопытная щель 18 66,7 15 53,6
Вымя малого объема

Вы
мя

2 7,4 - -
Боковая борозда 4 14,8 8 28,6
Наклонное дно 1 3,7 6 21,4
Асимметрия долей вымени 1 3,7 1 3,6
Соски сближены сзади 6 22,2 2 7,1
Передние соски не верти­
кальны 1 3,7 - -
Задние соски наклонны 1 3,7 - -
Тонкие соски - - 1 3,6
Соски неудовлетворительной 
формы - - 3 10,7
Дополнительные соски 10 37,0 10 35,7



Приложение 15

Показатели молочной продуктивности коров разных экстерьерных классов

Признак
Л

ак
та

ци
я А/ф «Луговская» ГУ СП ПЗ «Тополя» Учхоз ТГСХА П/ф «Боровская»

Экстерьерный класс
«У» «X» «х+» «У» «X» «х+» «У» «X» «х+» «X» «х+» «о»

Удой, кг

1 3981 3892 4000 3373 3824 4074 5465 5771 6153 6749 6929 -

2 3616 3964 4277 4420 4522 4761 5444 5217 6952 5895 6821 -

3 3752 3984 - 4592 4964 5059 5396 5999 6587 7071 7290 8155

Жир, %

1 3,78 3,84 3,80 3,80 3,95 3,83 4,10 4,24 4,10 3,84 3,93 -

2 4,01 4,08 4,22 3,68 3,93 3,90 4,04 4,21 3,91 3,76 4,00 -

3 3,78 3,78 - 3,83 3,86 3,83 3,92 3,96 4,11 3,44 3,92 3,80

Молоч­

ный жир, 

кг

1 150,6 149,4 152,1 128,1 151,0 156,0 224,1 244,8 252,1 259,4 271,2 -

2 144,9 161,8 180,4 162,6 177,6 185,7 219,9 219,6 272 221,6 272,5 -

3 142,0 150,8 - 175,7 191,6 193,6 211,3 237,5 270,5 243,6 286,0 309,7
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