
Таким образом, на основании проведенного анализа действую­
щего законодательства можно дать следующее определение недей­
ствительности сделки. 

Недействительность сделки - негативное свойство, обус­
ловленное .защитой государственных или частных интересов, зак­
лючающееся в невозможности породить сделкой желаемые сторо­
нами ( стороной - в односторонних сделках) последствия, но при 
определенных условиях порождающее последствия нежелательные 
как для одной, так и для обеих сторон, которое при определенных 
условиях может быть преодолено в целях обеспечения интересов 
слабой стороны в сделке. 
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Института lосударства и права ТГУ 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
ИМУЩЕСТВЕННЫХ САНКЦИИ К УЧАСПIИКУ 
ЗА Д()Лm ЕГО УЧРЕЖДЕНИЯ-=======

На сегодняшний день существует достаточно большой 
круг проблем применения имущественных санкций к участнику за 
долги его учреждения: неоднократно отменяются решения и дру­
гие акты арбитражных судов, а дела направляются на новое рас-
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смотрение по мотиву принятия судебных постановлений на основе 
неполно выясненных обстоятельств и нарушения норм материаль­
ного права. Вот основные проблемы, на которых мы хотели бы 
остановить ваше внимание.

Часто встречающаяся ошибка — отсутствие ясности по воп­
росу об учредит еле основного долж ника или неправильное 
его определение, в связи с чем у суда складывается неверное 
представление об источниках финансирования учреждения и, 
как следствие, о субсидиарном  должнике1. В качестве примера, 
когда высшей судебной инстанцией напоминается о необходи­
мости установления данного юридического факта, можно приве­
сти постановление Президиума Высшего арбитражного суда РФ 
от 4 июля 2000 г. № 6 0 6 /0 0 2.

Имеют место ситуации, когда суды не учитывают комплекс­
ность правоспособности учреждений, т. е. их возможность в 
рамках, с учетом специальной правоспособности, заниматься пред­
принимательской деятельностью, если иное не предусмотрено в 
уставе. Таким образом, не выясняется наличие у данных лиц пра­
ва на осуществление предпринимательской деятельности, а 
также наличие и количество средств, полученных в результа­
те такой деятельности, обращение взыскания на которые явля­
ется обязательным условием применения субсидиарной ответствен­
ности к данному виду субъектов3. Иллюстрацией ошибок такого 
рода могут служить следующие постановления Президиума Выс­
шего Арбитражного Суда РФ: от 23 мая 2000 г. № 49 4 0 /9 9 4; 
от 26 сентября 2000 г. № 4O13/OO5; от 29 мая 2001 г. № 1184/016; 
от 3 июля 2001 г. № 1514/007; от 14 августа 2001 г. № 9055 /00 8.

В подобных случаях надзорная инстанция неоднократно ука­
зывает: «... основной должник на стадии рассмотрения дела не 
может быть освобожден от ответственности». Суд должен вынести 
решение по существу спора, должен оценить правовое поведение 
основного должника, и если на последнего возложена имуществен­
ная обязанность в пользу кредитора, то он должен исполнять ее 
самостоятельно, а в случае недостаточности для этого денег (а в 
соответствии с законом и иных средств, полученных в результате 
предпринимательской деятельности и учитываемых на отдельном 
балансе3), ответственность может быть возложена на участника 
учреждения. На сегодняшний день мы имеем подзаконный акт,
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который, наконец-то, предоставил нормативную базу для исполни­
тельного производства по делам такого рода с участием бюджет­
ных учреждений — Правила взыскания на основании исполни­
тельных листов судебных органов средств по денежным обяза­
тельствам получателей средств федерального бюджета10.

Практика показывает, насколько важен для правильного раз­
решения дела факт наличия (или отсутствия) и достаточности (не­
достаточности) для исполнения обязательств перед кредиторами 
денежных средств у учреждения. Часто речь идет о неуплате (про­
срочке в уплате) денежных средств со стороны учреждения, т. е. 
о длящемся правонарушении. Поэтому очень важно в конкретном 
деле выяснить, во-первых, временные границы  правонаруш ения, 
а во-вторых, возмож ные ист очники ф инансирования учреж де­
ния, ф акт ическое пост упление и использование денеж ных 
средств за интересующ ий период. Отсутствие, недостаток денег 
именно в указанный срок влечет субсидиарную ответственность 
учредителя. Это подчеркивается, в частности, в постановлении Пре­
зидиума Высшего арбитражного суда РФ от 23 марта 1999 г. 
№ 8 0 5 7 /9 8 “, в постановлении Президиума Высшего арбитражно­
го суда РФ от 3 июля 2001 г. № 10555 /00 12.

На практике возник вопрос: как соотносятся пределы ответ­
ственности основного должника и субсидиарного? А более конк­
ретно: если учреждение несет ответственность на началах вины, то 
освободит ли его невиновность учредителя от субсидиарной ответ­
ственности? Ответ напрашивается сам собой: конечно да, иначе те­
ряет смысл само понятие «условия гражданско-правовой ответствен­
ности»13. Однако жизнь усложнила эту теоретическую задачу. Как 
быть, если невозможность исполнения обязательства учреждения 
вызвана самим учредителем? Есть два основных варианта решения 
этой проблемы: либо последовать букве закона и освободить учре­
дителя от ответственности (и при этом взыскать с него сумму основ­
ного долга), либо последовать духу закона и применить х учредите­
лю надлежащие меры гражданско-правовой ответственности, ведь, 
по сути, он понесет наказание за правонарушение, совершенное с 
использованием учреждения как средства, промежуточного звена в 
причинно-следственной цепи противоправного деяния.

На сегодняшний день не приходится говорить о сложившейся, 
устойчивой практике по данному вопросу, хотя некоторые тенден-
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ции различить возможно. Есть, по нашему м.нению, несправедли­
вые и опасные попытки установить правоположение, в соответ­
ствии с которым субсидиарный должник освобождался бы от от­

ветственности в ситуации, когда он сам вызвал нарушение прав 

кредитора основного должника. Так, в практике Высшего арбит­

ражного суда _РФ можно выделить два дела, когда учредитель (му­

ниципальное образование) был освобожден от уплаты процентов 
за неправомерное пользование денежными средства.ми (ст. 395 
Гражданского кодекса РФ), т. к. его учреждение не исполняло де­
нежные обязательства невиновно - вследствие недофинансиро­
вания со стороны учредителя (из муниципального бюд:ж:ета)14

• В ос­
нову этой кривой логики обоих постановлений положен, среди 
прочих, следующий аргумент: <<Субсидиарный должник отвечает 
перед кредитором на тех же основаниях, что и основной должник, 
поэтому объем его ответственности не может превышать объем 

· ответственности основного должника►>.
Несколько ранее указанный подход был возведен в ранг офици­

альной позиции письмом Высшего арбитражного суда РФ от 9 ян­
варя 1997 r. № Сl-З/ОП-1015

• В данном письме, в частности, сказа­
но следующее. 

<<Высший Арбитражный Суд Российской Федерации сообщает, 
что невыделение собственником имущества учреждения, в том числе 
Российской Федерацией, полностью или частично денежных средств, 
необходимых для оплаты учреждением в соответствии с договором 
переданных ему товаров, выполненных для него работ, оказанных 
услуг, может быть признано обстоятельством, свидетельствующим 
об отсутствии вины учреждения в неисполнении или ненадлежа­
щем исполнении обязательства, и служить основанием для осво­
бождения его от имущественной ответственности. 

Такое освобождение возможно в случае, когда учреждение в 
соответствии с пунктом 1 статьи 401 Гражданского коде:кса Россий­
ской Федерации представит доказательства принятия ьсех необхо­
димых мер, направленных на выполнение обязательства, проявле­
ния необходимой степени заботливости и осмотрительности, какой 
от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота. 

Представление указанных доказательств позволит освободить 
учреждение от имущественной ответственности в виде взыскания 
неустойки (штрафа, пени)►>.
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На наш взгляд, здесь налицо пробел в законодательстве, ко­
торый требует немедленного устранения. Следует прямо ука­
зать в Гра�:данском кодексе РФ ( очевидно, в ст. 399), что невоз­
можность исполнения обязательства основным должником, 
вызванная субсидиарным должником, не освобождает пос­
леднего от субсидиарной ответственности за такое неис­
полнение. 

Еще более щекотливой ситуация становится, когда подобные 
случаи осложняются участием в качестве основных должников 
органов власти. Тогда часто забывается, что публичное образо­
вание и его орган власти - субъекты не тождественные, это 
разные лица, по Гражданскому кодексу РФ. И если данный орган 
является по своему статусу учреждением (а так и бывает, как пра­
вило), то по его долгам ответственность должен нести учредитель, 
т. е. публичное образование. 

Так, мо)кно привести ряд дел, когда исполнительный орган го­
сударственной власти ссылается на свою невиновность вследствие 
недофинансирования из соответствующего бюджета и арбитраж­
ные суды поддерживают эту позицию16

• В итоге кредитору основ­
ного должника - органа власти - в удовлетворении исковых 
требований отказывается. Возникает вопрос: почему в этой спор­
ной ситуации риск убытков распределяется, по мнению суда, на 
добросовестного кредитора? На наш взгляд, это создает необосно­
ванные привилегиr1, которые препятствуют экономическому оборо­
ту. Субсидиарную ответственность, при недостаточности денеж­
ных средств у органа власти - учреждения (читай: в бюджете), 
должен нести учредитель - соответствующее публичное образо­
вание - из своей казны. 

Как мы видим, правовой учет аффилированности учреждения 
и его участника существенно осложняет применение гражданс­
ко-правовых санкций, но еще более это может осложнять пуб­
личный (б1Сджетный) характер учреждения, что не всегда спра­
ведливо. 
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ПОРЯДОК ЗАКЛЮЧЕНИЯ ДОГОВОРО1В 

НА ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ 

И РЕМОНТ АВТО1РАНСПОР1НЫХ СРЕДС1В, 

ПРИНАДЛЕЖАЩИХ ГРАЖДАНАМ==--=--= 

Договоры на техническое обслуживание и ремонт ав-
тотранспортных средств, принадлежащих гражданам, заключают­
ся в письменной или устной форме. Письменной формой договора 
на техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств, 
как следует из п. 15 Правил, является заказ-наряд, квитанция или 
иной документ. Типовые формы этих документов были приняты 
РД 37.009.026-92 Министерства автомобильной промышленнос­
ти РФ. Указанные формы находят применение на практике и в 
настоящее время. 

Письменная форма не является условием действительности до­
говора на техническое обслуживание и ремонт автотранспортных 
средств. Поэтому, если такой договор был заключен' у-стно, сторо­
ны могут воспользоваться предоставленным им п. 1- ст. 162 ГК 
правом на случай спора в подтверждение самой сделки и ее усло­
вий приводить любые доказательства, исключая свидетельские по­
казания. 

Требование о письменной форме договора соблюдается_ lie ·все­
гда. В некоторых автоцентрах по техническому обслуживанию· и 
ремонту транспортных средств нередко заказчикам вручаются чи­
стые бланки заказов-нарядов. Получив с клиента деньги, мастера 
по своему усмотрению записывают в бланк производственные опе­
рации. С целью обеспечения лучшей защиты интересов граждан 
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