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Значение отрасли мясного скотоводства в производстве высококачественной говядины воз-
растает. [4, 7]. В Тюменской области за последние годы благодаря интродукции племенных 
ресурсов мирового уровня породный состав изменился. В структуре пород мясного направ-
ления продуктивности в Тюменской области наибольшая доля приходится на герефордскую 
породу – 55 %, на втором месте порода обрак – 24 % [1, 8].

Обрак – порода французского 
происхождения, в Тюменскую об-
ласть была завезена с целью рас-
ширения генофонда имеющихся 
пород скота. [9, 12]. За это время 
скот хорошо адаптировался к ус-
ловиям Северного Зауралья. Акту-
альным представляется сравни-
тельное изучение откормочных и 
мясных качеств бычков второй и 
третьей генетико-экологической 
генерации [2].

Цель исследований заключалась 
в изучении откормочных и мяс-
ных качеств бычков породы обрак 
разных генетико-экологических 
генераций в условиях Северного 
Зауралья.

Для достижения цели были по-
ставлены следующие задачи:

1. изучить динамику живой 
массы и приросты бычков второй и 
третьей экологических генераций 
при выращивании в условиях от-
кормочной площадки;

2. дать оценку мясной про-
дуктивности бычков двух генера-
ций при выращивании их на мясо.

Материалы и методы 
исследований

Исследования проведены в ООО 
«Кировское» Тюменской области. 
Для проведения научно-хозяй-
ственного опыта методом сбалан-
сированных групп-аналогов (по 
возрасту, упитанности, породной 
типичности) были сформированы 

2 группы бычков. В первую группу 
вошли бычки породы обрак второй 
генетико-экологической генера-
ции, во вторую группу – третьей 
генетико-экологической генера-
ции. Оценка весового роста прове-
дена по результатам взвешивания 
животных в 8, 12, 15 и 18 месяцев. 
На основании полученных данных 
были рассчитаны среднесуточные 
приросты по периодам роста. 

Для изучения мясной продук-
тивности был проведен контроль-
ный убой животных на Ялуторов-
ском мясокомбинате в возрасте 18 
месяцев. Контрольный убой прове-
ден по методике ВАСХНИЛ, ВИЖ 
и ВНИИМП [6]. При проведении 
контрольного убоя учитывали 
предубойную живую массу, массу 
парной туши и внутреннего жира. 
На основании полученных данных 
рассчитывали убойную массу, вы-

ход туши, выход внутреннего жира, 
убойный выход. Морфологический 
состав туш изучен при обвалке ле-
вых полутуш, охлажденных при 
температуре от – 2 +4 ºС в течении 
24 часов.

Химический анализ мяса-фар-
ша проводили в ФГБУ государ-
ственной станции агрохимической 
службы «Тюменская» (аттестат ак-
кредитации RA.RU.21 ПЧ37).

Экспериментальный материал 
обработан на персональном ком-
пьютере с использованием гене-
тико-математических методов [3]. 
Животные до отъема от матерей 
содержались в хозяйствах-репро-
дукторах по технологии мясного 
скотоводства. После отъема от ма-
терей и проведения необходимых 
ветеринарных мероприятий, были 
сформированы группы для даль-
нейшего выращивания и откорма. 
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Молодняк с 8-месячного возраста 
содержался на откормочной пло-
щадке. Кормление осуществлялось 
на выгульно-кормовой площадке, 
оборудованной курганами, поение 
происходило из групповых пои-
лок с подогревом. Животные были 
обеспечены кормами из расчета 
на получение прироста 800–900 г/
сут. Рационы бычков разработаны 
с учетом норм кормления.

Результаты исследований

Динамика живой массы и ве-
личина среднесуточного прироста 
представлена в таблице1. 

Разница между группами при 
поступлении на откормочную пло-
щадку составила 13,3 кг. Бычки 
третьей генетико-экологической 
генерации в течении всего перио-
да опыта по величине живой массы 
имели небольшое превосходство 
над животными второй генера-
ции. К возрасту одного года бычки 
третьей генерации превосходили 
сверстников второй генерации по 
величине живой массы на 21,4 кг, 
к 15 месяцам на 18,5 кг и к 18 ме-
сяцам на 19,2 кг. Разница в живой 
массе была достоверна только в 
возрасте 18 месяцев.

По величине среднесуточного 
прироста достоверной разницы 
между группами не выявлено. Наи-
более высокий среднесуточный 
прирост наблюдался у животных 
второй генетико-экологической 
генерации в период с 8 до 12-ме-
сячного возраста. Среднесуточный 
прирост у животных третьей гене-
рации составил 1 059,2 г, что было 
больше на 70,9 г. 

Контрольный убой показал не-
которое преимущество по пока-
зателям мясной продуктивности 
бычков третьей генетико-эколо-
гической генерации. Результаты 
контрольного убоя представлены в 
таблице 2. 

Бычки третьей генетико-эко-
логической генерации при убое в 
возрасте 18 месяцев превосходили 
сверстников второй генерации по 
величине убойной массы на 18,7 кг, 
по массе парной туши на 24,1 кг, по 

массе внутреннего жира сырца на 
5 кг, по убойной массе на 29,1 кг. 
Соответственно от животных тре-
тьей генерации получен более вы-
сокий выход туш, выход жира-сыр-
ца и убойный выход. 

Важным показателем, который 
характеризует качество туши, явля-
ется морфологический состав. При 
проведении обвалки полутуш уста-
новлен высокий выход мышечной 
ткани у животных обеих генераций. 
Наиболее благоприятное сочетание 
мышечной и костной ткани наблю-
дается у животных третьей генети-
ко-экологической генерации. Так, 

выход мышечной ткани у них со-
ставил 74,5 %, жировой – 6,7 %. Наи-
меньший выход костей наблюдался 
у животных второй генетико-эко-
логической генерации.

Таким образом, туши бычков 
обеих генераций имели оптималь-
ное соотношение мышечной и 
жировой ткани. Туши бычков со-
ответствовали современным тре-
бованиям на менее жирную говя-
дину. Наши данные согласуются с 
ранее проведенными исследова-
ниями [5, 10, 11].

Питательные достоинства и 
вкусовые качества мяса зависят во 

Таблица 1. Динамика живой массы и среднесуточный прирост

Возраст, мес., 
периоды роста

вторая генетико-
экологическая генерация

третья генетико-
экологическая генерация

Х ±Sx Cv Х ±Sx Cv

Живая масса, кг
8 249,9  15,2 15,6 263,2 ±6,8 12,0

12 368,9  6,8 6,9 390,3 ±3,0 6,0
15 435,4  9,0 5,6 453,9 ±6,9 5,4
18 491,4  14,4 4,8 510,6 ±6,3** 5,0

Среднесуточный прирост, г

8–12 988,3 ±46,3 25,2 1059,2 ±44,8 
±35,6 22,3

12–15 738,8 ±44,6 25,0 706,9 ±28,3 26,4
15–18 622,5 ±90,2 26,4 630,0 ±28,3 22,5
8–18 805,0 ±26,6 66,8 824,6 ±33,3 24,5

Таблица 2. Результаты контрольного убоя бычков

Показатель вторая генетико-
экологическая генерация

третья генетико-
экологическая генерация

Предубойная живая масса, кг 476,7 ±31,2 495,4 ±33,4
Масса парной туши, кг 249,4 ±25,8 273,5 ±21,0

Масса внутреннего жира-сырца, кг 24,7 ±3,2 29,7 ±4,1
Убойная масса, кг 274,1 ±29,8 303,2 ±25,5

Выход туши, % 52,3 55,2
Выход жира-сырца, % 5,2 6,0

Убойный выход, % 57,5 61,2
Морфологический состав туш, %

Мышцы, % 73,5 74,5
Жир 6,7

Кости и хрящи 15,8 16,2
Сухожилия и связки 2,5 2,6

Таблица 3. Химический состав средней пробы мяса-фарша, %

Показатель вторая генетико-
экологическая генерация

третья генетико-
экологическая генерация

Влага 73,5 ±0,4 71,2 ±0,62*
Сухое вещество 26,5 ±0,41 28,76 ±0,63**

Белок 22,8 ±0,33 24,0 ±0,41**
Жир 2,6 ±0,07 3,4 ±0,18**
Зола 1,1 ±0,04 1,36 ±0,06**
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многом от химического состава. 
Анализ химического состава сред-
ней пробы мяса-фарша показыва-
ет, что молодняк обеих генераций 
обладает высокой способностью к 
накоплению в мясе протеина. Со-
держание протеина в мясе второй 
генерации составило 22,8 %, тре-
тьей – 24 %. Данные представлены 
в таблице 3.

Заключение

Порода крупного рогатого скота 
обрак обладает высокими откор-
мочными и мясными качествами. 
Бычки при доращивании и откорме 
на механизированной площадке до-
стигают живой массы к 18 месяцам 
491–510 кг. От них получены вы-
сокие приросты в условиях от-
крытой откормочной площадки. 
Существенной разницы в величи-
не живой массы и мясной продук-
тивности между генерациями не 
наблюдается. При убое животных 
получены тяжеловесные туши, с оп-
тимальным соотношением мышеч-

ной и жировой ткани. Можно реко-
мендовать проводить доращивание 
и откорм бычков породы обрак на 
откормочных площадках. 

Библиографические ссылки
1. Бахарев А. А., Шевелева О. М., Беседина 

Г. Н. Характеристика и история формиро-
вания мясного скотоводства Тюменской 
области // Мир инноваций. 2017. № 1. С. 
65–69.

2. Бахарев А. А., Шевелева О. М. Особенности 
мясной продуктивности бычков породы са-
лерс в процессе их акклиматизации в услови-
ях Северного Зауралья // Молочное и мясное 
скотоводство. 2017. № 8. С. 27–30. 

3. Васильева Л. А. Биометрия. ФГБОУ ВО 
"Новосибирский национальный исследо-
вательский государственный университет" 
Новосибирск, 1999. 111 с.

4. Дунин И. М. Племенные ресурсы специали-
зированного мясного скотоводства – осно-
ва интенсивного производства говядины в 
России // Зоотехния. 2018. № 2. С. 2–4. 

5. Лысенко Л. А., Шевелева О. М. Рост, разви-
тие и гематологические показатели круп-
ного рогатого скота обракской породы раз-
личных генераций в условиях Северного 
Зауралья // Сибирский вестник сельскохо-
зяйственной науки. 2008. № 11. С.23–27.

6. Методические рекомендации по изучению 
мясной продуктивности и качества мяса 
крупного рогатого скота // ВАСХНИЛ, ВИЖ, 

ВНИИМП. Дубровицы. 1977. 53 с.
7. Проект концепции устойчивого развития 

мясного скотоводства в Российской федера-
ции до 2030 года / Х. А. Амерханов, С. А. Ми-
рошников, Р. В. Костюк [и др.] // Вестник мяс-
ного скотоводства. 2017. № 1 (97). С. 7–11. 

8. Шевелева О. М., Бахарев А. А., Криницина 
Т. П. Мясное скотоводство Тюменской об-
ласти. В сборнике: Современная наука-аг-
ропромышленному производству. Сборник 
матер. межд. науч.-практ. конф., посвящен-
ной 135-летию первого среднего учебного 
заведения Зауралья –Александровского 
реального училища и 55-летию ГАУ Север-
ного Зауралья. 2014. С. 148–150.

9. Шевелева О. М. Бахарев А. А., Криницина Т. 
П.  Характеристика крупного рогатого скота 
французских мясных пород по племенным и 
продуктивным качествам. Аграрный вестник 
Урала. 2012. №18 (100) С. 37–40. 

10. Шевелева О. М., Бахарев А. А. Мясная про-
дуктивность бычков породы салерс разных 
генетико-экологических генераций // Мо-
лочное и мясное скотоводство. 2013. № 8. 
С. 25–26.

11. Шевелева О. М., Логинов С. В. Живая масса 
и показатели роста быков мясных пород в 
условиях Северного Зауралья // Агропро-
довольственная политика России. 2016. № 
8 (56). С. 24–27.

12. Шевелева О. М., Логинов С. В. Сравнитель-
ная оценка мясной продуктивности бычков 
разных пород в условиях Северного Заура-
лья. Известия Оренбургского ГАУ 2017. №5 
(67). С 158–160. 

Н
а 

пр
ав

ах
 р

ек
ла

м
ы

ЗООТЕХНИКУ


