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неизменным. По-прежнему существует разделение на столичную и провин-
циальную, городскую и сельскую культуру.

Отсутствие или неразвитость сферы культуры приводит жителей к поиску 
других способов занять свободное время, а в малых городах и сельской мест-
ности это нередко пагубные привычки, которые, несомненно, отрицатель-
но сказываются на состоянии здоровья и продолжительности жизни. Разви-
тие сферы культуры повышает инвестиционную привлекательность региона 
и его конкурентные преимущества, и, что самое важное, — помогает созда-
вать благоприятные условия для гармоничного развития самого человека.
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териальных и символических факторов воспроизводства паттернов классовой культуры. Исходя 
из данных биографического интервью, было выделено две группы факторов и агентов культурно-
го пространства, производящих и размывающих классовые границы.
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Предметной областью исследования является агентность молодежи но-
вого рабочего класса современной России в культурном пространстве. Под 
новым рабочим классом мы понимаем группу наемных работников, заня-
тых во всех сферах материального производства и сервиса, труд которых ру-
тинизирован, разделен на стандартизированные сегменты, поддается алго-
ритмизации и количественному нормированию результатов; не участвующих 
в управлении и не имеющих прав собственности в организации, в которой 
они трудятся. Условия труда, формы гражданской активности, культурные 
практики, идентичность и стили жизни представителей нового постиндустри-
ального рабочего класса кардинально отличаются от аналогичных характе-
ристик рабочего класса индустриальной эпохи.

Внимание данного исследования концентрируется на трансляции по-
веденческих паттернов, норм и ценностей классовой культуры в процес-
се социализации на этапе детства и юношества, их применении во взрослой 
жизни молодежью нового рабочего класса, институциональных, материаль-
ных и символических факторах воспроизводства и трансформации детских 
и молодежных досуговых сообществ. Кроме того, понимание культурной 
агентности российской рабочей молодежи достигается посредством анали-
за таких параметров, как креативные и досуговые практики, использование 
традиционных и новых медиа.

Исследование опирается на стратегию микс-методов (массовый опрос 
1534 респондентов и глубинное биографическое интервью с 21 информантом), 
где количественные данные позволяют выделить наиболее общие тренды, ха-
рактеризующие классовый габитус молодого представителя нового рабочего 
класса, а также структурные барьеры и ограничения, препятствующие восхо-
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дящей социальной мобильности, а качественные методы открывают герме-
невтическую перспективу в изучении ценностей и поведенческих паттернов, 
способов их легитимации и средств дискурсивного конструирования. Мето-
дологическим основанием выступил рефлексивный анализ классовой куль-
туры с опорой на категориальное поле феноменологии [1, с. 3–12] и культу-
рориентированный классовый анализ П. Бурдье [2, с. 25–30].

Необходимо подчеркнуть, что в отличие от многих авторов, придержива-
ющихся методологии П. Бурдье [3, с. 21], мы не рассматриваем культурный 
капитал в качестве классообразующего признака, так как наши предыдущие 
исследования [4, с. 108–110; 5, с. 48–54] продемонстрировали, что в условиях 
российской провинции наблюдается сходство культурных практик и вкусов 
представителей как среднего, так и рабочего класса. Тем не менее, новый ра-
бочий класс является негомогенным образованием, и одним из факторов его 
внутренней дифференциации является стиль жизни и культурный капитал.

Исходя из данных биографического интервью, мы выделили две группы 
факторов и агентов культурного пространства на этапе детства и подростково-
го периода жизни информантов (конец 1990‑х — начало 2000‑х гг.), действие 
которых носит противоположно направленный характер — производство 
классовых границ и их размывание. Итоговый результат, влияющий на даль-
нейший жизненный путь человека и реализацию его потенциала, во многом 
зависит от баланса сил между двумя выделенными совокупностями факторов:

1. Факторы и агенты, стирающие границы классовых культур и предо-
ставляющие индивидам возможности для восходящей социальной мобиль-
ности: детские «кружки», спортивные секции, художественные и музыкаль-
ные школы (из 31 информанта 7 имеют дополнительное художественное или 
музыкальное образование, 12 — занимались в различных спортивных сек-
циях, 3 — посещали кружки рукоделия, 1 — состоял в кадетском корпусе). 
Указанные социальные институты, выступая в качестве агентов культурно-
го пространства, производят генерализующие эффекты, сокращая разрыв 
между классами и позволяя детям с различным социальным происхождени-
ем развивать способности и наращивать культурный капитал. Вместе с тем, 
являясь наследием советского времени, в период детства информантов дан-
ные институты по-прежнему функционировали как дисциплинарные систе-
мы контроля, стирающие классовые границы зачастую за счет нивелирова-
ния значимых индивидуальных различий.

2. Противоположный эффект, замыкающий рамки классовой культуры, 
ограничивающий социальную мобильность юных представителей рабочего 
класса и препятствующий реализации потенциала, оказывала другая группа 
факторов и агентов культурного пространства, среди которых:

•	 «Культура дворовых банд». Исследование показало, что дворовая «ка-
рьера» начинается в детстве с мелкого хулиганства и рискованного 
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поведения — «прыгали по гаражам», «что-то поджигали», «кидались 
камнями друг в друга», «взрывали корбит», «дурились, дрались или над 
кем-то угорали», «кидал в костер все, что может взорваться поэпичней», 
«в людей снежками кидались и скидывали снег на них» и т. д. В возрасте 
около 12 лет дети переходят в подростковые группировки, досуговые 
практики которых предусматривают раннюю алкоголизацию (распи-
тие спиртного «на лавочке», «в холода по подъездам выпивали», в случае 
отъезда родителей — в квартирах («на вписке»), реже — наркопрактики 
(«в первый раз — за гаражами» и в других закрытых пространствах), бы-
товую ксенофобию и конфликтные взаимодействия с «другими» («за-
дирали парней с другого района»), порча имущества («машину побил со-
седскую как-то, не знаю зачем, зато свои уважали») и другие ритуалы 
социального признания и коллективной идентификации.

Следует подчеркнуть значение материальных, нормативных и символиче-
ских факторов, которые, взаимодействуя между собой, участвуют в воспро-
изводстве и трансформации такого рода детских и молодежных сообществ. 
Например, к материальным факторам относится архитектурная среда, фор-
мирующая закрытые дворовые пространства многоквартирных домов и раз-
деляющая людей на районы проживания, что является мощным идентифика-
ционным признаком для молодежи и подростков. В отличие от классических 
британских исследований уличных группировок как «сообществ на углу» улиц 
[6], где в европейских городах расположены бары и рестораны, российский 
материальный контекст обеспечивает условия для формирования закрытых 
сообществ. Улица как публичное пространство подразумевает поток людей, 
объектов и идей, что дает возможность для непрерывных изменений, в то вре-
мя как внутреннее пространство типичного российского двора формирует со-
общества с гораздо более тесными социальными связями хорошо знакомых 
людей, знающих «правила игры» и производящих регулярные ритуализиро-
ванные практики. В силу этих материальных условий паттерн восприятия мо-
лодежью рабочего класса как «гопников» устойчив в некоторых российских 
регионах, начиная с 1980‑х гг. и по настоящее время.

•	 Практики домашнего досуга семьи, воспроизводящие паттерн «нор-
мальной» или «обычной» жизни. Наиболее часто встречающееся опи-
сание включает занятых и уставших от тяжелой работы родителей, 
досуг которых предполагал для матери — домашнюю работу и посе-
щение гостей, для отца — лежание на диване перед экраном телеви-
зора, а также компьютерные игры. Несмотря на доброжелательные 
отношения в большинстве семей, родители информантов не вкла-
дывали много усилий в занятия, развивающие ребенка в культурном 
и образовательном смысле, предпочитая делегировать эту функцию 
институциональным агентам, влияние которых в большинстве случа-
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ев вытеснялось противонаправленным воздействием «дворовой куль-
туры» и хаотичным потреблением интернет-контента.

•	 Изолирующие досуговые практики, обуславливающие низкую вовлечен-
ность индивидов в пространства городской культуры. Данные разно-
видности досуга подвергаются нормализации и транслируются между 
поколениями, они связаны преимущественно с физическим трудом 
и протекают в закрытых пространствах, не предполагающих возмож-
ности расширения круга коммуникации, увеличения социального 
капитала или включения в досуговые практики городского среднего 
класса. Пространства такого досуга — это обычно дом, дача, гараж или 
природа («шашлыки» или рыбалка). Домашний досуг информантов 
мы оценивали посредством данных массового опроса, где респонден-
там предлагалось выбрать до пяти наиболее значимых его форм. Сре-
ди популярных практик были отмечены просмотр телевизора (51,8 %), 
социальные сети (48,7 %), просмотр фильмов и сериалов через Интер-
нет (43,5 %), прослушивание музыки (40,5 %), общение с родствен-
никами (33,9 %), просмотр видео на YouTube и подобных ресурсах 
(30,2 %), компьютерные игры (24,5 %). Никто из наших информан-
тов как из традиционного рабочего класса, так и из сервисного сек-
тора не упомянул посещение учреждений так называемой «высокой» 
культуры ни ими самими, ни их родителями (за исключением одно-
го случая, где информантом выступил рабочий сцены с художествен-
ным образованием). Несмотря на экономическую и репертуарную де-
мократичность такого рода учреждений в провинции, потенциальный 
запрос на их посещение молодежью рабочего класса невысок («то вре-
мени нет, то денег, то настроения»). Творческие занятия, столь попу-
лярные в детстве, также имеют низкую распространенность в среде 
молодых взрослых из рабочего класса: около 6 % отметили художе-
ственное творчество и столько же «хенд-мейд» в качестве досуговых 
занятий, самообразованием занимается 6,1 %, а создает контент для 
Интернета лишь 2 % опрошенной рабочей молодежи. 16,6 % опрошен-
ной молодежи читает книги, слушает аудиокниги 3,6 % респондентов. 
Существенной разницы в структуре домашнего досуга между промыш-
ленной и сервисной частью нового рабочего класса выявлено не было.

На основании кодирования транскриптов интервью, мы измерили уровень 
культурной вовлеченности и коммуникативный круг информантов на момент 
проведения исследования, выделив несколько модальных типов на основании 
этих двух признаков. Наиболее часто встречающий тип (около трети выбо-
рочной совокупности) — молодежь, практически исключенная из городского 
пространства и обладающая узким коммуникативным кругом из нескольких 
друзей. В целом, для работников сервисной сферы характерен более высокий 
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уровень вовлеченности и коммуникации, однако их практики ограничены 
только пространствами потребления. По данным анкетного опроса наибо-
лее часто («несколько раз в месяц») молодежь нового рабочего класса посе-
щает торговые центры (48,6 %), кинотеатры (24,3 %), фитнес-клубы (19,5 %), 
кафе, рестораны (18,5 %).

Таким образом, в российских реалиях не фиксируется «рабочего» от-
вета на гегемонию культуры среднего класса ввиду: 1) отсутствия ярко вы-
раженного классового антагонизма в культурном пространстве и различий 
в потребительских практиках между средним и рабочим классом; 2) низ-
кого креативного потенциала молодежи нового рабочего класса, низко-
го уровня субкультурной активности, ограниченного набора культурных 
практик, предполагающих потребление готового информационного кон-
тента; 3) изменения материальных, нормативных и символических усло-
вий — более жесткого регулирования противоправных действий, установ-
ления физических барьеров, реконфигурирующих досуговые пространства 
молодежи, переприсвоения контркультурных символов дворовых сообществ 
массовой культурой и их коммерциализации. Досуг молодых представите-
лей нового рабочего класса перетекает в Интернет либо замыкается в узком 
кругу друзей или семьи. Освоение города связано лишь с пространствами 
потребления популярной культуры, при этом по мере увеличения матери-
ального благосостояния культурные запросы исследуемой группы молоде-
жи остаются прежними.
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