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Аннотация. В статье показана значимость предмета бесконечной  дис-

куссии междисциплинарности как методологического инструментария. Приве-

дена взаимосвязь университета и коммерциализации, такой формат позволяет 

подготовить качественного выпускника по средствам задач восстановление ба-

ланса между различными функциями дисциплин; актуализацией дисциплинар-

ной карты и развитием междисциплинарности. 
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В последние десятилетия междисциплинарность стала предметом дискус-

сий, породивших целый набор понятий используемых для характеристики откры-

тых и проницаемых научных пространств – «интердисциплинарность», «мульти-

дисциплинарность», «кроссдисциплинарность», «трансдисциплинарность».  
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Конкретная констатация размывания и преодоления дисциплинарных гра-

ниц оказывается не таким уж очевидным делом. Еще у классика современного на-

уковедения Т. Куна [5] вызывала сомнения возможность устранить препятствие к 

общению поверх барьеров, каким является транслируемое внутри каждой из дис-

циплин неявное знание. Эти сомнения подтверждаются свидетельствами экспер-

тов о том, что по сравнению с обилием деклараций о междисциплинарности коли-

чество реально междисциплинарных работ оказывается не таким уж большим. 

Очень часто междисциплинарность выражается скорее в использовании своеоб-

разного языка имен и понятий, сигнализирующих о принадлежности к общему 

для разных дисциплин горизонту, нежели в реальном использовании почерпнуто-

го из других областей знания методологического инструментария. 

Интересное определение институции дает Павловская М.А. [6] в своей 

лекции «Архитектура инновационных институций» – это структурное подраз-

деление университета функции и роль, которого являются нормативно закреп-

лёнными и жёстко иерархичными. С этим трудно поспорить и это объективное, 

на мой взгляд, определение. 

 Для нашего университета больше всего подходит формат автономного 

центра, то есть университета как автономной институции с эксклюзивными 

правами, но есть два момента: коммерциализация и бюрократизация (через 

массовизацию высшего образования). Вот, что пишет Абрамов Р.Н. [1-4] в сво-

их работах – в университетах плодятся разного рода административные, марке-

тинговые и финансовые отделы. Эта бюрократическая университетская про-

слойка приобретает существенные властные полномочия, получая в свое рас-

поряжение материальные ресурсы, в результате центральной фигурой в универ-

ситете становится не студент или преподаватель, а администратор-бюрократ.  

Уникальностью автономного формата является коммерциализация, кото-

рая выражается через: 

1. взаимодействие университета и базовых предприятий в направлении ка-

чественной подготовки кадров; 

2. изменение отношения студентов, которые стремятся получить наиболее 

качественный товар, то есть престижный диплом. 

Цель создание такого формата очевидна – это подготовка качественного 

выпускника. А выполнить эту цель можно по средствам задач восстановление 

баланса между различными функциями дисциплин; актуализацией дисципли-

нарной карты и развитием междисциплинарности. 
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Сегодня студенты должны овладевать междисциплинарными умениями, 

которые дадут им шанс в жизни. Приобретаемые умения имеют большее значе-

ние по сравнению с глубокими знаниями по конкретной дисциплине. Говоря о 

выборе типа междисциплинарности в университете соглашусь с Дэвидом Ави-

соном и Стивом Элиотом, нужна «золотая середина». 

Современные студенты отличаются от предыдущих, он обращает внима-

ние при выборе ВУЗа на его рейтинг, цитирование преподавателей, материаль-

ное обеспечение, уровень заработной платы выпускника, возможность трудо-

устройства, престижность профессии и так далее.   

Университеты меняются согласно запросам современного мира. Без разви-

тия бюрократии университеты не смогли бы справиться с возрастающим потоком 

студентов, без академического контроля за дисциплинами утерялись бы стандар-

ты качества научного исследования, без коммерческой гибкости университеты 

утеряли бы важные материальные ресурсы для собственного развития. Будущее 

университетской системы связано с тенденциями современного общества. 
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