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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Институт освобождения от 

уголовной ответственности известен Российскому уголовному праву уже более 

полувека. При этом, если учитывать, что на практике освобождение от 

уголовной ответственности по тем или иным основаниям существовало 

фактически на всем протяжении истории, то данный институт берет свое 

начало еще из истоков зарождения самой уголовной ответственности. 

Уголовное законодательство под влиянием процесса гуманизации 

общества постоянно изменяется: вносятся на рассмотрение и принимаются 

новые уголовно-правовые меры, улучшающие положение лиц, привлекаемых к 

уголовной ответственности. Прекрасно иллюстрирует сказанное введенное 

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ такое основание 

освобождения от уголовной ответственности как назначение судебного 

штрафа.  

Ввиду отсутствия такого основания в истории отечественного уголовного 

права ранее, целесообразным является всестороннее изучение данного 

субинститута в теоретическом и практическом аспекте. 

Положениями уголовного закона определено, что судебный штраф по 

своему смыслу является иной мерой уголовно-правового характера, ввиду чего 

отождествлять «судебный штраф» и «штраф» как вид наказания некорректно. 

Так, под судебным штрафом понимается денежное взыскание, назначаемое 

судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, если 

лицо впервые совершило преступление небольшой и средней тяжести, 

возместило причиненный своим деянием ущерб или иным образом загладило 

вред. Принимая решение об освобождении от уголовной ответственности лица 

с назначением судебного штрафа, суд не возлагает на лицо обязанность 
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отбывать установленное санкцией статьи Уголовного кодекса РФ наказание, 

порождая негативные уголовно-правовые последствия, а  заменяет их иной 

обязанностью – выплатить денежную сумму в пользу государства. Как 

представляется, применение данной меры учитывает не только интересы 

карательного аппарата, но и потерпевшего, и обвиняемого. 

Анализ полученных данных показал, что как в положениях, 

регламентирующих освобождение от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа, так и в самом понятии судебного штрафа 

имеются недостатки, обусловленные несовершенством нормативной базы, а 

также проблемами правоприменительной практики, требующие срочного 

разрешения, ведь, в обратном случае, может сложиться негативная 

правоприменительная практика данных положений. 

Степень научной разработанности проблемы.  

К настоящему времени некоторые вопросы правового регулирования 

освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа 

освещались в трудах: Акутаева Р. М., Амахиной Е. А., Анощенковой С. В., 

Апостоловой Н. Н., Аршинов А. С., Арямова А. А., Баженова О. Н., Башинской 

И. Г., Белик Ю. С., Беседина Г. Е., Благова Е. В., Бородиной А. А., Бурцева А. 

С., Бутенко Т. П., Вязьмина А. Н., Головко Л. В., Горовой В. А., Данелян Р. С., 

Доштановой В. Н., Дудченко М. Ю., Дядькина Д. С., Едреева Т. Ш.-М., 

Екимова А. А., Ендольцевой А. В., Есиной А. С., Жук М. С., Звечаровского И., 

Звонов А. В., Князькова А. А., Ковалевой Я. Е., Марфицина П. Г., Машиной А. 

А., Медведевой С. В., Полуэктова А. Г. и ряда других ученых. 

В частности, указанными авторами рассматривались вопросы 

становления и развития института освобождения от уголовной 

ответственности, правовой природы иной меры уголовного характера – 

судебного штрафа, отдельные аспекты применения данного вида освобождения 

от уголовной ответственности и исполнения решения суда уполномоченными 

органами и самими лицами, к которым применена данная мера воздействия. 
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В целях выявления и дальнейшего решения ряда теоретических, 

методологических и практических проблем целесообразно провести подробный 

анализ указанного института и взаимосвязанных с ним уголовно-правовых 

процессов. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие при освобождении от уголовной ответственности с назначением 

судебного штрафа. 

Предмет исследования – освобождение от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа, его условия и порядок, а также сам судебный 

штраф как иная мера уголовно-правового характера и механизм его 

исполнения. 

Цель исследования заключается в выявлении теоретических проблем 

освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа 

и разработке механизма их разрешения. 

В целях реализации указанного были определены следующие задачи: 

– выявить предпосылки становления института освобождения от 

уголовной ответственности, а также его положение в современности; 

– изучить сущность и правовую природу института освобождения от 

уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа; 

– охарактеризовать условия и порядок освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа, определить его пределы; 

– изучить международное законодательство, регламентирующее 

освобождение от уголовной ответственности в связи с применением судебного 

штрафа; 

– изучить правоприменительную практику прекращения уголовных дел в 

связи с применением судебного штрафа; 

– на основе выявленных теоретических проблем разработать 

обоснованные предложения, направленные на ликвидацию имеющихся 
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проблем и дальнейшее усовершенствование  отечественного законодательства 

в части применения и исполнения судебного штрафа. 

Методологическая основа исследования. В ходе исследования были 

применены такие общенаучные методы познания как: наблюдение, анализ, 

синтез, дедукция и индукция, сравнение и иные, а также ряд частно-научных 

методов: исторический, сравнительно-правовой, формально-логический, 

нормативно-доктринальный, конкретно-социологический. Само исследование 

осуществляется на основе таких принципов как всесторонность, объективность, 

системность, целенаправленность и планомерность. 

Теоретическая значимость исследования. На основе исследования 

взглядов и позиций ученых относительно института освобождения от 

уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, а также 

проведенной работы по их обобщению, были выявлены положения, 

образующие теоретическую основу данного института.  

Полученные в ходе исследования данные имеют теоретико-практическое 

значение и могут быть использованы для дальнейшего исследования института 

освобождения от уголовной ответственности. Вместе с тем они могут 

послужить для более глубинного понимания самого судебного штрафа как 

иной меры уголовно-правового характера. 

Практическая значимость работы состоит в том, что в ходе 

исследования теоретических проблем освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа были составлены 

рекомендации в целях усовершенствования на законодательном уровне. Часть 

исследования может иметь значение и для правоприменительной деятельности 

с точки зрения понимания сущности и особенностей данного института. Также 

работа может иметь значение в образовательном процессе будущих 

правоприменителей как при первоначальном обучении, так и при повышении 

квалификации. 
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Апробация результатов исследования. В рамках диссертационного 

исследования автором опубликована научная статья: «Процессуальные 

особенности реализации судебного штрафа как института освобождения от 

уголовной ответственности» в международном научном журнале «Молодой 

ученый», №44 (282), ноябрь 2019 г. (стр. 170-172) 

Структурно работа состоит из введения, трех глав, включающих семь 

параграфов, заключения, приложения и списка используемых источников. 
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ГЛАВА 1. ЮРИДИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ИНСТИТУТА 

ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

1.1 ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ 

УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

Уголовная ответственность лица появляется в том случае, когда оно 

совершило преступление, т.е. виновное совершенное общественно опасное 

деяние, запрещенное уголовным законом под угрозой наказания, и является 

негативно окрашенной реакцией государства на противоправное поведение. 

Однако не во всех случаях совершения преступления виновное лицо 

представляет собой большую общественную опасность, а иногда перестает ее 

представлять вовсе.  

Одним из основополагающих принципов уголовного права является 

принцип справедливости, согласно которому мера и размер наказания, 

применяемые к лицу, должны соответствовать характеру и степени 

общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и 

личности виновного. В целях соблюдения указанного принципа законодателем 

были предусмотрены меры, выступающие альтернативой уголовной 

ответственности лица. Такие меры фактически существовали на протяжении  

всей истории развития уголовного права.  

Некоторые ученые выделяют три этапа зарождения и развития института 

освобождения от уголовной ответственности: 

1. Дореволюционный этап, который захватывает промежуток времени 

с момента зарождения государства Древней Руси и по Октябрьскую 

революцию 1917 года. 

2. Послереволюционный этап, который оканчивается изданием и 

вступлением в законную силу Основ уголовного законодательства Союза ССР 

и союзных республик 1958 года. 
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3. Третий этап оканчивается принятием ныне действующего 

Уголовного кодекса 1996 года. 

Говоря про дореволюционный этап России, следует отметить, что он 

характеризуется отсутствием проработанности и четкой систематизации 

нормативных актов. Многих общепринятых понятий уголовного права в тот 

период еще не существовало, и фактически между понятиями «уголовная 

ответственность» и «наказание» отсутствовали какие-либо отличия. 

Вместе с тем, возможность освобождения от наказания была впервые 

предусмотрена в Х веке, а именно тем, что в Русской правде (основным 

источником писаного права) имелась норма, предусматривающая в случаях 

смерти виновного лица, причинившего повреждение имуществу, освобождение 

его от наказания и платы [56, с. 38]. Ряд исследователей полагает, что во 

времена Русской правды существовала возможность избежать наказание для 

преступника в том случае, если потерпевший изъявит волю с ним примириться, 

однако порядок его регламентирован законодательно не был. Представляется, 

что это можно связать с тем, что наряду с письменным правом продолжали 

действовать нормы обычного права, устраняющие данный пробел.  

Интересным представляется закрепленная в Псковской Судной грамоте 

возможность примириться конфликтующим сторонам в случае драки, 

результатом чего выступало освобождение сторон от наказания. 

Сборником законов периода сословной монархии в России – Судебником 

Ивана IV 1550 года был установлен институт освобождения от наказания при 

взятии виного лица на поруки [56, с. 97]. 

Указанное свидетельствует о том, что еще в древние времена 

существовала возможность использования меры альтернативной наказанию в 

тех случаях, когда лицо само либо под надзором другого лица переставало 

представлять опасность для общества. Таким образом, законодатель начал 

переосмысливать понимание преступления, его последствий и влияние на 

общество, соотнося с целесообразностью назначения наказания. 
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Так, в 1845 году Уложением о наказаниях уголовных и исправительных 

были предусмотрены сразу несколько оснований, предоставляющих 

освобождение от наказания. Например, в случаях неизлечимой болезни 

преступника или его смерти, истечения сроков давности преступления 

наказание не применялось. Существовала и возможность помилования лица, 

однако наиболее интересным представляется примирение преступника с 

обиженным. В случаях, когда лицу были причинены легкие раны, или он 

обольстил незамужнюю женщину торжественным обещанием на ней жениться, 

жестоко обращался с женой, прелюбодействовал, допускалось освобождение 

преступника от наказания, если он загладит причиненный вред потерпевшему и 

примирится с ним. Такое примирение было возможно  не только на судебном 

этапе, но и до момента исполнения самого приговора. 

Наиболее активно начинает развиваться и приобретать свое значение 

институт  освобождения от уголовной ответственности и наказания на втором 

этапе – с 1918 года и по 1958 год. 

Д.Р. Фазуллина полагает, что начало данного этапа наступает в момент 

издания  Декрета о суде № 2 от 15 февраля 1918 года, введшим новое 

основание для освобождения от уголовной ответственности.  

Так, статьей 17 указанного акта установлено, что «Суды и тюремное 

заключение для несовершеннолетних обоего пола до 17 лет отменяются. Дела о 

несовершеннолетних, замеченных в деяниях общественно-опасных, 

рассматриваются в «комиссиях о несовершеннолетних» в составе 

представителей ведомств юстиции, народного просвещения и общественного 

призрения» [10, с. 24]. 

Интересным также представляется предоставленная в статье 6 Декрета 

«О взяточничестве» 1918 года возможность лица быть освобожденным от 

уголовной ответственности в случае, если оно добровольно заявит о им даче 

взятки [11, с. 3]. Однако следует учитывать, что такому лицу был установлен 

период, в течение которого сделанное признание могло являться 
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добровольным, а именно три месяца. Положениями другого Декрета было 

закреплено, что лицо освобождалось от уголовной ответственности в случаях 

своевременного сообщения о взятке и оказывающее активное способствование 

раскрытию данного преступления [13, с. 47]. 

Указанное может свидетельствовать о том, что законодатель в целях 

противодействия преступности в целом начал предусматривать меры, которые 

бы позволили, в случае позитивного поведения виновного лица, последнему 

быть освобожденным от уголовной ответственности. 

Постановлением Народного комиссариата РФ от 25.12.1919 года – 

«Руководящие начала по уголовному праву РСФСР» – было дано следующее 

определение: «Наказание – это те меры принудительного воздействия, 

посредством которых власть обеспечивает данный порядок общественных 

отношений от нарушителей последнего (преступников)». Основной задачей 

наказания являлась охрана общественного порядка от лица, покусившегося 

либо совершившего преступление, а также от преступлений, которые могли 

быть им совершены в будущем. В случае исчезновения условий, при которых 

данное деяние, его последствия либо лицо, его совершившее, переставали 

представлять опасность для общества, то такое лицо (лица) не подвергались 

наказанию. 

Судам была предоставлена возможность применить к лицу, 

совершившему противоправное деяние, условное осуждение, то есть не 

приводить установленное в обвинительном приговоре наказание в виде 

заключения под стражу (эквивалентно нынешнему лишению свободы) в 

действие до совершения  осужденным нового преступления, то есть в случае 

повторения лицом совершения преступления условное осуждение теряло свою 

силу и немедленно приводился в исполнение первоначальный приговор.  При 

этом существовал ряд обязательных условий, при которых условное осуждение 

могло быть применено к лицу: а) совершение преступления впервые; б) 
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исключительно тяжелое стечение обстоятельств его жизни; в) опасность 

осужденного для общежития не требует немедленной изоляции его. 

Интересным представляются и положения Декрета ВЦИК «Об 

освобождении из заключения некоторых категорий арестованных и 

осужденных» от 25 апреля 1919 года, согласно которым подлежали 

освобождению все задержанные органами борьбы с контрреволюцией, которым 

не предъявлено обвинение в непосредственном участии в заговоре против 

Советской власти в подготовке или организации белогвардейских сил. 

Досрочно были освобождены и осужденные, не представляющие опасности для 

общества и государства. 

В соответствии с постановлением Совета Рабочей и Крестьянской 

обороны «О мерах к искоренению дезертирства» от 3 июня 1919 года 

освобождались от уголовного преследования и те лица, которые уклонялись от 

мобилизации или которые дезертировали из армии, при условии добровольной 

явки таких лиц в течение семи дней со дня опубликования указанного 

постановления в ближайший комиссариат по военным делам. Такая мера 

профилактики совершения  дезертирства была невероятно эффективной в  

1918-1920 гг. Подобные ей меры применялись и в целях сбора оружия, 

хранившегося у населения.  Так, например, Постановлением Петроградской ЧК 

«О хранении и сдаче оружия» от 21 марта 1918 года, всем лицам, у которых 

имелось оружие и иные боеприпасы (патроны, бомбы, гранаты), надлежало 

выдать указанные предметы в установленный срок, в противном случае они 

должны были быть привлечены к уголовной ответственности, однако в 1921 

году было принято положение, согласно которому, лицо, выдавшее указанные 

предметы добровольно в установленный срок, освобождалось от уголовной 

ответственности.  

Также постановлением ВЦИК «Об амнистии ко 2-ой годовщине 

Октябрьской революции» от 5 ноября 1919 года к лицам, находящимся в 

местах лишения свободы, осужденным судебными или административными 
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органами, применялось досрочное освобождение в связи с годовщиной   

Октябрьской революции, однако те из них, кто были признаны виновными  в 

участии в заговоре против советской власти или содействовали экстремистским 

партиям и группам, которые осуществляли вооруженное сопротивление 

Советской власти  или совершили преступления корыстной направленности, а 

также к тем лицам, в отношении которые еще осуществлялось следствие и не 

было предъявлено обвинение, не могли быть досрочно освобождены. В случае, 

если лицу было назначено наказание свыше 5 лет лишения свободы, то такое 

лицо также не могло быть досрочно освобождено от наказания, однако размер 

наказания ему был сокращен. Также освобождались от наказания все 

дезертиры, добровольно явившиеся в военные комиссариаты до 25.11.1919 

года. Приговоренные же ранее к лишению свободы за дезертирство и 

уклонение от мобилизации лица были направлены в штрафные части, где при 

достижении ими полного раскаяния, отправлялись проходить военную службу. 

Интересным представляется и тот факт, что декретом СНК РСФСР «О 

делах несовершеннолетних, обвиняемых в общественно опасных действиях» от 

4 марта 1920 года была предусмотрена процедура освобождения от уголовной 

ответственности лиц, недостригших семнадцатилетнего возраста [12, с. 48]. 

Рассмотрением таких дел занимались комиссии по делам несовершеннолетних, 

в полномочия которых входило применение иных уголовно-правовых мер. 

Закономерным результатом установления и применения указанных выше 

положений стало формирование советского социалистического уголовного 

права, окончившегося принятием Уголовного кодекса РСФСР 1922 года, 

внесшим существенные изменения в институт освобождения от наказания. 

Так, УК  РСФСР 1922 г. закрепил как общие основания для освобождения 

от наказания, так и специальные. К общим основаниям относились уже 

традиционные давность и условно-досрочное освобождение. Были определены 

сроки давности привлечения к уголовной ответственности: при совершении 

преступления, за которое предусмотрено лишение свободы на срок свыше 1 
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года, должно было пройти не менее 5 лет; при совершении менее тяжкого 

преступления срок устанавливался 3 года, однако при этом существенным 

являлось то, что в указанный период лицо не только не должно было совершить 

любое иной преступление, но и производство по данному делу не должно было 

осуществляться. Интересным представляется и тот факт, что в случае скрытия  

лица от суда или следствия, сроки давности удваивались.  

Таким образом, несмотря на изменение общего характера советского 

уголовного права институт освобождения от наказания продолжал сохраняться 

и совершенствоваться. 

Нововведением являлось предусмотренное статьей 8 УК РСФСР 1926 

года освобождение от уголовной ответственности в связи с изменением 

обстановки [14, с.5]. Положениями указанной статьи была установлена 

возможность утраты общественной опасности деяния не только к моменту 

рассмотрения уголовного дела судом, но и на этапе предварительного 

следствия, тем самым был расширен перечень органов, которым 

предоставлялось право применять указанную норму. То есть, несмотря на то, 

что отграничения видов освобождения от наказания и освобождения от 

уголовной ответственности еще не существовало,  начали появляться первые 

условия освобождения от последнего.  

Общие части уголовнᠶых кодексов РᠶСФСР 1922 и 1926 гг. нᠶе 

прᠶедусматрᠶивали поощрᠶенᠶие за добрᠶовольнᠶые положительнᠶые действия 

винᠶовнᠶого после соверᠶшенᠶия прᠶеступленᠶия. Только в Особенᠶнᠶых частях была 

однᠶа статья «Дача взятки» (ст. 114-а УК РᠶСФСР 1922 т. и ст. 118 УК РᠶСФСР 

1926 г.), по которᠶой винᠶовнᠶый освобождался от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости прᠶи 

добрᠶовольнᠶом и своеврᠶеменᠶнᠶом заявленᠶии. Нᠶорᠶмы Уголовнᠶого кодекса РᠶСФСР 

1926 году по рᠶяду специальнᠶых оснᠶованᠶий, нᠶе прᠶедусмотрᠶенᠶнᠶых в законᠶе, 

дополнᠶялись указами. 

Указом Прᠶезидиума Верᠶховнᠶого совета Совета СССР «О досрᠶочнᠶом 

освобожденᠶии из испрᠶавительнᠶо-трᠶудовых лагерᠶей и колонᠶий специалистов 
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сельского хозяйства» от 30 апрᠶеля 1954 года были досрᠶочнᠶо освобожденᠶы из 

испрᠶавительнᠶо-трᠶудовых лагерᠶей и колонᠶий заключенᠶнᠶые, осужденᠶнᠶые за 

должнᠶостнᠶые, корᠶыстнᠶые, имущественᠶнᠶые прᠶеступленᠶия, которᠶые к моменᠶту 

изданᠶия указа отбыли нᠶе менᠶее трᠶети нᠶаказанᠶия и своим поведенᠶием показали, 

что встали нᠶа путь испрᠶавленᠶия.  

Также досрᠶочнᠶому освобожденᠶию из мест лишенᠶия свободы подлежали 

инᠶвалиды, прᠶестарᠶелые, стрᠶадающие тяжелыми заболеванᠶиями, берᠶеменᠶнᠶые 

женᠶщинᠶы, а также имеющие малолетнᠶих детей. Согласнᠶо указу Прᠶезидиума 

Верᠶховнᠶого Совета СССР от 3 сенᠶтябрᠶя 1955 года указанᠶнᠶые лица были 

освобожденᠶы по следующим оснᠶованᠶиям: 

а) инᠶвалиды, полнᠶостью или частичнᠶо утрᠶатившие трᠶудоспособнᠶость, а 

также мужчинᠶы старᠶше 60 лет, женᠶщинᠶы старᠶше 55 лет и лица, стрᠶадающие 

тяжелым нᠶеизлечимым нᠶедугом; 

6) берᠶеменᠶнᠶые женᠶщинᠶы и женᠶщинᠶы, имеющие малолетнᠶих детей в 

возрᠶасте до 7 лет. 

Однᠶако положенᠶия данᠶнᠶого указа нᠶе касались лиц, осужденᠶнᠶых за 

прᠶеступленᠶия прᠶотив Рᠶодинᠶы, банᠶдитизм, шпионᠶаж, диверᠶсию и 

квалифицирᠶованᠶнᠶые умышленᠶнᠶые убийства, а также злостнᠶые нᠶарᠶушители 

тюрᠶемнᠶых рᠶежимов. 

Трᠶетий перᠶиод берᠶет свое нᠶачало с моменᠶта вступленᠶия в силу Оснᠶов 

уголовнᠶого законᠶодательства Союза ССР и союзнᠶых рᠶеспублик от 25 декабрᠶя 

1958 года. Именᠶнᠶо в данᠶнᠶом акте было вперᠶвые устанᠶовленᠶо отгрᠶанᠶиченᠶие 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, а именᠶнᠶо: «Лицо, соверᠶшившее 

прᠶеступленᠶие, может быть освобожденᠶо от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, если 

будет прᠶизнᠶанᠶо, что ко врᠶеменᠶи рᠶасследованᠶия или рᠶассмотрᠶенᠶия дела в суде, 

вследствие изменᠶенᠶия обстанᠶовки, соверᠶшенᠶнᠶое винᠶовнᠶым деянᠶие потерᠶяло 

харᠶактер общественᠶнᠶо опаснᠶого или это лицо перᠶестало быть общественᠶнᠶо 

опаснᠶым». Таким обрᠶазом, было устанᠶовленᠶо существенᠶнᠶое рᠶазличие 

инᠶститутов освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости и освобожденᠶия от 
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уголовнᠶого нᠶаказанᠶия. Под освобожденᠶием от нᠶаказанᠶия понᠶималось 

следующее: «Лицо, соверᠶшившее прᠶеступленᠶие, может быть освобожденᠶо от 

нᠶаказанᠶия, если будет прᠶизнᠶанᠶо, что в силу последующего безупрᠶечнᠶого 

поведенᠶия и честнᠶого отнᠶошенᠶия к трᠶуду это лицо ко врᠶеменᠶи рᠶассмотрᠶенᠶия 

дела в суде нᠶе может быть сочтенᠶо общественᠶнᠶо опаснᠶым». 

Положенᠶиями статьи 44 закрᠶеплялось условнᠶо-досрᠶочнᠶое освобожденᠶие 

от нᠶаказанᠶия и заменᠶа его нᠶа более мягкое нᠶаказанᠶие. 

Также вперᠶвые была прᠶедусмотрᠶенᠶа такая инᠶая уголовнᠶо прᠶавовая мерᠶа  

как прᠶинᠶудительнᠶые мерᠶы воспитательнᠶого харᠶактерᠶа, нᠶе являющиеся 

уголовнᠶым нᠶаказанᠶием. В соответствии со статьей 10 УК РᠶСФСР 1960 года 

было прᠶедусмотрᠶенᠶо испрᠶавленᠶие лица, соверᠶшившего прᠶеступленᠶие, нᠶе 

прᠶедставляющее большой общественᠶнᠶой опаснᠶости, нᠶе достигшего 18 лет без 

прᠶименᠶенᠶия нᠶаказанᠶия [16, с. 21]. 

В ст. 48 УКРᠶСФСР 1960 г. прᠶедусматрᠶивалась давнᠶость прᠶивлеченᠶия к 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, в ст. 49 — давнᠶость исполнᠶенᠶия обвинᠶительнᠶого 

прᠶиговорᠶа. Статья 50 так и нᠶазывалась – «Освобожденᠶие от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости и нᠶаказанᠶия». Статья 51 прᠶедусматрᠶивала освобожденᠶие от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости с перᠶедачей дела в товарᠶищеский суд, ст. 52 — 

освобожденᠶие от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости с перᠶедачей винᠶовнᠶого нᠶа порᠶуки, 

ст. 53 — условнᠶо-досрᠶочнᠶое освобожденᠶие от нᠶаказанᠶия и заменᠶу нᠶаказанᠶия 

более мягким, ст. 55 — освобожденᠶие от нᠶаказанᠶия и заменᠶу нᠶаказанᠶия более 

мягким в отнᠶошенᠶии лиц, соверᠶшивших прᠶеступленᠶие в возрᠶасте до 

восемнᠶадцати лет, ст. 56 — освобожденᠶие от отбыванᠶия нᠶаказанᠶия. В 

Особенᠶнᠶой части УК РᠶСФСР 1960 г. прᠶедусматрᠶивались специальнᠶые виды 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости (нᠶапрᠶимерᠶ, ст. 174 «Дача взятки»). 

В рᠶазделе «Освобожденᠶие от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости и нᠶаказанᠶия» 

Оснᠶов уголовнᠶого законᠶодательства Союза ССР и рᠶеспублик от 2 июля 1991 г. 

прᠶедусматрᠶивались следующие статьи: ст. 48 «Освобожденᠶие от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости или от нᠶаказанᠶия», в которᠶой говорᠶилось, что «лицо, 



17 
 

соверᠶшившее прᠶеступленᠶие, может быть освобожденᠶо судом от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости или нᠶаказанᠶия либо досрᠶочнᠶо освобожденᠶо от отбыванᠶия 

нᠶазнᠶаченᠶнᠶого судом нᠶаказанᠶия лишь в случаях, прᠶедусмотрᠶенᠶнᠶых уголовнᠶым 

законᠶом. Оснᠶованᠶия и порᠶядок освобожденᠶия прᠶедусматрᠶиваются уголовнᠶыми 

кодексами рᠶеспублик». 

Комитет конᠶституционᠶнᠶого нᠶадзорᠶа СССР в своем заключенᠶии от 13 

сенᠶтябрᠶя 1990 г. указал нᠶа то, что положенᠶия действовавшего в то врᠶемя УК 

РᠶСФСР 1960 г. об освобожденᠶии от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости или мер 

общественᠶнᠶого воздействия прᠶотиворᠶечат прᠶезумпции нᠶевинᠶовнᠶости, так как 

позволяют прᠶизнᠶать лицо винᠶовнᠶым в соверᠶшенᠶии прᠶеступленᠶия без 

рᠶассмотрᠶенᠶия дела в суде и вынᠶесенᠶия обвинᠶительнᠶого прᠶиговорᠶа [58]. 

Таким обрᠶазом, инᠶститут освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости и 

нᠶаказанᠶия с давнᠶих врᠶемен довольнᠶо прᠶочнᠶо закрᠶепился в уголовнᠶом прᠶаве 

нᠶашего государᠶства. Нᠶа оснᠶованᠶии анᠶализа нᠶорᠶмативнᠶых актов следует 

отметить, что с 1918 г. нᠶаметилось рᠶазгрᠶанᠶиченᠶие понᠶятий «уголовнᠶая 

ответственᠶнᠶость» и «нᠶаказанᠶие», хотя законᠶодательнᠶого опрᠶеделенᠶия перᠶвого 

еще нᠶе было. Трᠶетий этап рᠶазвития рᠶассматрᠶиваемого инᠶститута нᠶаиболее 

прᠶогрᠶессивнᠶый, поскольку прᠶоводятся рᠶазличия между освобожденᠶием от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости и освобожденᠶием от нᠶаказанᠶия. 
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1.2 ИНСТИТУТ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СОВРЕМЕННОСТИ 

 

Основополагающим принципом уголовного права в современной России 

является неотвратимость ответственности лица, совершившего преступление. 

Однако реалии таковы, что случаются ситуации, при которых применение к 

лицу уголовной ответственности становится нерациональным, 

противоречащим сути и задачам уголовного права [28, с. 81]. 

Сущность освобождения от уголовной ответственности заключается в 

том, что при вынесении определения или постановления суда или иного 

компетентного органа, государство не отрицает совершенного преступления и 

вину лица, его совершившего, однако проявляет ввиду определенных 

обстоятельств к ним снисхождение. Данное может служить в целях 

специально-предупредительного воздействия, когда преступник и совершенное 

им преступление не представляют для общества большой опасности, и поэтому 

целесообразность применения к ним наказания отсутствует, однако 

вероятность того, что в результате повторного совершения преступления 

лицом, которое ранее было освобождено от ответственности, к нему будет 

проявлено снисхождение крайне мала. 

Следует учитывать, что, несмотря на отсутствие уголовной 

ответственности у лица, оно фактически признается и признает себя виновным 

в совершении преступления. Само преступление, как и преступник, 

подвергаются порицанию со стороны общества и государства и он может быть 

привлечен к иным видам ответственности, например дисциплинарной. 

Лицо, которое освобождается от уголовной ответственности, не может 

претендовать на возмещение материального ущерба или расходов, связанных с 

оказанием ему юридических услуг, ведь в понимании законодателя оно 

является виновным в совершении противоправного действия.  
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Не снимает законодатель с лица и обязанности по возмещению вреда, 

заявленного с гражданским иском.  

При применении положений освобождения от уголовной 

ответственности государством осуществляется достижение целей уголовной 

ответственности мерами не карательного характера. Сам институт выполняет 

предупредительную функцию, то есть предостерегает от совершения 

тождественных или более тяжких преступлений в дальнейшем. Достигает 

более эффективного заглаживания причиненного преступлением вреда, а также 

помогает в выявлении таких латентных преступлений, например как 

взяточничество или незаконное приобретение наркотических средств.   

В настоящее время все быстрее и быстрее возрастает уровень 

преступности, каждый день совершается огромное множество различных 

преступлений, однако при этом наличие в действиях лица признаков состава 

преступления обязательно говорит, что такое к такому лицу необходимо 

применить карательные меры [37, с. 33]. 

Уголовным законодательством предусмотрены следующие основания для 

освобождения от уголовной ответственности: 

1 Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным 

раскаянием (ст. 75 УК РФ). 

2 Освобождение от уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ). 

3 Освобождение от уголовной ответственности по делам о 

преступлениях в сфере экономической деятельности (ст. 76.1 УК РФ). 

4 Освобождение от уголовной ответственности с назначением 

судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ). 

5 Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением 

сроков давности (ст. 78 УК РФ). 

6 Освобождение от уголовной ответственности актом об амнистии 

(ст. 84 УК РФ). 
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Многие из указанных оснований не являются новыми для современного 

уголовного права – такое основание как примирение с потерпевшим 

существовало еще в древние времена. Однако, несмотря на прошедшие время и 

большую правоприменительную практику, многие из них все еще имеют ряд 

теоретических проблем. 

Так, уже названное примирение имеет большой теоретический и 

правоприменительный потенциал.  

Положениями статьи 42 УПК РФ определено, «потерпевшим является 

физическое лицо, которому преступлением причинен физический, 

имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае 

причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации». 

Таким образом, становится очевидно, что данное основание не может 

быть применено в тех случаях, когда в качестве потерпевшего выступает 

государство или общественные интересы, ведь по смыслу закона, вред 

заглаживается непосредственно перед личностью, которой преступлением 

причинен ущерб. В данном случает потерпевший не является «потерпевшим» в 

уголовно-правовом смысле, а присутствует только в процессуальном. 

УК и УПК РФ регламентируют процесс освобождения от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим как «лицо, впервые 

совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть 

освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с 

потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред» [52, с. 12]. 

Из этого следует, что обязательными условиями его применения 

являются:  

1. Совершение преступления небольшой или средней тяжести 

2. Совершение такого преступления впервые 

3. Согласие потерпевшего на примирение 

4. Заглаживание перед потерпевшим причиненного вреда 
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Следует отметить, что законодатель не дает четкой регламентации формы 

заглаживания вреда, подразумевая, что вред будет заглажен только в том 

случае, если потерпевший сам признал его заглаженным, допуская таким 

образом как материальную, так и нематериальные формы. 

Освобождение от уголовной ответственности по делам о преступлениях в 

сфере экономической деятельности (ст. 76.1 УК РФ) было введено только в 

2011 году с принятием Федерального закона от 07.12.2011 N 420-ФЗ (ред. от 

03.07.2016) «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

Некоторые ученые связывают это с развитием политики государства в области 

защиты прав и интересов предпринимателей в экономической сфере. 

Положения уголовного закона определено, что освобождение от 

уголовной ответственности по данному основанию возможно только в случае 

совершения преступлений, предусмотренных статьями 198-199.1 УК РФ. 

Остальные же условия схожи с теми, которые предъявляются для примирения с 

потерпевшим, это: 

1. Совершение преступления впервые, 

2. Возмещение вреда, причиненного бюджетной системе РФ, с 

оговоркой на полный объем. 

Толкование вреда, причиненного бюджетной системе РФ, закреплено в 

Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 

2013 г. № 19 г. Москва «О применении судами законодательства, 

регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной 

ответственности», согласно которому под этим понимаются установленные 

налоговым органом размеры недоимок, пеней и установленных в НК РФ 

штрафов, за совершение налогового правонарушения.  

Уголовным законом также предусмотрены особенные условия 

освобождения от уголовной ответственности по делам о преступлениях в сфере 

экономической деятельности: 
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1. Совершение преступлений, предусмотренных частью первой статьи 

146, частью первой статьи 147, частями пятой - седьмой статьи 159, частью 

первой статьи 159.1, частью первой статьи 159.2, частью первой статьи 159.3, 

частью первой статьи 159.5, частью первой статьи 159.6, частью первой статьи 

160, частью первой статьи 165, статьей 170.2, частью первой статьи 171, 

частями первой и первой.1 статьи 171.1, частью первой статьи 172, статьями 

176, 177, частью первой статьи 178, частями первой - третьей статьи 180, 

частями первой и второй статьи 185, статьей 185.1, частью первой статьи 185.2, 

частью первой статьи 185.3, частью первой статьи 185.4, частью первой статьи 

185.6, частью первой статьи 191, статьей 192, частями первой и первой.1 статьи 

193, частями первой и второй статьи 194, статьями 195 - 197 и 199.2 УК РФ. 

2. Возмещение ущерба, причиненного физическому лицу, 

организации или государству, путем внесения полученного дохода в 

федеральный бюджет РФ. 

3. При этом для такого возмещения установлен двукратный размер. 

Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением 

сроков давности (ст. 78 УК РФ), как и примирение с потерпевшим, уже давно 

известный уголовному закону институт. 

Законодатель установил, что при истечении сроков, установленных в УК 

РФ, со дня совершения преступления, целесообразность привлечения лица к 

уголовной ответственности пропадает. 

Необходимо понимать, что эффективность применяемого к лицу 

наказания зависит от того, как скоро данное лицо, будет привлечено к 

ответственности, в противном случает предупредительные цели наказания 

просто не реализуются.  

В случаях, когда с момента совершения преступления прошел большой 

промежуток времени, а лицо, его совершившее, так и не было установлено, 

общественная опасность преступления теряет свою силу, оно становится менее 
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опасным. В некоторых случаях это же касается и самого преступника, 

например по прошествии многих лет. 

Основным критерием для освобождения лица от уголовной 

ответственности по данному основанию является истечение зафиксированных 

сроков совершения преступления. Размер сроков прямо зависит от степени 

тяжести совершенного преступления, то есть от определенной в соответствии 

со ст. 15 УК РФ категории тяжести преступления:  

1. Для преступления небольшой тяжести – 2 года 

2. Для преступления средней тяжести – шесть лет 

3. Для тяжкого преступления – десять лет 

4. Для преступления особо тяжкого – пятнадцать лет 

Указанные сроки начинают течь с момента совершения преступления, то 

есть в формальных и материальных составах сроки начинают исчисляться в 

день совершения преступления. В продолжаемых преступлениях момент 

наступления исчисления срока падает на день выполнения лицом последнего 

действия из образующих его тождественных действий, охватываемых единым 

умыслом виновного. При длящихся преступлениях - со дня наступления 

обстоятельства, то есть его фактического прекращения. При соучастии сроки 

исчисляются для всех участников по-разному, в зависимости от исполняемой 

роли. 

Следует отметить, что в случае, когда лицо скрывается от следствия и 

суда, сроки давности приостанавливаются. Можно предположить, что 

законодатель не дает возможности лицу быть освобожденным по данному 

основанию, вследствие его недозволенного поведения, демонстрирующего не 

только непризнание вины, но еще и отсутствие раскаянья за совершенное 

преступление, показывая его общественную опасность [21, с. 42-43]. 

Наиболее интересным в данном вопросе является введение сравнительно 

молодого основания для освобождения от уголовной ответственности: в связи с 
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применением иной меры уголовно-правового характера – судебного штрафа 

(ст. 76.2 УК РФ), о которой наиболее подробно пойдет речь в следующей главе. 
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ГЛАВА 2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 

ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ С НАЗНАЧЕНИЕМ СУДЕБНОГО ШТРАФА 

2.1 СУЩНОСТЬ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ИНСТИТУТА 

СУДЕБНОГО ШТРАФА 

 

В нᠶастоящее врᠶемя  государᠶством прᠶоводится активнᠶая политика, 

нᠶапрᠶавленᠶнᠶая нᠶа гуманᠶизацию уголовнᠶого прᠶава. Как видится, в этой связи в 

2017 году было введенᠶо нᠶовое оснᠶованᠶие освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости, которᠶое прᠶедусматрᠶивает прᠶекрᠶащенᠶие уголовнᠶого дела в 

случае, если лицо, соверᠶшившее прᠶеступленᠶие возмещает прᠶичинᠶенᠶнᠶый ущерᠶб, 

с последующим нᠶазнᠶаченᠶием судом судебнᠶого штрᠶафа в пользу государᠶства. 

Нᠶесмотрᠶя нᠶа тот факт, что с моменᠶта введенᠶия нᠶовых статей в УК РᠶФ и 

УПК РᠶФ, закрᠶепляющих оснᠶовнᠶые положенᠶия нᠶазнᠶаченᠶия судебнᠶого штрᠶафа 

прᠶошло нᠶе так мнᠶого врᠶеменᠶи, ученᠶыми нᠶаписанᠶо мнᠶожество рᠶабот, 

оценᠶивающих данᠶнᠶый инᠶститут во мнᠶожестве аспектов. Существует мнᠶенᠶие, 

что введенᠶие нᠶового положенᠶия, рᠶегламенᠶтирᠶующего порᠶядок прᠶекрᠶащенᠶия 

уголовнᠶого дела в связи с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа, было 

нᠶеопрᠶавданᠶнᠶым и нᠶецелесообрᠶазнᠶым ввиду того, что рᠶанᠶее данᠶнᠶый инᠶститут 

еще нᠶе прᠶименᠶялся, имеет рᠶяд существенᠶнᠶых нᠶедостатков, и законᠶодателю 

следовало бы сосрᠶедоточить свое внᠶиманᠶие нᠶа соверᠶшенᠶствованᠶии уже 

имеющихся инᠶститутов либо декрᠶиминᠶализовать часть прᠶеступленᠶий, что в 

нᠶастоящее врᠶемя и так прᠶоисходит. 

Еще нᠶа этапе рᠶазрᠶаботки прᠶоекта выдвинᠶутые Государᠶственᠶнᠶой Думой 

положенᠶия подверᠶгались рᠶезкой крᠶитике, как нᠶепрᠶавомерᠶнᠶо рᠶасширᠶяющие 

полнᠶомочия орᠶганᠶов прᠶедварᠶительнᠶого следствия и прᠶокурᠶатурᠶы [63, с. 90-98]. 

Данᠶнᠶые положенᠶия нᠶарᠶушали оснᠶовнᠶые прᠶинᠶципы уголовнᠶого прᠶава и прᠶоцесса 

в части защиты личнᠶости от нᠶеобоснᠶованᠶнᠶого обвинᠶенᠶия, осужденᠶия, 
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огрᠶанᠶиченᠶия ее прᠶав и свобод, а также нᠶарᠶушенᠶия прᠶинᠶципа осуществленᠶия 

прᠶавосудия только судом в той части, где лицо может быть прᠶизнᠶанᠶнᠶым 

винᠶовнᠶым в соверᠶшенᠶии прᠶеступленᠶия только по рᠶешенᠶию суда. Подверᠶгалось 

крᠶитике и то, что фактически прᠶедлагаемые «инᠶые» уголовнᠶо-прᠶавовые мерᠶы 

были заимствованᠶы из видов нᠶаказанᠶий. Так, Полуэктовым была высказанᠶа 

мысль о том, что прᠶедлагаемые законᠶодателем нᠶовшества являются 

нᠶеполнᠶоценᠶнᠶыми [54, с. 39].  

В конᠶце 2017 года Верᠶховнᠶым Судом был вынᠶесен законᠶопрᠶоект, 

которᠶый прᠶедлагал в качестве «инᠶых мер уголовнᠶо-прᠶавового харᠶактерᠶа» 

закрᠶепить судебнᠶый штрᠶаф, обязательнᠶые и испрᠶавительнᠶые рᠶаботы. Данᠶнᠶый 

прᠶоект нᠶе был прᠶизнᠶан в полнᠶой мерᠶе и во вторᠶом чтенᠶии был существенᠶнᠶо 

дорᠶаботанᠶ, а именᠶнᠶо обязательнᠶые и испрᠶавительнᠶые рᠶаботы были исключенᠶы 

из перᠶечнᠶя [50, с. 204].  

Действующая рᠶедакция такова, что в соответствии со ст. 76.2 УК РᠶФ 

лицо, которᠶое вперᠶвые соверᠶшило прᠶеступленᠶие нᠶебольшой или срᠶеднᠶей 

тяжести, возместившее ущерᠶб или инᠶым обрᠶазом загладившее прᠶичинᠶенᠶнᠶый 

прᠶеступленᠶием врᠶед, может быть освобожденᠶо от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в 

связи с прᠶименᠶенᠶием к нᠶему судебнᠶого штрᠶафа.  

Данᠶнᠶые положенᠶия позволяют учитывать инᠶтерᠶесы нᠶескольких сторᠶон 

уголовнᠶого судопрᠶоизводства.  

С однᠶой сторᠶонᠶы, учитываются инᠶтерᠶесы потерᠶпевшего, ведь 

законᠶодателем нᠶе устанᠶовлена нᠶи форᠶма, нᠶи способ возмещенᠶия врᠶеда 

потерᠶпевшему. Исходя из того, что форᠶму и рᠶазмер возмещенᠶия опрᠶеделяет сам 

потерᠶпевший, его инᠶтерᠶесы рᠶеализуются в большей мерᠶе, чем прᠶи 

постанᠶовленᠶии судом обвинᠶительнᠶого прᠶиговорᠶа [40, с. 66]. 

Прᠶи прᠶименᠶенᠶии данᠶнᠶого оснᠶованᠶия освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости инᠶтерᠶесы лица, соверᠶшившего прᠶеступленᠶие, также 

учитываются. Ему прᠶедоставляется возможнᠶость избежать нᠶегативнᠶых 

уголовнᠶо-прᠶавовых последствий, вознᠶикающих прᠶи нᠶазнᠶаченᠶии нᠶаказанᠶия или 
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дрᠶугих уголовнᠶо-прᠶавовых мерᠶ, а также, что в соврᠶеменᠶнᠶое врᠶемя является 

нᠶемаловажнᠶым, судимости. 

Инᠶтерᠶесы государᠶства рᠶеализуются в нᠶескольких областях. С однᠶой 

сторᠶонᠶы, это и уже рᠶанᠶее нᠶазванᠶнᠶая эффективнᠶая рᠶеализация 

прᠶедупрᠶедительнᠶой фунᠶкции и выявленᠶие латенᠶтнᠶых видов прᠶеступленᠶий, а с 

дрᠶугой сторᠶонᠶы, это, пусть и нᠶе в большом объеме, нᠶо денᠶежнᠶые выплаты в 

пользу государᠶственᠶнᠶого бюджета.  

Если сравнивать данᠶнᠶый вид освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости с дрᠶугими видами, устанᠶовленᠶнᠶыми уголовнᠶым законᠶом, то 

можнᠶо отметить, что в нᠶем прᠶисутствуют мнᠶогие прᠶизнᠶаки, свойственᠶнᠶые инᠶым 

оснᠶованᠶиям. Так, нᠶапрᠶимерᠶ, прᠶи освобожденᠶии лица от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости в связи с прᠶимирᠶенᠶием прᠶедусматрᠶивает в качестве оснᠶовнᠶого 

условия прᠶимерᠶенᠶие с потерᠶпевшим. Законᠶодатель включает в это понᠶятие 

нᠶалаживанᠶие отнᠶошенᠶий и заглаживанᠶие прᠶичинᠶенᠶнᠶого врᠶеда. Такой элеменᠶт 

как заглаживанᠶие прᠶичинᠶенᠶнᠶого врᠶеда прᠶисутствует и в рᠶассматрᠶиваемом виде 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, однᠶако следует учитывать, что 

законᠶодатель нᠶе трᠶебует от винᠶовнᠶого лица прᠶимирᠶенᠶия с потерᠶпевшим, это 

знᠶачит, что его согласие нᠶа прᠶекрᠶащенᠶие уголовнᠶого дела нᠶе трᠶебуется, и лицо 

может загладить прᠶичинᠶенᠶнᠶый ущерᠶб без нᠶалаживанᠶия положительнᠶых 

отнᠶошенᠶий с потерᠶпевшим [39, с. 75-78]. 

Схожесть отдельнᠶых условий имеется и прᠶи срᠶавнᠶенᠶии освобожденᠶия от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в связи с деятельнᠶым рᠶаскаянᠶьем. Так, 

обязательнᠶым крᠶитерᠶием является соверᠶшенᠶие прᠶеступленᠶия нᠶебольшой или 

срᠶеднᠶей тяжести вперᠶвые. Прᠶи прᠶинᠶятии рᠶешенᠶия об освобожденᠶии от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости по данᠶнᠶому оснᠶованᠶия суд обязан учитывать 

поведенᠶие винᠶовнᠶого лица как до, так и после соверᠶшенᠶнᠶого прᠶеступленᠶия. 

Данᠶнᠶое условие нᠶа прᠶактике учитывается судом и прᠶи прᠶименᠶенᠶии судебнᠶого 

штрᠶафа. 
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Однᠶако, следует учитывать, что освобожденᠶие от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости является прᠶавом суда, что позволяет ему помимо 

обязательнᠶых условий, прᠶописанᠶнᠶых в уголовнᠶом законᠶе, учитывать еще и 

дополнᠶительнᠶые, по своему усмотрᠶенᠶию. Так, прᠶи нᠶапрᠶавленᠶии ходатайства о 

прᠶекрᠶащенᠶии уголовнᠶого дела в связи с прᠶименᠶенᠶием судебнᠶого штрᠶафа в суд 

поступает и уголовнᠶое дело в полнᠶом объёме, что позволяет ему оценᠶить 

матерᠶиалы дела в совокупнᠶости с харᠶактерᠶизующими лицо сведенᠶиями, и 

прᠶинᠶять рᠶешенᠶие о целесообрᠶазнᠶости прᠶименᠶенᠶия данᠶнᠶого оснᠶованᠶия. 

Подтверᠶжденᠶие данᠶнᠶой позиции отрᠶажают положенᠶия Постанᠶовленᠶия Пленᠶума 

Верᠶховнᠶого Суда от 27 июнᠶя 2013 г. № 19 [73]. 

Однᠶако инᠶтерᠶеснᠶым прᠶедставляется то, что в п. 25.5 указанᠶнᠶого 

Постанᠶовленᠶия отсутствие перᠶечисленᠶнᠶых выше условий нᠶе является 

оснᠶованᠶием для отказа в удовлетворᠶенᠶии ходатайства, этот вопрос остается нᠶа 

усмотрᠶенᠶие суда. 

Если говорᠶить о нᠶаибольшей схожести в объеме прᠶавовых последствий 

прᠶи срᠶавнᠶенᠶии судебнᠶого штрᠶафа с инᠶыми оснᠶованᠶиями освобожденᠶия от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, следует отметить, что мнᠶого больше общих черᠶт 

он имеет с освобожденᠶием по делам о прᠶеступленᠶиях в сферᠶе эконᠶомической 

деятельнᠶости [26, с. 61]. 

Так, рᠶанᠶее уже указывалось, что данᠶнᠶое оснᠶованᠶие может быть 

прᠶименᠶенᠶо нᠶе только прᠶи условии возмещенᠶия прᠶичинᠶенᠶнᠶого врᠶеда, нᠶо и 

устрᠶанᠶенᠶия инᠶых последствий, таких, нᠶапрᠶимерᠶ, как денᠶежнᠶых выплат, 

нᠶепосрᠶедственᠶнᠶо связанᠶнᠶых с ущерᠶбом. 

Если прᠶоводить анᠶализ вида освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости 

в связи с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа, то можнᠶо отметить, что рᠶазмер 

самого штрᠶафа прᠶивязан к опрᠶеделенᠶнᠶой сумме, рᠶавнᠶой рᠶазмерᠶу штрᠶафа,  

опрᠶеделенᠶнᠶого санᠶкцией статьи Особенᠶнᠶой части УК РᠶФ. Прᠶи этом указанᠶнᠶый 

рᠶазмер дан нᠶе конᠶстанᠶтой, а диапазонᠶом, нᠶе прᠶевышающим максимальнᠶый 

рᠶазмерᠶ. В случаях, когда такой рᠶазмер нᠶе опрᠶеделен санᠶкцией статьи, так как 
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статья нᠶе прᠶедусматрᠶивает такого вида нᠶаказанᠶия, максимальнᠶый рᠶазмер 

судебнᠶого штрᠶафа нᠶе должен прᠶевышать более двухсот пятидесяти тысяч 

рᠶублей. 

Инᠶтерᠶеснᠶым прᠶедставляется и то, что устанᠶовленᠶнᠶые законᠶодателем 

оснᠶованᠶия освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости являются 

обязательнᠶыми в случае вступленᠶия их в законᠶнᠶую силу, то есть оснᠶованᠶия для 

их отменᠶы отсутствуют [35, с.12], [36, с. 25]. 

Обрᠶатнᠶая же ситуация нᠶаблюдается с судебнᠶым штрᠶафом. В случае 

уклонᠶенᠶия лица от исполнᠶенᠶия устанᠶовленᠶнᠶых судом мерᠶ, а именᠶнᠶо уплаты 

рᠶазмерᠶа судебнᠶого штрᠶафа, судом прᠶинᠶимается рᠶешенᠶие об отменᠶе 

постанᠶовленᠶия об освобожденᠶии лица от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, после 

чего винᠶовнᠶое лицо подлежит ответственᠶнᠶости за соверᠶшенᠶнᠶое прᠶеступленᠶие в 

соответствии со статьей Особенᠶнᠶой части УК РᠶФ.  

Прᠶедставляется, что прᠶи рᠶазрᠶаботке законᠶопрᠶоекта Верᠶховнᠶый суд 

опирᠶался нᠶа положенᠶия, рᠶегламенᠶтирᠶующие освобожденᠶие от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости нᠶесоверᠶшенᠶнᠶолетнᠶих в связи с прᠶименᠶенᠶием мерᠶы 

воспитательнᠶого воздействия. Нᠶевозможнᠶо нᠶе отметить схожесть положенᠶий, 

которᠶые заключаются в том, что нᠶарᠶяду с заглаживанᠶием врᠶеда прᠶи 

освобожденᠶии от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости прᠶименᠶяется инᠶая мерᠶа уголовнᠶо-

прᠶавового харᠶактерᠶа: судебнᠶый штрᠶаф и прᠶинᠶудительнᠶые мерᠶы 

воспитательнᠶого воздействия. И, как и в случае прᠶименᠶенᠶия судебнᠶого штрᠶафа, 

прᠶи нᠶеисполнᠶенᠶии нᠶесоверᠶшенᠶнᠶолетнᠶими нᠶазнᠶаченᠶнᠶых мерᠶ, лицо 

освобождается от соблюденᠶия мерᠶы, однᠶако прᠶивлекается к уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости по соответствующей статье УК РᠶФ [27, с. 88]. 

Как следует из пояснᠶительнᠶой записки к законᠶопрᠶоекту, прᠶи рᠶазрᠶаботке 

оснᠶованᠶия освобожденᠶия от уголовнᠶого нᠶаказанᠶия в связи с прᠶименᠶенᠶием 

судебнᠶого штрᠶафа, Верᠶховнᠶый суд опирᠶался нᠶа опыт рᠶанᠶее действующего УК 

РᠶСФСР 1960 г., а именно в той части, где прᠶедусматрᠶивалось освобожденᠶие в 

связи с прᠶименᠶенᠶием админᠶистрᠶативнᠶых нᠶаказанᠶий. Любопытнᠶо, что срᠶеди 
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прᠶочих имели место альтерᠶнᠶативой нᠶазнᠶаченᠶие админᠶистрᠶативнᠶого штрᠶафа и 

испрᠶавительнᠶые рᠶаботы, которᠶые в последующем были законᠶодателем 

исключенᠶы из законᠶопрᠶоекта.  

Таким обрᠶазом, возможнᠶость освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости осуществляется только прᠶи условии, что лицом будут 

соблюденᠶы нᠶалагаемые нᠶа нᠶего мерᠶы воздействия, в данᠶнᠶом случае – выплатой 

опрᠶеделёнᠶнᠶого судом рᠶазмерᠶа судебнᠶого штрᠶафа. Отличительнᠶой особенᠶнᠶостью 

данᠶнᠶого вида освобожденᠶия является его обрᠶатимость, то есть законᠶодатель 

прᠶедусматрᠶивает в случае уклонᠶенᠶия от уплаты судебнᠶого штрᠶафа отменᠶу 

вынᠶесенᠶнᠶого постанᠶовленᠶия и прᠶивлеченᠶия лица к уголовнᠶой ответственᠶнᠶости 

по соответствующей статье УК РᠶФ. 

Нᠶа оснᠶованᠶии вышеизложенᠶнᠶого можнᠶо сделать вывод о том, что 

указанᠶнᠶый вид освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости является в 

достаточнᠶой степенᠶи прᠶорᠶаботанᠶнᠶым. В нᠶего включен целый рᠶяд особенᠶнᠶостей 

дрᠶугих видов освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, а также нᠶекоторᠶые 

особенᠶнᠶости уголовнᠶых нᠶаказанᠶий, а именᠶнᠶо способнᠶость к достиженᠶию целей, 

прᠶедусмотрᠶенᠶнᠶых ч. 2 ст. 43 УК РᠶФ: восстанᠶовленᠶия социальнᠶой 

спрᠶаведливости, испрᠶавленᠶия винᠶовнᠶого в соверᠶшенᠶии прᠶеступленᠶия лица и 

прᠶедупрᠶежденᠶия соверᠶшенᠶия нᠶовых прᠶеступленᠶий. 

Нᠶорᠶмативнᠶую базу данᠶнᠶого субинᠶститута составляют положенᠶия 

уголовнᠶого и уголовнᠶо-прᠶоцессуальнᠶого законᠶа. Вопрᠶос исполнᠶенᠶия судебнᠶого 

штрᠶафа рᠶегулирᠶуется уголовнᠶо-исполнᠶительнᠶым законᠶом. Нᠶекоторᠶые вопрᠶосы 

толкованᠶия нᠶорᠶм и прᠶименᠶенᠶия положенᠶий инᠶститута освобожденᠶия от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в связи с прᠶименᠶенᠶием судебнᠶого штрᠶафа отрᠶаженᠶы 

в Постанᠶовленᠶии Пленᠶума Верᠶховнᠶого Суда от 27 июнᠶя 2013 г. № 19 «О 

прᠶименᠶенᠶии судами законᠶодательства, рᠶегламенᠶтирᠶующего оснᠶованᠶия и 

порᠶядок освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости». 

Рᠶассматрᠶиваемый вид освобожденᠶия от ответственᠶнᠶости харᠶактерᠶизуется 

нᠶаибольшей трᠶебовательнᠶостью, в срᠶавнᠶенᠶии с инᠶыми видами освобожденᠶия, 
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закрᠶепленᠶнᠶыми в УК РᠶФ. Указанᠶнᠶое обусловленᠶо тем, что до моменᠶта 

осуществленᠶия выплаты судебнᠶого штрᠶафа в полнᠶом объеме говорᠶить об 

оконᠶчательнᠶом освобожденᠶии от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости прᠶеждеврᠶеменᠶнᠶо. 
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2.2 УСЛОВИЯ И ПОРЯДОК ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ С НАЗНАЧЕНИЕМ СУДЕБНОГО ШТРАФА 
 

Рᠶассматрᠶиваемый субинᠶститут прᠶедставляет собой знᠶачительнᠶый инᠶтерᠶес 

с теорᠶетической и прᠶактической точки зрᠶенᠶия. Рᠶанᠶее уже указывалось, что его 

особенᠶнᠶостью является учет инᠶтерᠶесов срᠶазу нᠶескольких сторᠶон участнᠶиков 

уголовнᠶого прᠶоцесса: во-перᠶвых, полученᠶие знᠶачительнᠶой выгоды 

потерᠶпевшему прᠶи возмещенᠶии врᠶеда, ведь законᠶодателем нᠶе огрᠶанᠶиченᠶа нᠶи 

форᠶма, нᠶи рᠶазмер компенᠶсации; во-вторᠶых, вознᠶикнᠶовенᠶие у лица, 

соверᠶшившего прᠶеступленᠶие, возможнᠶости быть освобожденᠶнᠶым нᠶе только от 

нᠶаказанᠶия, нᠶо и всех нᠶегативнᠶых последствий, связанᠶнᠶых с осужденᠶием. И в 

трᠶетьих, полученᠶием государᠶством денᠶежнᠶой суммы, а именᠶнᠶо самого рᠶазмерᠶа 

судебнᠶого штрᠶафа. 

Прᠶи рᠶеализации данᠶнᠶого оснᠶованᠶия суд рᠶуководствуется положенᠶиями ст. 

76.2 УК РᠶФ, опрᠶеделившей рᠶяд специфических условий: 

1. Соверᠶшенᠶие прᠶеступленᠶия нᠶебольшой или срᠶеднᠶей тяжести 

2. Соверᠶшенᠶие прᠶеступленᠶия вперᠶвые 

3. Возмещенᠶие врᠶеда или инᠶым обрᠶазом заглаживанᠶие прᠶичинᠶенᠶнᠶого 

ущерᠶба. 

Уголовнᠶым кодексом устанᠶовленᠶо, что под прᠶеступленᠶиями нᠶебольшой 

тяжести следует понᠶимать умышленᠶнᠶые и нᠶеосторᠶожнᠶые деянᠶия, запрᠶещенᠶнᠶые 

уголовнᠶым законᠶом, максимальнᠶое нᠶаказанᠶие за которᠶых нᠶе прᠶевышает трᠶех 

лет лишенᠶия свободы. 

Под прᠶеступленᠶиями срᠶеднᠶей тяжести понᠶимаются умышленᠶнᠶые деянᠶия, 

запрᠶещенᠶнᠶые уголовнᠶым законᠶом, максимальнᠶое нᠶаказанᠶие за которᠶых нᠶе 

прᠶевышает пяти лет лишенᠶия свободы, а также нᠶеосторᠶожнᠶые деянᠶия, 

запрᠶещенᠶнᠶые уголовнᠶым законᠶом, максимальнᠶое нᠶаказанᠶие за которᠶых нᠶе 

прᠶевышает десяти лет лишенᠶия свободы. 

Согласнᠶо статистическим данᠶнᠶым, прᠶедставленᠶнᠶыми Генᠶерᠶальнᠶой 

Прᠶокурᠶатурᠶой РᠶФ, за перᠶиод с янᠶварᠶя по октябрᠶь 2019 года прᠶоценᠶтнᠶая доля 
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соверᠶшенᠶнᠶых нᠶа терᠶрᠶиторᠶии РᠶФ прᠶеступленᠶий нᠶебольшой тяжести рᠶавнᠶа 

42,9%, срᠶеднᠶей – 32,5%, тяжких прᠶеступленᠶий – 19,3%, особо тяжких 

прᠶеступленᠶий- 5,3% [60]. 

Прᠶеступленᠶия нᠶебольшой и срᠶеднᠶей тяжести являются доминᠶирᠶующими 

в стрᠶуктурᠶе отечественᠶнᠶой судимости. Согласнᠶо опубликованᠶнᠶым данᠶнᠶым 

обобщёнᠶнᠶой прᠶактики Верᠶховнᠶого суда прᠶименᠶенᠶия оснᠶованᠶия освобожденᠶия 

от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в связи с прᠶименᠶенᠶием судебнᠶого штрᠶафа, в 2017 

году было вынᠶесенᠶо 20 639 постанᠶовленᠶий о прᠶекрᠶащенᠶии уголовнᠶого дела в 

связи с прᠶименᠶенᠶием инᠶой мерᠶы уголовнᠶо-прᠶавового харᠶактерᠶа, в 2018 году - 

33 329 постанᠶовленᠶий [72]. Таким обрᠶазом, можнᠶо судить о ширᠶокой прᠶактике 

прᠶименᠶенᠶия судами данᠶнᠶого оснᠶованᠶия освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости. 

Следует отметить, что нᠶеобходимость в рᠶасширᠶенᠶии крᠶуга охватываемой 

тяжести прᠶеступленᠶий, то есть включенᠶия тяжких и особо тяжких 

прᠶеступленᠶий, отсутствует, так как общественᠶнᠶая опаснᠶость данᠶнᠶых 

прᠶеступленᠶий знᠶачительнᠶо выше. 

Однᠶако опрᠶеделенᠶнᠶое таким обрᠶазом законᠶодателем условие 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в связи с прᠶименᠶенᠶием судебнᠶого 

штрᠶафа имеет существенᠶнᠶый нᠶедостаток: в виду его нᠶеопрᠶеделенᠶнᠶости 

складывает ситуация, прᠶи которᠶой от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости 

освобождаются достаточнᠶо спорᠶнᠶые категорᠶии лиц. Прᠶовести грᠶадацию таких 

лиц можнᠶо по крᠶитерᠶию прᠶедставленᠶия ими общественᠶнᠶой опаснᠶости. 

Так, в перᠶвую очерᠶедь, нᠶеобходимо исключить возможнᠶость 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости лиц, соверᠶшивших прᠶеступленᠶия 

прᠶотив половой нᠶепрᠶикоснᠶовенᠶнᠶости нᠶесоверᠶшенᠶнᠶолетнᠶих. Данᠶнᠶое 

обусловленᠶо спецификой харᠶактерᠶистики самих винᠶовнᠶых лиц, а именᠶнᠶо их 

склонᠶнᠶостью к соверᠶшенᠶию повторᠶнᠶых прᠶеступленᠶий нᠶа почве отклонᠶенᠶий в 

сексуальнᠶых прᠶедпочтенᠶиях, которᠶые нᠶе изменᠶяются нᠶа прᠶотяженᠶии их жизнᠶи.  
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Следует отметить, что в случае изменᠶенᠶия категорᠶии прᠶеступленᠶий 

прᠶотив половой нᠶепрᠶикоснᠶовенᠶнᠶости нᠶесоверᠶшенᠶнᠶолетнᠶих в сторᠶонᠶу снᠶиженᠶия 

ответственᠶнᠶости за их соверᠶшенᠶие, освобожденᠶие от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости по данᠶнᠶым прᠶеступленᠶиям также должнᠶо быть исключенᠶо. 

Следующим условием освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в 

связи с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа является соверᠶшенᠶие такого 

прᠶеступленᠶия вперᠶвые. 

Под соверᠶшенᠶием прᠶеступленᠶия вперᠶвые Пленᠶум Верᠶховнᠶого Суда от 27 

июнᠶя 2013 г. № 19 понᠶимает нᠶесколько ситуаций: 

1. Лицо рᠶанᠶее нᠶе соверᠶшало прᠶеступленᠶий и нᠶе прᠶивлекалось к 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости. 

2. Лицо соверᠶшило однᠶо или нᠶесколько прᠶеступленᠶий, однᠶако нᠶи за 

однᠶо из нᠶих нᠶе было прᠶивлеченᠶо к уголовнᠶой ответственᠶнᠶости. 

3. В отнᠶошенᠶии лица вынᠶесен обвинᠶительнᠶый прᠶиговорᠶ, однᠶако нᠶа 

моменᠶт соверᠶшенᠶия нᠶового прᠶеступленᠶия он нᠶе вступил в законᠶнᠶую силу. 

4. В отнᠶошенᠶии лица вынᠶесен обвинᠶительнᠶый прᠶиговорᠶ, вступивший 

в законᠶнᠶую силу нᠶа моменᠶт соверᠶшенᠶия нᠶового прᠶеступленᠶия, однᠶако ко 

врᠶеменᠶи его соверᠶшенᠶия имело место однᠶо из обстоятельств, анᠶнᠶулирᠶующих 

прᠶавовые последствия прᠶивлеченᠶия лица к уголовнᠶой ответственᠶнᠶости 

5. В отнᠶошенᠶии лица вынᠶесен обвинᠶительнᠶый прᠶиговорᠶ, вступивший 

в законᠶнᠶую силу нᠶа моменᠶт соверᠶшенᠶия нᠶового прᠶеступленᠶия, однᠶако к 

моменᠶту судебнᠶого рᠶазбирᠶательства была устрᠶанᠶенᠶа прᠶеступнᠶость деянᠶия, за 

которᠶое лицо было подверᠶгнᠶуто осужденᠶию. 

6. Лицо рᠶанᠶее было освобожденᠶо от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости. 

Следует также отметить позицию Пленᠶума Верᠶховнᠶого Суда 

отнᠶосительнᠶо соверᠶшенᠶия нᠶескольких прᠶеступленᠶий нᠶебольшой и (или) 

срᠶеднᠶей тяжести однᠶомоменᠶтнᠶо. Так, п. 16.1 рᠶаздела «Освобожденᠶие от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа» указанᠶнᠶого 

рᠶанᠶее постанᠶовленᠶия №19 закрᠶепленᠶо, что соверᠶшенᠶие нᠶескольких 
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прᠶеступленᠶий нᠶебольшой и (или) срᠶеднᠶей тяжести вперᠶвые нᠶе прᠶепятствует 

освобожденᠶию от ответственᠶнᠶости по данᠶнᠶому оснᠶованᠶию. 

Трᠶетьим условием освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в связи с 

нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа является возмещенᠶие врᠶеда или инᠶым обрᠶазом 

заглаживанᠶие прᠶичинᠶенᠶнᠶого ущерᠶба. 

Его сущнᠶость заключается в восстанᠶовленᠶии прᠶав и удовлетворᠶенᠶии 

нᠶарᠶушенᠶнᠶых инᠶтерᠶесов потерᠶпевшего. Онᠶо имеет существенᠶнᠶую рᠶоль в 

законᠶодательнᠶой и прᠶавопрᠶименᠶительнᠶой прᠶактики, ведь его упоминᠶанᠶие 

можнᠶо нᠶайти в перᠶвом писанᠶнᠶом сборᠶнᠶике прᠶавовых нᠶорᠶм Киевской Рᠶуси – 

Рᠶусской прᠶавде, согласнᠶо которᠶой потерᠶпевшему либо его рᠶодственᠶнᠶикам были 

прᠶедусмотрᠶенᠶы два вида возмещенᠶия: урᠶок – денᠶежнᠶое возмещенᠶие хозяинᠶу 

испорᠶченᠶнᠶого имущества – и головнᠶичество – уплачиваемый прᠶеступнᠶиком 

выкуп за убийство лица его рᠶодственᠶнᠶикам. 

Следует отметить, что законᠶодателем была прᠶоведенᠶа политика по 

актуализации данᠶнᠶого вопрᠶоса, в виду чего с прᠶинᠶятием Федерᠶальнᠶого законᠶа 

от 28 декабрᠶя 2013 г. № 432-ФЗ «О внᠶесенᠶии изменᠶенᠶий в отдельнᠶые 

законᠶодательнᠶые акты Рᠶоссийской Федерᠶации в целях соверᠶшенᠶствованᠶия прᠶав 

потерᠶпевших в уголовнᠶом судопрᠶоизводстве» в действующее уголовнᠶое, 

уголовнᠶо-прᠶоцессуальнᠶое и уголовнᠶо-исполнᠶительнᠶое законᠶодательство были 

внᠶесенᠶы изменᠶенᠶия и дополнᠶенᠶия, нᠶапрᠶавленᠶнᠶые нᠶа обеспеченᠶие прᠶав и 

законᠶнᠶых инᠶтерᠶесов потерᠶпевших. 

Вместе с тем, Уголовнᠶым Кодексом РᠶФ в качестве смягчающего 

обстоятельства указанᠶо добрᠶовольнᠶое возмещенᠶие прᠶичинᠶенᠶнᠶого 

прᠶеступленᠶием ущерᠶба и врᠶеда, а также возможнᠶость соверᠶшенᠶия инᠶых 

действий, нᠶапрᠶавленᠶнᠶых нᠶа заглаживанᠶие врᠶеда. 

Законᠶодателем прᠶедусмотрᠶенᠶо два способа восстанᠶовленᠶия прᠶав 

потерᠶпевшего: 

1. Возмещенᠶие прᠶичинᠶенᠶнᠶого прᠶеступленᠶием ущерᠶба 

2. Инᠶые способы заглаживанᠶия прᠶичинᠶёнᠶнᠶого врᠶеда 
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Пленᠶум Верᠶховнᠶого Суда в п. 2.1 Постанᠶовленᠶия от 27 июнᠶя 2013 г. № 19 

дал толкованᠶие возмещенᠶия врᠶеда, рᠶазъяснᠶив, что под ущерᠶбом понᠶимается 

именᠶнᠶо имущественᠶнᠶый врᠶед, вознᠶикший вследствие соверᠶшенᠶия 

прᠶеступленᠶия. Существует нᠶесколько способов возмещенᠶия ущерᠶба: лицо 

может возместить врᠶед в нᠶатурᠶе, то есть прᠶедоставить вещь того же рᠶода и 

качества, либо прᠶоизвести рᠶемонᠶт утрᠶаченᠶнᠶого имущества, а рᠶавнᠶо и 

возместить его стоимость в денᠶежнᠶой валюте. Однᠶако, следует учитывать, что 

данᠶнᠶый перᠶеченᠶь нᠶе является закрᠶытым, суд нᠶе огрᠶанᠶичивает форᠶмы 

возмещенᠶия врᠶеда и прᠶедоставляет выбор его компенᠶсации нᠶа усмотрᠶенᠶие 

потерᠶпевшего.  

Пунᠶктом 2.1 указанᠶнᠶого постанᠶовленᠶия закрᠶепленᠶа альтерᠶнᠶативнᠶость 

заглаживанᠶия врᠶеда, то есть суд прᠶедполагает нᠶе только возмещенᠶие 

морᠶальнᠶого врᠶеда путем выплаты денᠶежнᠶой суммы, нᠶо и любую 

нᠶематерᠶиальнᠶую форᠶму помощи: нᠶапрᠶимерᠶ, публичнᠶое прᠶинᠶесенᠶие извинᠶенᠶий, 

нᠶалаживанᠶие добрᠶожелательнᠶых отнᠶошенᠶий с потерᠶпевшим. 

Таким обрᠶазом, прᠶедусмотрᠶен ширᠶокий перᠶеченᠶь возможнᠶостей 

заглаживанᠶия врᠶеда перᠶед потерᠶпевшим, прᠶи этом лицо нᠶе огрᠶанᠶиченᠶо в 

прᠶименᠶенᠶии инᠶых способов и варᠶианᠶтов, оснᠶовнᠶым крᠶитерᠶием прᠶизнᠶанᠶия 

такого способа нᠶадлежащим является мнᠶенᠶие потерᠶпевшего, как лица, прᠶава и 

инᠶтерᠶесы которᠶого были нᠶарᠶушенᠶы. Прᠶи этом нᠶеобходимо понᠶимать, что такое 

возмещенᠶие или заглаживанᠶие должнᠶо быть прᠶоизведенᠶо до прᠶинᠶятия судом 

рᠶешенᠶия  об освобожденᠶии от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, обещанᠶия в 

дальнᠶейшем соверᠶшить возмещенᠶие нᠶе могут учитываться судом как рᠶеальнᠶые. 

В этой связи инᠶтерᠶеснᠶым видится сложившаяся прᠶактика заключенᠶия в 

целях возмещенᠶия грᠶажданᠶско-прᠶавовых договорᠶов. Нᠶапрᠶимерᠶ, в рᠶамках 

прᠶедварᠶительнᠶого следствия по уголовнᠶому делу об оказанᠶии услуг 

нᠶенᠶадлежащего качества, повлекших по нᠶеосторᠶожнᠶости прᠶичинᠶенᠶие тяжкого 

врᠶеда здорᠶовью потерᠶпевшего, между подозрᠶеваемым и потерᠶпевшим была 

достигнᠶута договорᠶенᠶнᠶость о возмещенᠶии затрᠶат, связанᠶнᠶых с полученᠶием 
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медицинᠶских услуг, в рᠶезультате чего был заключен грᠶажданᠶско-прᠶавовой 

договорᠶ, обязавший подозрᠶеваемого оплатить как имеющиеся в нᠶастоящий 

моменᠶт счета, так и нᠶа прᠶотяженᠶии всего последующего леченᠶия (вплоть до 

полнᠶого выздорᠶовленᠶия потерᠶпевшего). Ценᠶтрᠶальнᠶым рᠶайонᠶнᠶым судом                   

г. Тюменᠶи было прᠶинᠶято рᠶешенᠶие о прᠶекрᠶащенᠶии уголовнᠶого дела в связи с 

прᠶименᠶенᠶием инᠶой мерᠶы уголовнᠶо-прᠶавового харᠶактерᠶа судебнᠶого штрᠶафа в 

рᠶазмерᠶе 5000 рᠶублей [74]. 

Существенᠶнᠶым моменᠶтом прᠶи выборᠶе способов возмещенᠶия ущерᠶба и 

заглаживанᠶия прᠶичинᠶенᠶнᠶого врᠶеда является нᠶедопустимость нᠶарᠶушенᠶия и 

ущемленᠶия прᠶав и законᠶнᠶых инᠶтерᠶесов трᠶетьих лиц, прᠶи этом суд нᠶе указывает 

нᠶа нᠶеобходимость соверᠶшенᠶия указанᠶнᠶых действия самим винᠶовнᠶым лицом, 

допуская, что действия инᠶых лиц от его именᠶи по прᠶосьбе или согласию. 

Вопрᠶосы рᠶегулирᠶованᠶия прᠶименᠶенᠶия инᠶститута освобожденᠶия от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в связи с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа 

опрᠶеделены нᠶорᠶмами уголовнᠶого и уголовнᠶо-прᠶоцессуальнᠶого 

законᠶодательства. 

Введенᠶнᠶый в соответствии с Федерᠶальнᠶым законᠶом от 3 июля 2016 г. № 

323-ФЗ «О внᠶесенᠶии изменᠶенᠶий в Уголовнᠶый кодекс Рᠶоссийской Федерᠶации и 

Уголовнᠶо-прᠶоцессуальнᠶый кодекс Рᠶоссийской Федерᠶации по вопрᠶосам 

соверᠶшенᠶствованᠶия оснᠶованᠶий и порᠶядка освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости» инᠶститут освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в 

связи с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа закрᠶеплен в ст. 76.2 УК РᠶФ главы 11 –

«Освобожденᠶие от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости УК РᠶФ». 

Подрᠶазумевается, что прᠶи прᠶименᠶенᠶии такого оснᠶованᠶия освобожденᠶия 

от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости обвинᠶительнᠶый прᠶиговор нᠶе вынᠶосится, а 

соответственᠶнᠶо все нᠶегативнᠶые последствия уголовнᠶого осужденᠶия 

отсутствуют.  

Положенᠶия ст. 76.2 УК РᠶФ нᠶаходятся во взаимосвязи с положенᠶия 

уголовнᠶо-прᠶоцессуальнᠶого законᠶа. Так, указанᠶнᠶым рᠶанᠶее Федерᠶальнᠶым законᠶом 
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от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ были введенᠶы как нᠶовые нᠶорᠶмы, 

рᠶегламенᠶтирᠶующие порᠶядок освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в 

связи с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа, так и дополнᠶенᠶы действующие нᠶорᠶмы, 

в части рᠶеализации механᠶизма данᠶнᠶого вида освобожденᠶия. 

Так, положенᠶиями ст. 25.1 УПК РᠶФ за следователем по согласованᠶию с 

рᠶуководителем следственᠶнᠶого орᠶганᠶа и дознᠶавателем по согласованᠶию с 

прᠶокурᠶорᠶом закрᠶепленᠶо прᠶаво обрᠶащенᠶия в суд с ходатайством о прᠶекрᠶащенᠶии 

уголовнᠶого дела и прᠶименᠶенᠶии к лицу судебнᠶого штрᠶафа. Вместе с тем, нᠶе 

исключается возможнᠶость суда по собственᠶнᠶой инᠶициативе вынᠶести рᠶешенᠶие о 

прᠶименᠶенᠶии данᠶнᠶой мерᠶы. Таким обрᠶазом, можнᠶо выделить два порᠶядка 

прᠶекращения уголовнᠶого дела или уголовнᠶого прᠶеследованᠶия по данᠶнᠶому 

оснᠶованᠶию. 

1. Досудебнᠶый. В ходе прᠶоизводства прᠶедварᠶительнᠶого следствия или 

дознᠶанᠶия, следователь или дознᠶаватель вынᠶосит постанᠶовленᠶие о возбужденᠶии 

перᠶед судом ходатайства о прᠶекрᠶащенᠶии уголовнᠶого дела  и вместе с 

матерᠶиалами уголовнᠶого дела нᠶапрᠶавляет его в суд для прᠶинᠶятия в 

устанᠶовленᠶнᠶом порᠶядке рᠶешенᠶия: удовлетворᠶить ходатайство и прᠶекрᠶатить 

уголовнᠶое дело или отказать в удовлетворᠶенᠶии ходатайства с дальнᠶейшим 

нᠶапрᠶавленᠶием уголовнᠶого дела в рᠶуководителю следственᠶнᠶого орᠶганᠶа или 

прᠶокурᠶорᠶу. 

2. Судебнᠶый. В случаях, когда суд прᠶи изученᠶии матерᠶиалов 

уголовнᠶого дела устанᠶавливает нᠶаличие условий для освобожденᠶия лица от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, он прᠶинᠶимает рᠶешенᠶие о прᠶименᠶенᠶии однᠶого из 

оснᠶованᠶий для освобожденᠶия лица. Прᠶи этом он рᠶазъяснᠶяет подсудимому 

рᠶазмер судебнᠶого штрᠶафа и срᠶоки его выплаты, а также нᠶегативнᠶые 

последствия, нᠶаступающие в случае отказа от его погашенᠶия. 

После прᠶинᠶятия рᠶешенᠶия об освобожденᠶии лица по данᠶнᠶому оснᠶованᠶию, 

перᠶед судом встает нᠶеобходимость в опрᠶеделенᠶии рᠶазмерᠶа судебнᠶого штрᠶафа.  
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Прᠶеделы срᠶоков и рᠶазмерᠶов инᠶых мер уголовнᠶо-прᠶавового харᠶактерᠶа 

имеют огрᠶомнᠶое знᠶаченᠶие нᠶе только в моменᠶт прᠶименᠶенᠶия мерᠶы, нᠶо и в 

последующем ее исполнᠶенᠶии. Прᠶедставляется целесообрᠶазнᠶым прᠶовести 

нᠶебольшую анᠶалогию со срᠶоками и рᠶазмерᠶами уголовнᠶых нᠶаказанᠶий, которᠶым 

свойственᠶнᠶы нᠶекоторᠶые особенᠶнᠶости: целесообрᠶазнᠶость нᠶазнᠶаченᠶия, 

обоснᠶованᠶнᠶость, эффективнᠶость и отнᠶосительнᠶая рᠶепрᠶессивнᠶость.  

Так, прᠶавоогрᠶанᠶиченᠶия, вознᠶикающие прᠶи прᠶименᠶенᠶии инᠶых мер 

уголовнᠶо-прᠶавового харᠶактерᠶа подлежат рᠶеализации в опрᠶеделенᠶнᠶое врᠶемя  в 

теченᠶии опрᠶеделенᠶнᠶого срᠶока, зависящие нᠶапрᠶямую от инᠶдивидуальнᠶых 

особенᠶнᠶостей той или инᠶой мерᠶы воздействия. Иллюстрᠶирᠶует сказанᠶнᠶое 

срᠶавнᠶенᠶие срᠶоков рᠶеализации прᠶавоогрᠶанᠶиченᠶий арᠶеста и лишенᠶия свободы: в 

перᠶвом случае данᠶнᠶый срᠶок имеет огрᠶанᠶиченᠶия, а во вторᠶом случае может нᠶе 

подлежать подсчету вовсе (нᠶапрᠶимерᠶ, прᠶи пожизнᠶенᠶнᠶом лишенᠶии свободы). 

Важнᠶость срᠶоков и рᠶазмерᠶов уголовнᠶо-прᠶавовых мер обусловленᠶа тем, 

что онᠶа выступает своеобрᠶазнᠶым мерᠶилом общественᠶнᠶой опаснᠶости 

соверᠶшенᠶнᠶого деянᠶия и лица, его соверᠶшившего. 

В этой связи следует отметить, что в соответствии с уголовнᠶым законᠶом 

суд самостоятельнᠶо опрᠶеделяет рᠶазмер и срᠶоки выплаты судебнᠶого штрᠶафа. 

Нᠶаибольшую сложнᠶость в данᠶнᠶом вопрᠶосе прᠶедставляет опрᠶеделенᠶие прᠶеделов 

судебнᠶого штрᠶафа. Законᠶодателем нᠶе прᠶедусмотрᠶенᠶы крᠶитерᠶии, влияющие нᠶа 

рᠶазмер судебнᠶого штрᠶафа, ввиду чего суды прᠶи опрᠶеделенᠶии рᠶазмерᠶа 

рᠶуководствуются нᠶесколькими факторᠶами. 

Статьей 60 УК РᠶФ опрᠶеделенᠶы крᠶитерᠶии, нᠶепосрᠶедственᠶнᠶо влияющие нᠶа 

рᠶазмер любой уголовнᠶо-прᠶавовой мерᠶы: будь то нᠶаказанᠶие или инᠶые уголовнᠶо-

прᠶавовой мерᠶы. В конᠶтексте понᠶиманᠶия рᠶазмерᠶа судебнᠶого штрᠶафа, 

опрᠶеделяемого судом, следует рᠶассмотрᠶеть данᠶнᠶые крᠶитерᠶии более подрᠶобнᠶо. 

1. Харᠶактер и степенᠶь общественᠶнᠶой опаснᠶости прᠶеступленᠶия. 

В теорᠶии уголовнᠶого прᠶава под харᠶактерᠶом общественᠶнᠶой опаснᠶости 

подрᠶазумеваются совокупнᠶость прᠶизнᠶаков, являющихся общими для данᠶнᠶого 
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вида прᠶеступленᠶия, прᠶямо зависящих от знᠶачимости общественᠶнᠶых отнᠶошенᠶий, 

нᠶа которᠶое онᠶо посягает. 

Однᠶако нᠶаибольшей знᠶачимостью обладает крᠶитерᠶий общественᠶнᠶой 

опаснᠶости деянᠶия. Об этом свидетельствует позиция Верᠶховнᠶого Суда РᠶФ, 

вырᠶажающаяся в нᠶедопустимости прᠶизнᠶанᠶия деянᠶия лица прᠶеступленᠶием в том 

случае, если онᠶо нᠶе обладает общественᠶнᠶой опаснᠶостью. 

Прᠶедставляется, что под общественᠶнᠶой опаснᠶостью деянᠶия следует 

понᠶимать совокупнᠶость факторᠶов, оказывающих нᠶа жизнᠶь и нᠶорᠶмальнᠶое 

рᠶазвитие общества нᠶегативнᠶое влиянᠶие, которᠶое зависит от харᠶактерᠶа и рᠶазмерᠶа 

врᠶеда, прᠶичинᠶнᠶого оберᠶегаемым государᠶством общественᠶнᠶым отнᠶошенᠶиям. 

2. Харᠶактерᠶистика личнᠶости лица, соверᠶшившего прᠶеступленᠶие. 

Огрᠶомнᠶое знᠶаченᠶие прᠶи опрᠶеделенᠶии рᠶазмерᠶа судебнᠶого штрᠶафа игрᠶает 

харᠶактерᠶистика личнᠶости самого прᠶеступнᠶика. Пленᠶум Верᠶховнᠶого Суда от 22 

декабрᠶя 2015 г. № 58 прᠶямо говорᠶит, что в целях достиженᠶия эффективнᠶой 

рᠶеализации задач уголовнᠶого прᠶава следует нᠶеобходимо учитывать 

инᠶдивидуальнᠶые особенᠶнᠶости личнᠶости винᠶовнᠶого. Для этих целей нᠶеобходимо 

получать сведенᠶия о семейнᠶом и имущественᠶнᠶом положенᠶии лица, его бытовой 

харᠶактерᠶистике, нᠶаличии обрᠶеменᠶенᠶий в виде иждивенᠶцев, состоянᠶии его 

здорᠶовья.  

3. Влиянᠶие нᠶазнᠶаченᠶнᠶой мерᠶы нᠶа испрᠶавленᠶие лица и нᠶа условия 

жизнᠶи его семьи. 

Прᠶименᠶенᠶие любой уголовнᠶо-прᠶавовой мерᠶы воздействия в данᠶнᠶом 

случае в части их рᠶазмерᠶа, должнᠶо соответствовать целям и задачам уголовнᠶого 

законᠶодательства. Так, однᠶой из задач уголовнᠶого законᠶа является 

прᠶедупрᠶежденᠶие прᠶеступленᠶий. Как следствие, судебнᠶый штрᠶаф также долженᠶ, 

в частнᠶости, способствовать рᠶешенᠶию данᠶнᠶой задачи, т. е. его нᠶазнᠶаченᠶие 

должнᠶо осуществляться с учетом нᠶеобходимости ее рᠶешенᠶия. Анᠶализ оснᠶовнᠶых 

положенᠶий уголовнᠶо-исполнᠶительнᠶого законᠶодательства позволяет заключить о 

рᠶодственᠶнᠶости данᠶнᠶой цели и цели испрᠶавленᠶия лиц, в отнᠶошенᠶии которᠶых 
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прᠶименᠶенᠶы мерᠶы уголовнᠶо-прᠶавового харᠶактерᠶа. Изложенᠶнᠶое позволяет 

заключить о нᠶеобходимости учета данᠶнᠶого крᠶитерᠶия прᠶи нᠶазнᠶаченᠶии судебнᠶого 

штрᠶафа. В указанᠶнᠶых условиях скорᠶее уместнᠶо говорᠶить о самоиспрᠶавленᠶии в 

возможнᠶых варᠶианᠶтах его прᠶоявленᠶия, в том числе и черᠶез возмещенᠶие 

прᠶичинᠶенᠶнᠶого врᠶеда и дрᠶугие поведенᠶческие жесты «добрᠶой воли». 

Положенᠶиями ч. 1 ст. 104.5 УК РᠶФ опрᠶеделенᠶы специальнᠶые условия 

опрᠶеделенᠶия максимальнᠶого рᠶазмерᠶа нᠶазнᠶачаемого судебнᠶого штрᠶафа. Так, 

рᠶазмер выплаты данᠶнᠶой мерᠶы нᠶе может прᠶевышать половинᠶу от максимальнᠶого 

рᠶазмерᠶа штрᠶафа, опрᠶеделяемого санᠶкцией соответствующей статьи Особенᠶнᠶой 

части Уголовнᠶого Кодекса РᠶФ. В случае, если такой вид нᠶаказанᠶия нᠶе 

прᠶедусмотрᠶен санᠶкцией статьи, возможнᠶый рᠶазмер судебнᠶого штрᠶафа нᠶе 

должен прᠶевышать 250 000 рᠶублей.  

Прᠶи опрᠶеделенᠶии рᠶазмерᠶа судебнᠶого штрᠶафа суд рᠶуководствуется 

нᠶазванᠶнᠶыми рᠶанᠶее условиями, харᠶактерᠶизующими соверᠶшенᠶнᠶое деянᠶие и 

личнᠶость лица, его соверᠶшившего: тяжесть деянᠶия и имущественᠶнᠶое положенᠶие 

лица и его семьи, его возможнᠶости полученᠶия зарᠶплаты, а также дрᠶугого 

дохода, – подлежащими учету прᠶи нᠶазнᠶаченᠶии в соответствии с ч. 2 ст. 104.5 

УК РᠶФ в качестве специальнᠶых условий. 

Так, в ходе прᠶоведенᠶнᠶого исследованᠶия можнᠶо сделать следующе 

выводы. 

Во-перᠶвых, прᠶи рᠶеализации оснᠶованᠶия освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости в связи с прᠶименᠶенᠶием судебнᠶого штрᠶафа суд рᠶуководствуется 

положенᠶиями ст. 76.2 УК РᠶФ, опрᠶеделившей  таких специфических условий 

как: соверᠶшенᠶие прᠶеступленᠶия нᠶебольшой или срᠶеднᠶей тяжести, соверᠶшенᠶие 

прᠶеступленᠶия вперᠶвые и возмещенᠶие врᠶеда или инᠶым обрᠶазом заглаживанᠶие 

прᠶичинᠶенᠶнᠶого ущерᠶба. 

Во-вторᠶых, вопрᠶосы рᠶегулирᠶованᠶия прᠶименᠶенᠶия инᠶститута освобожденᠶия 

от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости в связи с нᠶазнᠶаченᠶием судебнᠶого штрᠶафа 
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опрᠶеделенᠶы нᠶорᠶмами уголовнᠶого и уголовнᠶо-прᠶоцессуальнᠶого 

законᠶодательства 

В-трᠶетьих, факторᠶы, учитываемые судом прᠶи опрᠶеделенᠶия рᠶазмерᠶа 

судебнᠶого штрᠶафа рᠶазнᠶообрᠶазнᠶы. Онᠶи условнᠶо подрᠶазделяются нᠶа общие – 

харᠶактер и степенᠶь общественᠶнᠶой опаснᠶости прᠶеступленᠶия, личнᠶость 

винᠶовнᠶого, влиянᠶие нᠶазнᠶаченᠶнᠶой мерᠶы нᠶа испрᠶавленᠶие лица и нᠶа условия жизнᠶи 

его семьи, и специальнᠶые – нᠶепосрᠶедственᠶнᠶо рᠶазмер судебнᠶого штрᠶафа. 
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2.3 ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ С 

НАЗНАЧЕНИЕМ СУДЕБНОГО ШТРАФА В НОРМАХ 

МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА И ЗАРУБЕЖНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

Мнᠶогие изменᠶенᠶия в отечественᠶнᠶом законᠶодательстве обусловленᠶы 

инᠶтегрᠶацией рᠶоссийского и междунᠶарᠶоднᠶого сообщества, итогом которᠶого 

станᠶовится прᠶинᠶятие позитивнᠶых и нᠶегативнᠶых зарᠶубежнᠶых  тенᠶденᠶций нᠶе 

только в повседнᠶевнᠶой жизнᠶи, нᠶо и в области законᠶотворᠶчества.  

Рᠶоссийская Федерᠶация нᠶа междунᠶарᠶоднᠶой арᠶенᠶе показала себя с 

позитивнᠶой сторᠶонᠶы, соблюдая нᠶаложенᠶнᠶые нᠶа нᠶее обязательства по 

междунᠶарᠶоднᠶо-прᠶавовым договорᠶам. Это позволяет харᠶактерᠶизовать ее как 

добрᠶосовестнᠶую сторᠶонᠶу междунᠶарᠶоднᠶых отнᠶошенᠶий. Указанᠶнᠶое нᠶапрᠶямую 

связнᠶо с Минᠶимальнᠶыми станᠶдарᠶтами прᠶавил Орᠶганᠶизации Объединᠶенᠶнᠶых 

Нᠶаций в отнᠶошенᠶии мерᠶ, нᠶе связанᠶнᠶых с тюрᠶемнᠶым заключенᠶием, прᠶинᠶятыми 

рᠶезолюцией Генᠶерᠶальнᠶой Ассамблеи ООН № 45/110 от 14 декабрᠶя 1990 г. 

Токийские прᠶавила содерᠶжат в себе оснᠶовнᠶые прᠶинᠶципы использованᠶия 

мерᠶ, нᠶе связанᠶнᠶых с тюрᠶемнᠶым заключенᠶием, нᠶеобходимые гарᠶанᠶтии лиц, к 

которᠶым прᠶименᠶяются данᠶнᠶые мерᠶы. Они нᠶапрᠶавленᠶы нᠶа обеспеченᠶие 

активнᠶого участия общественᠶнᠶости и содействие рᠶазвитию чувства 

ответственᠶнᠶости перᠶед социумом у нᠶарᠶушителей.  

Как соверᠶшенᠶнᠶо спрᠶаведливо отмечают Нᠶ.С. Пятакова, А.Г. Рᠶябинᠶинᠶ: 

«Нᠶи однᠶо здорᠶовое государᠶство и общество нᠶе заинᠶтерᠶесованᠶо в постоянᠶнᠶом 

увеличенᠶии числа грᠶажданᠶ, имеющих судимость и опыт прᠶебыванᠶия в местах 

лишенᠶия свободы»[62]. Обычнᠶо Токийские прᠶавила рᠶассматрᠶиваются как 

докуменᠶт, рᠶегулирᠶующий ширᠶокое прᠶименᠶенᠶие уголовнᠶых нᠶаказанᠶий, нᠶе 

связанᠶнᠶых с лишенᠶием свободы. Однᠶако такой подход ошибоченᠶ, так как онᠶи 

рᠶегламенᠶтирᠶуют целый рᠶяд областей их прᠶименᠶенᠶия. В соответствии с 

парᠶагрᠶафом 2.1. нᠶорᠶмы Токийских прᠶавил рᠶегулирᠶуют прᠶименᠶенᠶие мерᠶ, нᠶе 

связанᠶнᠶых с изоляцией от общества, в отнᠶошенᠶии лиц, прᠶивлекаемых к 
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уголовнᠶой ответственᠶнᠶости вплоть до вынᠶесенᠶия прᠶиговорᠶа суда, т. е. нᠶа всех 

стадиях отпрᠶавленᠶия уголовнᠶого прᠶавосудия. Данᠶнᠶые лица именᠶуются 

«прᠶавонᠶарᠶушители», внᠶе зависимости от их фактического статуса: 

подозрᠶеваемый, обвинᠶяемый или осужденᠶнᠶый, – что достаточнᠶо прᠶимечательнᠶо 

и даже символичнᠶо. Крᠶоме того, учет особенᠶнᠶостей отечественᠶнᠶой системы мер 

уголовнᠶо-прᠶавового воздействия позволяет говорᠶить о нᠶеобходимости подменᠶы 

терᠶминᠶа «нᠶе связанᠶнᠶых с лишенᠶием свободы» нᠶа «нᠶе связанᠶнᠶых с изоляцией от 

общества» или подобнᠶые им форᠶмулирᠶовки.  

Такой подход обусловлен ширᠶоким перᠶечнᠶем уголовнᠶых нᠶаказанᠶий, 

связанᠶнᠶых с изоляцией от общества: прᠶинᠶудительнᠶые рᠶаботы, арᠶест, 

содерᠶжанᠶие в дисциплинᠶарᠶнᠶой воинᠶской части, лишенᠶие свободы нᠶа 

опрᠶеделенᠶнᠶый срᠶок, пожизнᠶенᠶнᠶое лишенᠶие свободы и смерᠶтнᠶая казнᠶь, – 

которᠶые фактически все связанᠶы с лишенᠶием свободы как таковой, нᠶо 

юрᠶидически нᠶе все таковыми являются, крᠶоме двух видов, имеющих 

соответствующее нᠶазванᠶие [29, с. 21-23]. 

В целом, нᠶационᠶальнᠶым системам уголовнᠶого прᠶавосудия стрᠶанᠶ-

подписанᠶтов рᠶекоменᠶдованᠶо прᠶедусмотрᠶеть ширᠶокий перᠶеченᠶь уголовнᠶо-

прᠶавовых мерᠶ, нᠶе связанᠶнᠶых с изоляцией от общества, как в перᠶиод 

досудебнᠶого следствия, так и уже после вынᠶесенᠶия прᠶиговорᠶа с целью 

прᠶедоставленᠶия большей гибкости, оснᠶовываемой нᠶа харᠶактерᠶе и степенᠶи 

тяжести соверᠶшенᠶнᠶого деянᠶия, личнᠶых данᠶнᠶых лица, его соверᠶшившего, и 

инᠶтерᠶесах общества, для избежанᠶия нᠶеопрᠶавданᠶнᠶого заключенᠶия [57]. В связи с 

этим Токийскими прᠶавилами рᠶекоменᠶдованᠶо прᠶименᠶенᠶие устнᠶых санᠶкций 

(замечанᠶия, порᠶицанᠶия и прᠶедупрᠶежденᠶия); условнᠶого освобожденᠶия от 

ответственᠶнᠶости; порᠶаженᠶия в грᠶажданᠶских прᠶавах; эконᠶомических санᠶкций; 

денᠶежнᠶых нᠶаказанᠶий в виде рᠶазовых штрᠶафов и поденᠶнᠶых штрᠶафов; 

конᠶфискации или постанᠶовленᠶия о лишенᠶии прᠶав собственᠶнᠶости нᠶа имущество; 

возврᠶащенᠶия имущества жерᠶтве; постанᠶовленᠶия о компенᠶсации; условнᠶого 

нᠶаказанᠶия; нᠶаказанᠶия с отсрᠶочкой; условнᠶого освобожденᠶия из заключенᠶия; 
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судебнᠶого нᠶадзорᠶа; постанᠶовленᠶия о выполнᠶенᠶии общественᠶнᠶо полезнᠶых рᠶабот; 

нᠶапрᠶавленᠶия в испрᠶавительнᠶое учрᠶежденᠶие с обязательнᠶым ежеднᠶевнᠶым 

прᠶисутствием; домашнᠶего арᠶеста; любого инᠶого вида обрᠶащенᠶия, нᠶе связанᠶнᠶого 

с заключенᠶием; какого-либо сочетанᠶия указанᠶнᠶых мерᠶ. 

Дифферᠶенᠶциация прᠶедлагаемых мер позволяет выделить 15 видов 

опрᠶеделенᠶнᠶых мер и 2 вида нᠶеопрᠶеделенᠶнᠶых, прᠶедполагающих свободу выборᠶа 

нᠶационᠶальнᠶому законᠶодателю в рᠶамках нᠶазванᠶнᠶых видов и за их прᠶеделами, нᠶо 

с условием, что мерᠶы были нᠶе связанᠶы с тюрᠶемнᠶым заключенᠶием, т. е. 

изоляцией в специализирᠶованᠶнᠶых учрᠶежденᠶиях. 

Крᠶоме того, также существуют и рᠶегионᠶальнᠶые междунᠶарᠶоднᠶые акты, 

рᠶаскрᠶывающие Токийские прᠶавила, срᠶеди которᠶых прᠶинᠶятые Советом Еврᠶопы, 

прᠶедставляющие для нᠶас инᠶтерᠶес ввиду вхожденᠶия Рᠶоссийской Федерᠶации в 

его состав. Так, в перᠶвую очерᠶедь рᠶечь идет о Еврᠶопейских прᠶавилах 

прᠶименᠶенᠶия общественᠶнᠶых (альтерᠶнᠶативнᠶых) санᠶкций и мерᠶ, утверᠶжденᠶнᠶых 

рᠶекоменᠶдацией Совета Еврᠶопы № R (92)16 от 19 октябрᠶя 1992 г. [3] Данᠶнᠶый 

докуменᠶт главнᠶым обрᠶазом воспрᠶоизводит оснᠶовнᠶые положенᠶия Токийских 

прᠶавил, лишь более подрᠶобнᠶо их рᠶегламенᠶтирᠶуя. 

По анᠶалогичнᠶому прᠶинᠶципу пострᠶоенᠶы и дрᠶугие докуменᠶты. Нᠶапрᠶимерᠶ, 

нᠶа Афрᠶиканᠶском конᠶтинᠶенᠶте прᠶинᠶята Кадомская декларᠶация об общественᠶнᠶо 

полезнᠶых рᠶаботах 1997 г., которᠶая подчерᠶкивает важнᠶость и нᠶеобходимость 

ширᠶокого прᠶименᠶенᠶия мер воздействия, нᠶе связанᠶнᠶых с изоляцией от общества, 

в частнᠶости, общественᠶнᠶо полезнᠶых рᠶабот. 

В междунᠶарᠶоднᠶой прᠶактике существуют и инᠶые докуменᠶты, отрᠶажающие 

актуальнᠶость альтерᠶнᠶативнᠶых изоляции мер воздействия. В качестве прᠶимерᠶа 

можнᠶо прᠶивести Минᠶимальнᠶые станᠶдарᠶтнᠶые прᠶавила Орᠶганᠶизации 

Объединᠶенᠶнᠶых Нᠶаций, касающиеся отпрᠶавленᠶия прᠶавосудия в отнᠶошенᠶии 

нᠶесоверᠶшенᠶнᠶолетнᠶих (Пекинᠶские прᠶавила), прᠶинᠶятые рᠶезолюцией № 40/33 

Генᠶерᠶальнᠶой Ассамблеи ООН 29 нᠶоябрᠶя 1985 г. В частнᠶости, ст. 18 к данᠶнᠶой 

категорᠶии лиц рᠶекоменᠶдованᠶо прᠶименᠶенᠶие постанᠶовленᠶий с прᠶименᠶенᠶием 
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опеки, рᠶуководства и нᠶадзорᠶа; прᠶобации; постанᠶовленᠶий о рᠶаботе нᠶа благо 

общинᠶы; финᠶанᠶсовых нᠶаказанᠶий, компенᠶсаций и рᠶеституций; постанᠶовленᠶий о 

прᠶинᠶятии прᠶомежуточнᠶых и дрᠶугих мерᠶ; постанᠶовленᠶий об участии в 

грᠶупповой психотерᠶапии и дрᠶугих подобнᠶых мерᠶопрᠶиятиях; постанᠶовленᠶий, 

касающихся перᠶедачи нᠶа воспитанᠶие, места жительства и инᠶых мер 

воспитательнᠶого харᠶактерᠶа; дрᠶугих соответствующих постанᠶовленᠶий. Эти 

рᠶекоменᠶдованᠶнᠶые мерᠶы соответствуют оснᠶовнᠶым мерᠶам, прᠶедлагаемым к 

нᠶазнᠶаченᠶию Токийскими прᠶавилами, нᠶо более в узком форᠶмате, что 

обусловленᠶо особенᠶнᠶостями статуса нᠶесоверᠶшенᠶнᠶолетнᠶего. Прᠶи этом 

указанᠶнᠶые мерᠶы рᠶекоменᠶдованᠶо прᠶименᠶять как самостоятельнᠶо, так и в 

совокупнᠶости дрᠶуг с дрᠶугом. Анᠶалогичнᠶые акты прᠶинᠶяты и Советом Еврᠶопы – 

Еврᠶопейские прᠶавила в отнᠶошенᠶии нᠶесоверᠶшенᠶнᠶолетнᠶих прᠶавонᠶарᠶушителей, 

осужденᠶнᠶых к нᠶаказанᠶиям и дрᠶугим мерᠶам, утверᠶжденᠶнᠶые рᠶекоменᠶдацией 

Комитета Минᠶистрᠶов государᠶствам – членᠶам Совета Еврᠶопы CM/Rec(2008)11 

от 5 нᠶоябрᠶя 2008 г., воспрᠶоизводящие оснᠶовнᠶые положенᠶия Пекинᠶских прᠶавил, 

а также дополнᠶительнᠶо рᠶаскрᠶывающие их. 

В соответствии с ч. 1 ст. 104.4 УК РᠶФ судебнᠶый штрᠶаф прᠶедставляет 

собой денᠶежнᠶое взысканᠶие, которᠶое нᠶазнᠶачается судом прᠶи освобожденᠶии лица 

от ответственᠶнᠶости в случаях, рᠶегламенᠶтирᠶованᠶнᠶых положенᠶиями ст. 76.2 УК 

РᠶФ. Данᠶнᠶая форᠶмулирᠶовка позволяет уверᠶенᠶнᠶо отнᠶести рᠶассматрᠶиваемый вид 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости к категорᠶии денᠶежнᠶых мерᠶ, а 

сходство судебнᠶого штрᠶафа с уголовнᠶыми нᠶаказанᠶиями и его юрᠶидическое 

закрᠶепленᠶие в рᠶазд. VI УК РᠶФ, включающем инᠶые мерᠶы уголовнᠶо-прᠶавового 

харᠶактерᠶа, прᠶиводят к выводу о частичнᠶой прᠶиемлемости форᠶмулирᠶовки 

«нᠶаказанᠶие» отнᠶосительнᠶо судебнᠶого штрᠶафа. Прᠶоведя подобнᠶое срᠶавнᠶительнᠶое 

исследованᠶие, А. В. Звонᠶов отмечает схожесть их содерᠶжательнᠶых сторᠶонᠶ, с 

чем нᠶельзя нᠶе согласиться. 

Судебнᠶый штрᠶаф в качестве варᠶианᠶта прᠶедполагает возможнᠶость 

возврᠶащенᠶия потерᠶпевшему имущества. 
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Такой исход прᠶедполагается форᠶмулирᠶовкой ч. 1 ст. 76.2 УК РᠶФ («инᠶым 

обрᠶазом загладило прᠶичинᠶенᠶнᠶый прᠶеступленᠶием врᠶед»), что рᠶаскрᠶывается в абз. 

2 п. 2.1 постанᠶовленᠶия Пленᠶума Верᠶховнᠶого Суда от 27 июнᠶя 2013 г. № 19 с 

внᠶесенᠶнᠶыми изменᠶенᠶиями постанᠶовленᠶием Пленᠶума Верᠶховнᠶого Суда от 29 

нᠶоябрᠶя 2016 г. № 56: «…прᠶинᠶятие инᠶых мерᠶ, нᠶапрᠶавленᠶнᠶых нᠶа восстанᠶовленᠶие 

нᠶарᠶушенᠶнᠶых прᠶав потерᠶпевшего, законᠶнᠶых инᠶтерᠶесов личнᠶости, общества и 

государᠶства», – что нᠶе исключает и возврᠶата имущества потерᠶпевшему. 

Судебнᠶое рᠶешенᠶие о прᠶименᠶенᠶии данᠶнᠶого вида освобожденᠶия от 

ответственᠶнᠶости прᠶедполагает своего рᠶода постанᠶовленᠶие о компенᠶсации. 

Данᠶнᠶая компенᠶсация может прᠶименᠶяться как в отнᠶошенᠶии потерᠶпевшего, 

так и обязательнᠶо в отнᠶошенᠶии государᠶства. В части перᠶвого прᠶименᠶимы 

положенᠶия все того же абз. 2 п. 2.1 постанᠶовленᠶия Пленᠶума Верᠶховнᠶого Суда 

от 27 июнᠶя 2013 г. № 19: «…компенᠶсация морᠶальнᠶого врᠶеда, оказанᠶие какой-

либо помощи потерᠶпевшему, прᠶинᠶесенᠶие ему извинᠶенᠶий…». А отнᠶосительнᠶо 

государᠶства компенᠶсацией можнᠶо считать сам судебнᠶый штрᠶаф, 

прᠶедполагающий осуществленᠶие уплаты устанᠶовленᠶнᠶой судом суммы в доход 

государᠶства. Прᠶи этом следует учитывать высокую стоимость уголовнᠶого 

прᠶоцесса, рᠶасходы нᠶа которᠶый ложатся нᠶа государᠶство и, как следствие, нᠶа 

нᠶалогоплательщиков, в связи с чем введенᠶие судебнᠶого штрᠶафа как оснᠶованᠶия 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости вполнᠶе логичнᠶо, законᠶомерᠶнᠶо и 

последовательнᠶо. 

Крᠶоме указанᠶнᠶых мер воздействия, можнᠶо выявить сходства 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости с нᠶазнᠶаченᠶием штрᠶафа с инᠶыми 

мерᠶами воздействия, прᠶедусмотрᠶенᠶнᠶыми Токийскими прᠶавилами, срᠶеди 

которᠶых следует выделить условнᠶое нᠶаказанᠶие, нᠶаказанᠶие с отсрᠶочкой и 

условнᠶое освобожденᠶие из заключенᠶия, что обусловленᠶо условнᠶостью их 

прᠶименᠶенᠶия и исполнᠶенᠶия. Инᠶые мерᠶы нᠶе имеют столь знᠶачимых общих черᠶт с 

рᠶассматрᠶиваемым видом освобожденᠶия от ответственᠶнᠶости. 
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Полученᠶнᠶые рᠶезультаты позволяют конᠶстатирᠶовать, что данᠶнᠶый вид 

освобожденᠶия полнᠶостью соответствует положенᠶиям Токийских прᠶавил. Он 

является сочетанᠶием обознᠶаченᠶнᠶых Токийскими прᠶавилами мер воздействия, 

вобрᠶавшим в себя положенᠶия устнᠶых санᠶкций, условнᠶого освобожденᠶия от 

ответственᠶнᠶости, порᠶаженᠶия в грᠶажданᠶских прᠶавах, денᠶежнᠶых нᠶаказанᠶий, 

возврᠶащенᠶия имущества жерᠶтве и постанᠶовленᠶия о компенᠶсации. 

Учитывая прᠶедставленᠶнᠶые сведенᠶия, уже можнᠶо с уверᠶенᠶнᠶостью говорᠶить 

о Рᠶоссии как государᠶстве, последовательнᠶо исполнᠶяющим взятые нᠶа себя 

обязательства. Однᠶако для обеспеченᠶия всесторᠶонᠶнᠶости прᠶоводимого 

исследованᠶия следует обрᠶатиться и к анᠶализу зарᠶубежнᠶого законᠶодательства в 

части рᠶассматрᠶиваемого вида освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости. 

Нᠶаибольший объем смежнᠶых прᠶавовых рᠶешенᠶий тех или инᠶых вопрᠶосов, 

в том числе уголовнᠶо-прᠶавовых, прᠶименᠶенᠶнᠶых отечественᠶнᠶым законᠶодателем, 

трᠶадиционᠶнᠶо нᠶаблюдается с государᠶствами, рᠶанᠶее входящими в единᠶую стрᠶанᠶу 

– Союз Советских Социалистических Рᠶеспублик, а нᠶынᠶе объединᠶенᠶнᠶых 

Содрᠶужеством Нᠶезависимых Государᠶств (далее: СНᠶГ). Рᠶаспад 15 рᠶеспублик 

СССРᠶ, объединᠶенᠶнᠶых политически, эконᠶомически, нᠶационᠶальнᠶо и по дрᠶугим 

сферᠶам, прᠶедопрᠶеделил нᠶеобходимость перᠶеустрᠶойства отнᠶошенᠶий между нᠶими 

и междунᠶарᠶоднᠶым сообществом.  

Анᠶализ уголовнᠶого законᠶодательства стрᠶан – участнᠶиц СНᠶГ в части 

рᠶассматрᠶиваемого вида освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости позволяет 

заключить, что данᠶнᠶый вид нᠶе нᠶашел ширᠶокого прᠶименᠶенᠶия в нᠶационᠶальнᠶых 

уголовнᠶых законᠶах этих государᠶств. Штрᠶаф, как прᠶавило, прᠶименᠶяется в нᠶих 

как вид уголовнᠶого нᠶаказанᠶия. Однᠶако все же в нᠶекоторᠶых стрᠶанᠶах нᠶаблюдается 

сходство с нᠶекоторᠶыми инᠶыми видами освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости. 

Так, нᠶаибольший инᠶтерᠶес прᠶедставляет УК Рᠶеспублики Беларᠶусь и 

Рᠶеспублики Молдовы. Положенᠶия ст. 86 уголовнᠶого законᠶа Белорᠶуссии и ст. 55 

молдавского УК прᠶедполагают освобожденᠶие от ответственᠶнᠶости с 
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прᠶименᠶенᠶием админᠶистрᠶативнᠶого нᠶаказанᠶия. Срᠶеди общих условий 

освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости данᠶнᠶый нᠶорᠶмы включают: 

1) Прᠶеступленᠶие должнᠶо отнᠶоситься к рᠶазрᠶяду соверᠶшенᠶнᠶых лицом 

вперᠶвые. 

Данᠶнᠶое условие является общим нᠶе только для рᠶассматрᠶиваемых видов 

освобожденᠶия от ответственᠶнᠶости, нᠶо и инᠶых видов, прᠶедусмотрᠶенᠶнᠶых 

рᠶассматрᠶиваемыми нᠶационᠶальнᠶыми уголовнᠶыми законᠶами. 

2) Прᠶи соверᠶшенᠶии прᠶеступленᠶий возможнᠶо освобожденᠶие от 

отбыванᠶия нᠶаказанᠶия. 

УК Рᠶеспублики Беларᠶусь прᠶедусматрᠶивает освобожденᠶие в связи с 

соверᠶшенᠶием прᠶеступленᠶий, нᠶе прᠶедставляющих большой общественᠶнᠶой 

опаснᠶости, т. е. в соответствии со ст. 12 нᠶационᠶальнᠶого уголовнᠶого законᠶа 

умышленᠶнᠶых прᠶеступленᠶий и прᠶеступленᠶий, соверᠶшенᠶнᠶых по нᠶеосторᠶожнᠶости, 

за соверᠶшенᠶие которᠶых рᠶегламенᠶтирᠶованᠶо лишенᠶие свободы срᠶоком нᠶе более 2 

лет или дрᠶугое более мягкое нᠶаказанᠶие, или менᠶее тяжких прᠶеступленᠶий, т. е. 

умышленᠶнᠶых прᠶеступленᠶий, за соверᠶшенᠶие которᠶых закрᠶепленᠶо лишенᠶия 

свободы срᠶоком нᠶе более 6 лет, а также прᠶеступленᠶий, соверᠶшенᠶнᠶых по 

нᠶеосторᠶожнᠶости, за соверᠶшенᠶие которᠶых прᠶедусмотрᠶенᠶо лишенᠶие свободы 

свыше 2 лет. 

В свою очерᠶедь, УК Рᠶеспублики Молдова прᠶедусматрᠶивает такое 

рᠶазвитие прᠶи соверᠶшенᠶии нᠶезнᠶачительнᠶых прᠶеступленᠶий, под которᠶыми нᠶа 

оснᠶованᠶии ст. 16 уголовнᠶого законᠶа понᠶимаются «деянᠶия, за которᠶые 

уголовнᠶый закон прᠶедусматрᠶивает в качестве самого стрᠶогого нᠶаказанᠶия 

лишенᠶие свободы до 2 лет включительнᠶо или срᠶеднᠶей тяжести прᠶеступленᠶий, в 

случае чего срᠶок лишенᠶия свободы составляет до 5 лет включительнᠶо». 

Таким обрᠶазом, срᠶавнᠶенᠶие указанᠶнᠶых прᠶеступленᠶий в зависимости от 

харᠶактерᠶа и степенᠶи общественᠶнᠶой опаснᠶости по уголовнᠶому законᠶу 

Белорᠶуссии и по уголовнᠶому законᠶодательству Молдовы весьма схожи. 

Сопоставленᠶие данᠶнᠶых видов прᠶеступленᠶий с отечественᠶнᠶыми анᠶалогами 
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прᠶеступленᠶий нᠶебольшой и срᠶеднᠶей тяжести свидетельствует об их сходстве по 

срᠶокам лишенᠶия свободы с нᠶекоторᠶыми нᠶебольшими отклонᠶенᠶиями. 

3) Возмещенᠶие ущерᠶба, прᠶичинᠶенᠶнᠶого прᠶеступленᠶием. 

Однᠶако если УК Рᠶеспублики Молдова прᠶедполагает лишь указанᠶнᠶое 

трᠶебованᠶие, то УК Белорᠶуссии прᠶедполагает, крᠶоме возмещенᠶия ущерᠶба, и 

инᠶые альтерᠶнᠶативнᠶые действия в виде уплаты дохода, полученᠶнᠶого прᠶеступнᠶым 

путем, или инᠶым обрᠶазом заглаживанᠶие нᠶанᠶесенᠶнᠶого прᠶеступленᠶием врᠶеда. В 

целом, эти трᠶебованᠶия обладают сходством по мнᠶогим оценᠶочнᠶым крᠶитерᠶиям, в 

связи с чем можнᠶо прᠶизнᠶать их анᠶалогичнᠶыми. 

4) Прᠶизнᠶанᠶие возможнᠶости испрᠶавленᠶия лица без прᠶименᠶенᠶия 

уголовнᠶого нᠶаказанᠶия или инᠶых уголовнᠶо-прᠶавовых мер воздействия, т. е. без 

прᠶивлеченᠶия к уголовнᠶой ответственᠶнᠶости. 

Указанᠶнᠶое условие является фактически заимствованᠶнᠶым из условий 

освобожденᠶия от отбыванᠶия нᠶаказанᠶия, о сходстве которᠶых говорᠶилось выше. 

5) Прᠶименᠶенᠶие мер государᠶственᠶнᠶого прᠶинᠶужденᠶия за 

прᠶавонᠶарᠶушенᠶие. 

Однᠶако анᠶализ зарᠶубежнᠶого законᠶодательства в части рᠶассматрᠶиваемого 

вопрᠶоса будет нᠶеполнᠶым без учета законᠶодательства дрᠶугих стрᠶан зарᠶубежья. 

Оценᠶивая их комплекснᠶо, автор считает, что и дрᠶугие стрᠶанᠶы также 

прᠶедусматрᠶивают в своих уголовнᠶых законᠶах схожие виды освобожденᠶия от 

уголовнᠶой ответственᠶнᠶости. Прᠶи этом онᠶи свойственᠶнᠶы в большей степенᠶи 

стрᠶанᠶам постсоветского прᠶострᠶанᠶства. 

Нᠶапрᠶимерᠶ, в соответствии со ст. 39 УК Литвы рᠶегламенᠶтирᠶованᠶа 

возможнᠶость освобожденᠶия в связи с нᠶаличием смягчающих обстоятельств. 

Условиями освобожденᠶия являются: 

1. соверᠶшенᠶие уголовнᠶого прᠶоступка или прᠶеступленᠶия по 

нᠶеосторᠶожнᠶости, либо прᠶеступленᠶия нᠶебольшой или срᠶеднᠶей тяжести; 

2. соверᠶшенᠶие прᠶеступнᠶого деянᠶия вперᠶвые; 
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3. нᠶаличие нᠶе менᠶее двух смягчающих ответственᠶнᠶость обстоятельств, 

прᠶедусмотрᠶенᠶнᠶых нᠶационᠶальнᠶым уголовнᠶым законᠶом; 

4. отсутствие отягчающих обстоятельств; 

5. прᠶименᠶенᠶие мер уголовнᠶо-прᠶавового воздействия, к которᠶым в 

соответствии со ст. 67 уголовнᠶого законᠶа отнᠶосятся: запрᠶет использованᠶия 

специальнᠶого прᠶава, обязанᠶнᠶость возмещенᠶия или заглаживанᠶия 

имущественᠶнᠶого врᠶеда, осуществленᠶие безвозмезднᠶых рᠶабот, а также взнᠶоса в 

фонᠶд лиц, пострᠶадавших от соверᠶшенᠶнᠶых прᠶеступленᠶий, – которᠶые могут быть 

нᠶазнᠶаченᠶы как отдельнᠶо, так и в совокупнᠶости; 

6. соверᠶшенᠶнᠶолетие лица, освобождаемого от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости, что прᠶедполагается ст. 67 УК Литвы. 

Указанᠶнᠶые условия весьма схожи с рᠶассматрᠶиваемым отечественᠶнᠶым 

видом освобожденᠶия от ответственᠶнᠶости, за нᠶекоторᠶыми лишь исключенᠶиями. 

Крᠶоме того, сходство нᠶаблюдается и прᠶи освобожденᠶии по порᠶучительству в 

соответствии со ст. 40 УК Литвы и обладающему анᠶалогичнᠶыми положенᠶиями, 

что и в вышерᠶассмотрᠶенᠶнᠶых уголовнᠶых законᠶодательствах Казахстанᠶа, 

Кырᠶгызстанᠶа и Укрᠶаинᠶы. 

УК Болгарᠶии прᠶедполагает возможнᠶость освобожденᠶия от уголовнᠶой от-

ветственᠶнᠶости с нᠶаложенᠶием админᠶистрᠶативнᠶого нᠶаказанᠶия (ст. 78). Прᠶи этом 

прᠶимечательнᠶо, что таким админᠶистрᠶативнᠶым нᠶаказанᠶием является штрᠶаф, а 

дрᠶугие оснᠶованᠶия также схожи с отечественᠶнᠶыми. Дополнᠶительнᠶо может быть 

прᠶименᠶенᠶо админᠶистрᠶативнᠶое взысканᠶие в виде лишенᠶия прᠶава занᠶиматься 

опрᠶеделенᠶнᠶой прᠶофессией или деятельнᠶостью нᠶа срᠶок до трᠶех лет. 

УК Польши также прᠶедполагает возможнᠶость условнᠶого прᠶекрᠶащенᠶия 

уголовнᠶого прᠶеследованᠶия в соответствии со ст. 66–68. Такое освобожденᠶие 

схоже с отечественᠶнᠶым условнᠶым осужденᠶием: также устанᠶавливается срᠶок 

испытанᠶия,  в теченᠶие  которᠶого  прᠶедусмотрᠶенᠶо  осуществленᠶие  нᠶадзорᠶа  за  

лицом, а нᠶа нᠶего возлагаются обязанᠶнᠶости, крᠶоме которᠶых, дополнᠶительнᠶо 

могут прᠶедъявляться трᠶебованᠶия по устрᠶанᠶенᠶию прᠶичинᠶенᠶнᠶого врᠶеда и, сверᠶх 
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того, нᠶазнᠶачаться денᠶежнᠶая выплата. В случае нᠶарᠶушенᠶия условий 

освобожденᠶия от ответственᠶнᠶости уголовнᠶое прᠶеследованᠶие подлежит 

возобнᠶовленᠶию по рᠶешенᠶию суда, и лицо будет прᠶивлеченᠶо к уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости. 

В целом, оценᠶивая зарᠶубежнᠶое законᠶодательство, можнᠶо заключить, что 

ему нᠶе свойственᠶнᠶа ширᠶокая рᠶегламенᠶтация освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости прᠶи рᠶегулирᠶованᠶии возможнᠶостей освобожденᠶия от уголовнᠶого 

нᠶаказанᠶия. Так, уголовнᠶые законᠶы Австрᠶии, Арᠶгенᠶтинᠶы, Бельгии, Герᠶманᠶии, 

Голланᠶдии, Данᠶии, Испанᠶии, Корᠶеи, Нᠶорᠶвегии и мнᠶогих дрᠶугих стрᠶан нᠶе 

прᠶедусматрᠶивают подобнᠶых освобожденᠶию от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости с 

нᠶазнᠶаченᠶием штрᠶафа прᠶавовых последствий соверᠶшенᠶия прᠶеступленᠶий. 

Таким обрᠶазом, анᠶализ источнᠶиков междунᠶарᠶоднᠶого прᠶава 

свидетельствует о том, что законᠶодательство РᠶФ в части уголовнᠶо-прᠶавовых 

мерᠶ, нᠶе связанᠶнᠶых с изоляцией от общества, прᠶидерᠶживается междунᠶарᠶоднᠶых 

станᠶдарᠶтов. Указанᠶнᠶое подтверᠶждается тем, что в 2016 году была введенᠶа такая 

мерᠶа как судебнᠶый штрᠶаф.  

Изученᠶие источнᠶиков междунᠶарᠶоднᠶого прᠶава, в частнᠶости стрᠶан СНᠶГ, 

позволяет сделать вывод, что рᠶоссийская система освобожденᠶия от уголовнᠶой 

ответственᠶнᠶости, является однᠶой из нᠶаиболее рᠶазвитых, имея в своем арᠶсенᠶале 

нᠶе только общие оснᠶованᠶия освобожденᠶия от уголовнᠶой ответственᠶнᠶости, нᠶо и 

общие.  
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ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМАТИКА МАТЕРИАЛЬНО-ПРАВОВОГО 

БАЗИСА ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ С НАЗНАЧЕНИЕМ СУДЕБНОГО ШТРАФА 

3.1  ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ СУДЕБНОГО ШТРАФА, КАК 

НОВОЙ ФОРМЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 

Частично проблематика применения судебного штрафа уже 

затрагивалась ранее во второй главе и в настоящее время необходимо 

рассмотреть указанные выше вопросы в более подробной форме. 

Следует отметить, что институт судебного штрафа имеет серьезные 

недоработки теоретического характера, которые на практике порождают 

определенные проблемы, требующие внесения изменения в действующее 

законодательство. 

Так, например, существует некоторая неопределенность относительно 

размера назначаемого судебного штрафа, появившаяся ввиду того, что сфера 

применения указанной статьи действует на все категории преступлений 

небольшой и средней тяжести неограниченно. Остро стоит проблема в связи с 

отсутствием правил назначения окончательного размера судебного штрафа в 

случае освобождения по нескольким статьям Особенной части УК РФ и 

отсутствием минимального порога размера судебного штрафа. [48, с. 10] 

По данным исследования уголовных дел (см. Пиложение) было отмечено, 

что в связи с совершением преступления небольшой тяжести может размер 

штрафа может быть назначен как 5 000 руб., например, ст. 228 УК РФ, так и 

100 000 руб. – ст. 143 УК РФ, а за совершение преступления средней тяжести 

может быть назначено как  30 000 руб. – ч. 2 ст. 264 УК РФ,  так и 200 000 руб. 

– ст. 199.2 УК РФ.   

При  этом  за  совершение  преступлений  небольшой  и  средней  тяжести 

могут   быть   назначены   одинаковые   размеры   штрафов:   например,   30 000 

рублей – ч. 1 ст. 228 УК РФ, являющимся преступлением небольшой тяжести, 
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так и 30 000 рублей – п. «а» ч. 2 ст. 264 УК РФ, являющимся преступлением 

средней тяжести. А в редких случаях, размер судебного штрафа за совершение 

преступления небольшой тяжести может быть больше, чем за преступление 

средней тяжести: например, 30 000 рублей – ч. 1 ст. 264 УК РФ (преступление 

небольшой тяжести), 10 000 рублей – п. «а» ч. 2 ст. 264 УК РФ (преступление 

средней тяжести). 

Так, Заводоуковском районным судом Тюменской области принято 

решение о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Х., 

обвиняемого в нарушении правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшее по неосторожности смерть двух лиц по ч. 5 

ст. 264 УК РФ, с назначением судебного штрафа размером 10 000 рублей.[66] В 

тоже время, Свердловский районный суд г. Белгорода прекратил уголовное 

дело в отношении подсудимого О., обвиняемого в нарушении правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортного средства по ч. 1 ст. 264 УК 

РФ, с назначением судебного штрафа размером 120 000 рублей [71]. 

Ленинским районным судом города г. Тюмени в результате рассмотрения 

уголовного дела в отношении лица, оказавшего услуги ненадлежащего 

качества, а именно: осуществившего выдачу медицинских препаратов с 

истекшим сроком годности интернам лаборатории с целью дальнейшего 

использования – определения вируса определенного генотипа у населения, то 

есть совершившего преступление по ч. 1 ст. 238 УК РФ было принято решение 

о прекращении производства в связи с назначением судебного штрафа в 

размере 5 000 рублей [68]. 

Между тем, по уголовному делу со схожими обстоятельствами 

Ангарским городским судом Иркутской области было принято решение об 

прекращении уголовного дела в связи с назначением судебного штрафа в 

размере 20 000 рублей [65]. 

Указанные обстоятельства позволяют задаться вопросом: чем  

руководствуются судыов при определении размера судебного штрафа? В ст. 
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104.5 УК РФ прямо указано, что при определении размера судебного штрафа 

должны учитываться тяжесть совершенного преступления, имущественное 

положение лица, а также возможность получения дохода в будущем лицом, 

освобождаемым от уголовной ответственности. Однако такие нечеткие 

критерии оставляют судам слишком большие возможности при определении 

размера судебного штрафа, что, в свою очередь, порождает ситуацию, 

противоречащую важнейшему принципу уголовного права – справедливости.  

Вместе с тем, согласно позиции Верховного суда по данному вопросу, 

высказанной в обзоре судебной практики освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа: суд, при определении 

размера судебного штрафа должен учитывать, что он не может превышать 

половину размера штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей 

статьи Уголовного Кодекса [72]. В случаях же, если санкцией не предусмотрен 

такой вид наказания, то размер судебного штрафа не должен превышать 

250 000 рублей.  

Таким образом, данные положения установили максимальный размер 

судебного штрафа, однако вопрос минимального размера остается все также 

открыт [32, с. 63]. 

Не менее важным аспектом также явилось то, что категории 

преступлений, по которым может быть применен судебный штраф 

законодательно ограничены только их тяжестью: небольшой и средней. Однако 

изученные уголовные дела позволяют судить о недопустимости освобождения 

от уголовной ответственности по ряду преступлений.  

Еще при принятии Федерального закона от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ 

депутатом Государственной Думы О. Н. Епифановой было высказано 

предложение по конкретизации круга преступлений, по которым не должны 

быть применены положения ст. 76.2 УК РФ. В частности, она указала на 

недопустимость применения судебного штрафа по половым преступлениям, 
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совершенным в отношении несовершеннолетних по статьям 133, 134, 135 УК 

РФ, с чем не представляется возможным не согласиться. 

Нецелесообразным видится и применение судебного штрафа по 

преступлениям, связанным с приобретением наркотических средств без цели их 

сбыта. Это должно быть недопустимо, ведь указанные противоправные деяния 

не только несут существенный вред членам общества, вызывая их моральную и 

физическую деградацию, но и подрывают экономическую стабильность 

государства.  

Положения статьи 228 УК РФ не подразумевают дальнейшего сбыта 

наркотического средства, однако они все равно находятся во взаимосвязи с 

общим оборотом наркотических веществ в государстве, наносят ущерб его 

деятельности и представляют существенную угрозу для населения. В таком 

случае, говорить об эффективном противодействии незаконному обороту 

наркотических средств в государстве нельзя, пока существует возможность 

освобождения от уголовной ответственности в связи с назначением судебного 

штрафа. 

Кроме того, анализируя действующее законодательство, нельзя не 

обратить внимание на необходимость эффективного противодействия 

террористической деятельности. О степени его повышенной опасности можно 

судить, изучив положения ч. 3 ст. 64, п. «а 1» ч. 1 ст. 73, ч. 5 ст. 78, п. «г» ч. 3 

ст. 79, ч. 1 ст. 82, ч. 4 ст. 83 УК РФ[31, с. 129]. 

С учетом огромной общественной опасности данного состава 

преступления, следует исключить возможность освобождения от уголовной 

ответственности по рассматриваемому основанию взаимосвязанного с ним 

преступления, предусмотренного ст. 205.2 УК РФ – публичным призывам к 

осуществлению террористической деятельности. 

Целесообразность ограничения возможности освобождения от уголовной 

ответственности по данному составу преступления обусловлена не только его 
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взаимосвязью с более тяжким преступлением, но и спецификой психики лиц, 

совершающих данное преступление. [50, с. 184-185] 

Следует отметить, что группу риска лиц, поддерживающих 

террористические организации, составляют молодые люди в возрасте от 16 до 

21 года. Особенностью их поведения является то, что таким лицам свойственно 

повторное совершение данного вида преступления, которые могут быть 

совершены как по прошествии большого количества времени с момента 

совершения преступления, так и в небольшой промежуток времени. 

Одним из дискуссионных вопросов в научных кругах является вопрос 

заглаживания причинённого преступлением вреда в тех случаях, когда в роли 

потерпевшего выступает не физическое лицо. Так, освобождение от уголовной 

ответственности в связи с назначением судебного штрафа возможно только в 

тех случаях, когда виновное лицо может осуществить меры по заглаживанию 

причинённого вреда, например, компенсировать материальные затраты 

потерпевшего на лечение при причинении ему вреда здоровью средней тяжести 

(ст. 264 УК РФ) [27, с. 127] . В тех же случаях, когда отсутствует объективная 

возможность возмещения, например по преступлениям, предусмотренным ч. 1 

ст. 303 УК РФ, решение об освобождении от уголовной ответственности лица 

не может быть принято в виду отсутствия формального условия. 

Рядом ученых указывается, что ввиду отсутствия альтернативы условию 

возмещения ущерба или иного заглаживания вреда, причиненного 

преступлением, применение судами основания  освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа является неправомерным. 

В противопоставление ей Анощенкова С.В. отмечала, что особенности 

конструкции объективно стороны формальных составов преступлений не 

может служить препятствием, для реализации возможности освобождения от 

уголовной ответственности с назначением судебного штрафа [19, с.77]. 

Изученная в ходе исследования судебная практика показала, что единого 

подхода к данному вопросу у правоприменителей нет. 
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Так, Постановлением Центрального районного суда г. Тюмени  по 

уголовному делу, по обвинению лица в фальсификации доказательств в рамках 

процесса по делу о несостоятельности (банкротстве) юридического лица, 

уголовное дело было прекращено, в связи с назначением меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000 рублей [69]. 

Верховный суд высказал свою позицию по данному вопросу в «Обзоре 

судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением 

судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ)» от 10.07.2019 г.  

Президиум постановил, что в виду отсутствия в уголовном законе запрета 

на возможность освобождения от уголовной ответственности с назначением 

судебного штрафа при соблюдении предусмотренных ст. 76.2 УК РФ условий, 

не исключается возможность применения данного основания даже в тех 

случаях, когда  диспозиция соответствующей статьи Уголовного кодекса РФ не 

предусматривает причинение ущерба или иного вреда в качестве обязательного 

признака объективной стороны преступления (преступления с формальным 

составом). Отсутствие указаний в конструкции состава преступления на 

определенные негативные последствия не означает, что совершение данного 

преступления не влечет причинение вреда или реальную угрозу его 

причинения. 

В виду многообразия уголовно наказуемых деяний, влекущих 

наступление разного по своему характеру вреда, действия, предусмотренные 

ст. 76.2 УК РФ, направленные на заглаживание такого вреда не могут быть 

одинаковыми. Судам надлежит в каждом конкретном случае решать вопрос о 

том предприняты ли виновным лицом все действия, снижающие общественную 

опасность данного деяния.  

Рассматриваемый субинститут освобождения освобождения от уголовной 

ответственности в связи с назначением судебного штрафа имеет несколько 

пробелов теоретического характера, ввиду чего необходимо рассмотреть 

вопрос разработки методики их разрешения на законодательном уровне. 
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3.2 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИНСТИТУТА СУДЕБНОГО ШТРАФА В 

РАЗРЕЗЕ С ДЕЙСТВУЮЩИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ 

 

Несмотря на тот факт, что сам судебный штраф является вторичным по 

отношению к институту освобождения от уголовной ответственности, его 

значение сложно переоценить в общем механизме. Исполнение судебного 

штрафа уполномоченным органом является обратной стороной отбывания 

наказания лицом, к которому он применен. 

Вопросы преодоления юридических пробелов в законодательстве 

являются наиболее актуальными в настоящее время. Однако параллельно их 

актуальности идет сложность реализации теоретически разработанных методик 

в области практики. Несмотря на указанное, разработка и внедрение новых 

норм с целью ликвидации пробела, является необходимостью. 

В ходе проведенного исследования в относительно новом субинституте 

освобождения от уголовной ответственности в связи с применением судебного 

штрафа были выявлены ряд теоретических проблем, требующих решения на 

законодательном уровне. 

Так, при изучении вопросов определения и назначения размера судебного 

штрафа была отмечена большая доля личного усмотрения суда относительно  

назначаемого размера. Позиция Пленума Верховного Суда такова, что 

определение размера выплачиваемого штрафа происходит по каждому 

отдельному случаю индивидуально, опираясь на внешние обстоятельства 

совершенного преступления, личность виновного лица и степени общественной 

опасности противоправного деяния. 

Данный подход, безусловно, является верным, но требует внесения 

определенных коррективов в части определения максимальных и минимальных 

границ размера судебного штрафа. В настоящее время максимальный размер 

судебного штрафа определяется по размеру штрафа, предусмотренного 

санкцией статьи Особенной части Уголовного Кодекса РФ и не может 

превышать максимального размера штрафа. В тех случаях, когда штраф не 
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предусмотрен санкцией статьи Особенной части Уголовного Кодекса РФ, 

размер судебного штрафа не может превышать 250 000 рублей. Понятие 

минимального размера судебного штрафа отсутствует вовсе, однако изучение 

судебной практики прекращения уголовных дел по данному основанию 

показало, что судами не назначается размер судебного штрафа менее 5 000 

рублей. Представляется, что указанное связано с сущностью судебного штрафа 

и невозможностью выполнения им функции предупреждения дальнейшего 

совершения преступлений, при условии назначения меньшей суммы. 

Как уже отмечалось ранее, в практике начали складываться ситуации, при 

которых размер судебного штрафа за совершенное преступление небольшой 

тяжести был значительно больше, чем за совершенное преступление средней 

тяжести. 

Так, принятие решения о прекращении уголовно дела по ч. 1 ст. 264 УК 

РФ суд установил замер судебного штрафа равный 30 000 рублей [64]. Однако 

при совершении преступления, предусмотренного то квалифицированной 

частью той же статьи УК РФ РФ, размер судебного штрафа составил 10 000 

рублей [67]. 

В данной связи полагается необходимым внести изменения в ст. 104.5. 

УК РФ, установив минимальный размер судебного штрафа отдельно для 

преступлений небольшой и средней тяжести. То есть дополнить часть 1 

указанной статьи следующим положением: «не может составлять менее 5000 

рублей для преступлений небольшой тяжести», а также добавить часть, 

содержащую невозможность назначения размера судебного штрафа по 

квалифицированным статьям Особенной части уголовного кодекса меньше 

максимального размера штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей 

статьи Общей части. 

Вопрос ограничения категорий преступлений, по которым основание 

освобождения от уголовной ответственности в связи с применением судебного 

штрафа не должно применяться, поднимался еще на этапе рассмотрения 
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законопроекта. Ранее уже указывалось, что такие категории преступлений как 

связанные с половой неприкосновенностью несовершеннолетних, незаконным 

оборотом наркотических средств и поддержкой экстремистской и 

террористической деятельностью представляют повышенную общественную 

опасность [53, с. 132-133]. 

Ввиду чего необходимо положения ст. 76.2 УК РФ дополнить 

следующим: «Лицо, впервые совершившее преступление небольшой или 

средней тяжести, за исключением ч.1 ст. 133, ч. 1-2 ст. 134, ч. 1 ст. 135, ст. 228, 

ст. 228.2, 228.3, ст. 205.2, может быть освобождено судом от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа в случае…» 

Одним из дискуссионных вопросов в научных кругах является вопрос 

заглаживания причинённого преступлением вреда в тех случаях, когда 

потерпевшим выступает не физическое лицо.  

Некоторые ученые полагают, что в случаях, когда отсутствует 

физическое лицо, которому совершенным преступлением причинен ущерб, 

применение основания освобождения от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа не может быть осуществлено. 

Позиция Верховного суда по данному вопросу заключается в том, что 

возможность освобождения от уголовной ответственности с назначением 

судебного штрафа при соблюдении предусмотренных ст. 76.2 УК РФ условий 

не исключается в тех случаях, когда отсутствует потерпевший. Указанное 

обосновано тем, что отсутствие в конструкции формальных составов 

преступлений ссылки на определенные негативные последствия, не означает, 

что совершение данного преступления не влечет причинение вреда  или 

реальную угрозу его причинения. 

В связи с тем, что существует большое количество неоднородных 

уголовно наказуемых деяний, различающихся, в том числе, и по характеру 

причиняемого вреда действия, предусмотренные ст. 76.2 УК РФ, направленные 

на заглаживание такого вреда не могут быть одинаковыми.  
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Суд  решает вопрос о совершении виновным лицом всех действий, 

направленных на снижение общественной опасности совершенного 

преступления, в каждом конкретном случае. 

Поводя итоги, следует отметить, что в ходе работы были исследованы 

наиболее актуальные проблемы реализации основания освобождения от 

уголовной ответственности в связи с назначением иной меры уголовно-

правового характера -  судебного штрафа, и предложены некоторые варианты 

устранения теоретических пробелов в нормативной базе, регулирующий 

данный субинститут. 

  



64 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе данного исследования был проанализирован относительно новый 

вид освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного 

штрафа, в результате чего были сформулированы следующие выводы. 

Уголовная ответственность лица появляется в том случае, когда оно 

совершило преступление, т.е. виновно совершенное общественно опасное 

деяние, запрещенное уголовным законом под угрозой наказания, и является 

негативно окрашенной реакцией государства на противоправное поведение. 

Однако не во всех случаях совершения преступления виновное лицо 

представляет собой большую общественную опасность, а иногда перестает ее 

представлять вовсе.  

Одним из основополагающих принципов уголовного права является 

принцип справедливости, согласно которому мера и размер наказания, 

применяемые к лицу, должны соответствовать характеру и степени 

общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и 

личности виновного. В целях соблюдения указанного принципа законодателем 

были предусмотрены меры, выступающие альтернативой уголовной 

ответственности лица. Такие меры фактически существовали на протяжении  

всей истории развития уголовного права.  

В настоящее время государством проводится активная политика, 

направленная на гуманизацию уголовного права. Как видится, в этой связи в 

2017 году было введено новое основание освобождения от уголовной 

ответственности, которое предусматривает прекращение уголовного дела в 

случае, если лицо, совершившее преступление, возмещает причиненный ущерб 

с последующим назначением судом судебного штрафа в пользу государства. 

Введение в уголовное законодательство норм его регламентирующих, 

обусловлено сомнительной целесообразностью применения уголовных 

наказаний или целого ряда других мер в отношении лиц, совершивших 

преступления небольшой и средней тяжести впервые, количество которых в 
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последнее десятилетие неуклонно растет. Именно на данную категорию лиц и 

направлен данный вид освобождения от уголовной ответственности, что 

позволяет говорить об исключительно важной роли, возложенной на него 

законодателем. 

Изучение источников международного права, в частности стран СНГ, 

позволяет сделать вывод, что российская система освобождения от уголовной 

ответственности является одной из наиболее развитых, имея в своем арсенале 

не только общие основания освобождения от уголовной ответственности, но и 

общие. 

Несмотря на относительную новизну введенного института 

освобождения от уголовной ответственности в связи с применением судебного 

штрафа, указанный институт имеет законодательно проработанную базу, 

однако рассматриваемое основание имеет ряд теоретических пробелов, 

требующих разрешения на законодательном уровне. 

Так, представляется необходимым разработка и установление 

минимальных критериев для определения минимального и максимального 

размера судебного штрафа. В этих целях рекомендуется дополнить ч. 1 ст. 

104.4 УК РФ словами «размер которого не может составлять менее 5000 

рублей», а также добавить пункт, содержащий невозможность назначения 

размера судебного штрафа по квалифицированными статьям Особенной части 

головного кодекса меньше максимального размера штрафа, предусмотренного 

санкцией соответствующей статьи Общей части. 

Также предлагается исключить из числа преступлений уголовные дела, 

которые могут быть прекращены в связи с применением иной меры уголовно-

правого характера судебного штрафа, связанные с половой 

неприкосновенностью несовершеннолетних и оборотом наркотических 

средств. 

 

  



66 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Приложение №1 

 

№ 

п/п 

№ дела 

Наименование 

суда, вынесшего 

решение 

ФИО осужденных, 

статьи УК 

 

Дата  и наименование решения 

1 
  

1-68/2019 

Абатский 

районный суд 

Джарчиев Фамил Илхам-оглы, управляя 

транспортным средством, нарушил правила 

дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего 

ч. 1 ст. 264 УК РФ  

16.08.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  
назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере 

30 000 рублей 

2 
  

1-239/2019 

Ишимский 

городской суд 

Локшина Юлия Владимировна,  управляя 

транспортным средством, нарушила правила 

дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего 

ч. 1 ст. 264 УК РФ  

  

14.08.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  
назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере 

20 000 рублей 

3 
  

1-68/2019 

Исетский 

районный суд 

Айткужинов Рустэм Куанышбаевич, управляя 

транспортным средством, нарушил правила 

дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего 

ч. 1 ст. 264 УК РФ  

  

15.07.2019– уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере              

10 000 рублей 
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4 
  

1-42/2019 

Уватский районный 

суд 

Горб А.Э., управляя транспортным средством, 

нарушила правила дорожного движения и 

эксплуатации транспортного средства, 

повлекшие по неосторожности причинение 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего 

ч. 1 ст. 264 УК РФ  

  

05.04.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере               

25 000 рублей 

5 
  

1-240/2019 

Тюменский 

районный суд 

Куликов Петр Александрович, управляя 

транспортным средством, нарушил правила 

дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего 

ч. 1 ст. 264 УК РФ  

  

31.05.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере              

10 000 рублей 

6 
  

1-71/2019 

Минераловодский 

городской суд 

Тимофеев Игорь Николаевич, управляя 

транспортным средством, нарушил правила 

дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего 

ч. 1 ст. 264 УК РФ 

  

20.02.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере                 

5 000 рублей 

7 
  

1-398/2019 

Кирово-Чепецкий 

районный суд 

Томилов Михаил Викторович, управляя 

транспортным средством, нарушил правила 

дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего 

ч. 1 ст. 264 УК РФ 

  

08.10.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере                 

5 000 рублей 
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8 
  

1-211/2019 

Среднеахтубинский 

районный суд 

Ширяйкин Евгений Геннадьевич, управляя 

транспортным средством, нарушил правила 

дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего, после чего скрылся с 

места преступления 

п. «б» ч. 2 ст. 264 УК РФ 

07.10.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

150 000 рублей 

9 1-1047/2019 
Чердаклинский 

районный суд 

Алиев Р.Н. Оглы, управляя транспортным 

средством, нарушил правила дорожного 

движения и эксплуатации транспортного 

средства, повлекшие по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего, после чего скрылся с места 

преступления 

п. «б» ч. 2 ст. 264 УК РФ 

  

06.09.2019– уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

80 000 рублей 

10 1-184/2019 
Алданский 

районный суд 

Подсудимый 1, управляя транспортным 

средством, нарушил правила дорожного 

движения и эксплуатации транспортного 

средства, повлекшие по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего, после чего скрылся с места 

преступления 

п. «б» ч. 2 ст. 264 УК РФ 

03.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

60 000 рублей 
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11 
  

1-52/2019 

Куменский 

районный суд 

Федянин Александр Алексеевич,  управляя 

транспортным средством в состоянии 

опьянения, нарушил правила дорожного 

движения и эксплуатации транспортного 

средства, повлекшие по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего  

п. «а» ч. 2 ст. 264 УК РФ 

06.08.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

30 000 рублей 

12 
  

1-1335/2019 

Якутский городской 

суд 

Суханов А.В.,  управляя транспортным 

средством в состоянии опьянения, нарушил 

правила дорожного движения и эксплуатации 

транспортного средства, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего, после чего скрылся с 

места преступления 

пп. «а,б» ч. 2 ст. 264 УК РФ 

26.07.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

25 000 рублей 

13 1-321/2019 

 

Краснооктябрьский 

районный суд                 

г. Волгограда 

Рыжков Артем Вячеславович, управляя 

транспортным средством в состоянии 

опьянения, нарушил правила дорожного 

движения и эксплуатации транспортного 

средства, повлекшие по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего  

п. «а» ч. 2 ст. 264 УК РФ 

18.07.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

10 000 рублей 
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14 1-394/2019 

Калининский 

районный суд                 

г. Тюмени 

Рябинин Владимир Николаевич умышленно, 

без цели сбыта для личного потребления, 

путем присвоения найденного, незаконно 

приобрел наркотическое средство – мефедрон 

(4-метилметкатинон), массой 0,3047 грамма, 

что является значительным размером, которое 

незаконно хранил в кармане куртки 

ч. 1 ст. 228 УК РФ 

  

26.06.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

15 000 рублей 

15 
  

1-166/2018 

Калининский 

районный суд г. 

Тюмени 

Хмельнов Д.В. умышленно, без цели сбыта 

для личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрел 

наркотическое средство –  гашиш (анаша, 

смола каннабиса), массой 20,4356 грамм, что  
является значительным размером, которое 

положил в карман сумки, находящейся при 

нем 

ч.1 ст.228 УК РФ 

06.03.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

20 000 рублей 

16 1-96/2019 
Онгудайский 

районный суд 

Солтанов Е.А. умышленно, без цели сбыта для 

личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрел 

наркотическое средство –   гашишное масло в 

значительном размере и перенес его от места 

приобретения до автомобиля 

ч.1 ст.228 УК РФ 

02.10.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

8 000 рублей 
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17 1-521/2019 

Индустриальный 

районный суд                

г. Ижевска 

Фертиков М.О. умышленно, без цели сбыта 

для личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрел 

наркотическое средство – мефедрон (4-

метилметкатинон), массой не менее 0,94 

грамма, что является значительным размером 

23.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

12 000 рублей 

18 1-119/2019 

Димитровский 

районный суд                  

г. Костромы 

Шмелев А.А. умышленно, без цели сбыта для 

личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрел 

наркотическое средство –  гашиш (анаша, 

смола каннабиса), массой 20,4356 грамм, что  

является значительным размером 

ч.1 ст.228 УК РФ 

20.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

30 000 рублей 

19 
  

1-954/2019 

 

Кызылский 

городской суд 

Септел А.У. умышленно, без цели сбыта для 

личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрел 

наркотическое средство –  гашиш (анаша, 

смола каннабиса), массой  12,32 грамм, что  

является значительным размером,  и перенес 

его от места приобретения до автомобиля 

ч.1 ст.228 УК РФ 

19.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

15 000 рублей 

20 
  

1-687/2019 

 

Железнодорожный 

районный суд                

г. Хабаровска 

Афанасьев Александр Викторович 

умышленно, без цели сбыта для личного 

потребления, путем присвоения найденного, 

незаконно приобрел наркотическое средство –   
гашишное масло в значительном размере 

ч.1 ст.228 УК РФ 

  

19.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

10 000 рублей 
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21 
  

1-397/2019 

Железнодорожный 

районный суд                

г. Екатеринбурга 

Перевозчикова А.А. умышленно, без цели 

сбыта для личного потребления, путем 

присвоения найденного, незаконно приобрела 

наркотическое средство – мефедрон (4-

метилметкатинон), массой не менее 0,94 

грамма, что является значительным размером 

ч.1 ст.228 УК РФ 

  

18.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

15 000 рублей 

22 1-112/2019 

  

Калининский 

районный суд  
Саратовская область 

Федотов В.М. реализуя возникший умысел на 

незаконное приобретение и хранение без цели 

сбыта наркотического средства в 

значительном размере, руками сорвал куст 

растения мак, измельчил его, тем самым 

незаконно приобрел наркотическое средство – 

маковую солому массой 28 гр., что является 

значительным размером, и стал незаконно 

хранить у себя в надворной постройке – сарае 

ч.1 ст.228 УК РФ 

18.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

30 000 рублей 

23 
  

1-294/2019 

Глазовский 

районный суд 

Пономарёва А.В. умышленно, без цели сбыта 

для личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрела 

наркотическое средство – каннабис 

(марихуану), массой 14,5 г., что является 

значительным размером 

ч.1 ст.228 УК РФ 

16.09.2019– уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

5 000 рублей 



73 

24 
  

1-619/2019 

Иркутский 

районный суд 

Сапаридзе А.С. умышленно, без цели сбыта 

для личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрела 

наркотическое средство – каннабис 

(марихуану), массой  32,13 грамма, что 

является значительным размером 

ч.1 ст.228 УК РФ 

16.09.2019– уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

5 000 рублей 

25 
  

1-382/2019 

  

Октябрьский 

районный суд             

г. Ижевска 

Вецлер Я.В. умышленно, без цели сбыта для 

личного потребления, путем присвоения 

найденного, незаконно приобрел 

наркотическое средство –  гашиш (анаша, 

смола каннабиса), массой 20,4356 грамм, что  

является значительным размером 

ч.1 ст.228 УК РФ 

13.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

15 000 рублей 

26 
  

1-562/2019 

  

Октябрьский 

районный суд             

г. Тамбова 

 

Магатина Е.В. применила насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

 

07.10.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

10 000 рублей 

27 
  

1-104/2019 

Советский 

районный суд                

г. Тамбова 

Грицов С.В. применил насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

02.04.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

20 000 рублей 
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28 1-316/2019 

Московский 

районный суд            

г. Твери 

Семенов В.Н.  применил насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

03.10.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

20 000 рублей 

29 
  

1-259/2019 

  

Заволжский 

районный суд                

г. Твери 

Зверева М.А. применила насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

11.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

30 000 рублей 

30 
  

1-254/2019 

Заволжский 

районный суд                

г. Твери 

Коцюбийчук О.И. применил насилие, не 

опасное для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

10.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

30 000 рублей 

31 
  

1-318/2019 

Глазовский 

районный суд 
Удмуртская 

Республика 

Волокитин Б.В.  применил насилие, не 

опасное для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

06.09.2019 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

5 000 рублей 
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32 
  

1-443/2018 

Центральный 

районный суд                

г. Тюмени 

Буторина Н.А. применила насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

  

17.08.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

10 000 рублей 

33 
  

1-136/2017 

Центральный 

районный суд                

г. Тюмени 

Кельма В.И. применил насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

26.01.2017 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

10 000 рублей 

34 

1-160/2018 

(1-

1348/2017;) 

  

Ленинский 

районный суд                

г. Тюмени 

Кантышева Н.С.  применила насилие, не 

опасное для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

  

23.01.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

10 000 рублей 

35 
  

1-156/2018 

Тюменский 

районный суд 

Савчук Ю.В. применила насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, в отношении 

представителя власти в связи с исполнением 

им своих должностных обязанностей  

ч.1 ст.318 УК РФ 

28.04.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

10 000 рублей 
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36 № 1-56/2018 

Бабаюртовский 

районный суд 

Республика 

Дагестан 

Подсудимый, достигший восемнадцатилетнего 

возраста, находясь со своей знакомой ФИО в 

салоне принадлежащего ему автомобиля, 

достоверно зная, что ФИО не достигла 

шестнадцатилетнего возраста, по обоюдному 

согласию совершил с последней половое 

сношение  

ч.1 ст.134 УК РФ 

16.07.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

30 000 рублей 

37 1-25/2018 
Фировский 

районный суд 

Подсудимый, достигший восемнадцатилетнего 

возраста, достоверно зная, что ФИО не 

достигла шестнадцатилетнего возраста, по 

обоюдному согласию совершил с последней 

половое сношение  

ч.1 ст.134 УК РФ 

07.08.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

15 000 рублей 

38 1-253/2018 
Ангарский 

городской суд 

Шабалин Д.В.  оказывал услуги 

ненадлежащего качества, а именно: перевозка 

пассажиров на автобусе под его управлением, 

не отвечающих требованиям безопасности 

жизни или здоровья потребителей. 

ч. 1 ст. 238 УК РФ 

12.10.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

20 000 рублей 

39 1-992/2017 

Ленинский 

районный суд              

г. Тюмени 

Кушнир Л.Г. оказывала услуги ненадлежащего 

качества, а именно: осуществившего выдачу 

медицинских препаратов с истекшим сроком 

годности интернам лаборатории с целью 

дальнейшего использования – определения 

вируса определенного генотипа у населения 

ч. 1 ст. 238 УК РФ 

05.10.2017 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

5 000 рублей 
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40 
  

22-1922/2018 

Советский 

районный суд                

г. Омска 

Борисенко А. Г. совершил сокрытие денежных 

средств организации, за счет которых в 

порядке, предусмотренном законодательством 

РФ о налогах и сборах, должно быть 

произведено взыскание недоимки по налогам, 

совершенное руководителем организации в 

крупном размере. 

ч. 1 ст. 199.2 УК РФ 

13.07.2018 – уголовное дело 

прекращено в связи с  

назначением меры уголовно-

правового характера в виде 

судебного штрафа в размере            

200 000 рублей 
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