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ВВЕДЕНИЕ 

Сущность  деятельности защитника в уголовном процессе представляет 

собой защиту интересов лиц, которых он представляет. Сама деятельность 

защитника представляет собой реализацию конституционной нормы о праве 

граждан защищать свои права всеми возможными и  установленными в законе 

способами, в том числе право каждого получить квалифицированную 

юридическую помощь.  

Тем не менее, в вопросах реализации данных прав применительно к 

деятельности защитника имеется немало спорных моментов, а любая правовая 

неопределенность неизбежно начинает использоваться с целью реализации 

различных противозаконных интересов, причем не всегда именно участниками 

данного уголовного разбирательства. В этом опасность любых правовых 

пробелов и коллизий – они не только не способствуют возникновению 

нормальных  правоотношений, реализации гражданами своих прав, но и всегда 

неизбежно используются в противоправных целях, то есть не только не 

приносят пользы, но и причиняют вред. 

Полномочия защитника в уголовном процессе нельзя сопоставить по 

своему объему с полномочиями органов предварительного расследования. 

Кажется достаточно нереалистичной возможность назвать деятельность 

защитника дополнительным расследованием, так как основным вектором 

деятельности адвоката выступает при всем этом не определение истины по 

делу, а защита и обеспечение реализации его клиентом своих прав и свобод. 

Однако, опытный и квалифицированный адвокат может отыскать все 

возможные обстоятельства  расследуемого дела, что полезно как для стороны 

защиты, так и для объективности и всесторонности разбирательства в целом.  

Нормативная неурегулированность вопросов участия адвоката в 

установлении обстоятельств расследуемого дела, существенное число 

нарушений прав и свобод участников уголовного судопроизводства, как в  

стадии возбуждения уголовного дела, так  и на стадии предварительного 
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расследования, недостаточная разработанность проблем участия защитника в 

доказывании на данном этапе уголовного процесса, предопределили 

актуальность темы и важность ее детального исследования. 

Степень разработанности темы. Роль и значение деятельности защитника 

в уголовном судопроизводстве исследовались такими учеными, как В.М. 

Быков, Л.Д. Кокорев, Н.П. Кузнецов, A.M. Ларин, И.Л. Петрухин, В.М. 

Савицкий, Ю.И. Стецовский, М.С. Строгович, В.М. Шадрин, С.А. Шейфер и 

некоторыми др.  

Целью работы выступает изучение процессуальной роли защитника в 

уголовном процессе. 

Для достижения поставленной цели необходимо  решить ряд задач: 

 проанализировать создание института защиты и представительства 

в уголовном процессе России; 

 провести сравнительно - правовой и исторический анализ 

процедуры собирания доказательств адвокатом - защитником; 

 дать характеристику процессу создания доказательств при 

производстве по уголовному делу; 

 определить значимость защиты в создании доказательственной 

базы по уголовному делу; 

 исследовать специфику участия защитника в следственных 

действиях; 

 изучить  специфику заявления защитником ходатайств.  

Объектом исследования являются общественные отношения, которые 

складываются в ходе участия защитника в уголовном процессе. 

Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального 

права, которые регламентируют деятельность защитника в уголовном процессе. 

Основные положения, которые выносятся на защиту: 

1. В процессе оказания в досудебном уголовном производстве своему 

доверителю квалифицированной юридической помощи, защитник реализует 
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правовую защиту его прав, свобод и законных интересов. Деятельность 

защитника реализуется с помощью совершения различных процессуальных 

действий, но преимущественно и в первую очередь — посредством принятия 

участия в доказывании фактических обстоятельств расследуемого события. 

2. Имеющаяся нормативная конструкция предмета доказывания 

указывает на состязательную модель уголовного процесса, включая его 

досудебные стадии. Защитнику необходимо стремиться к определению 

фактических обстоятельств, оказывающих положительное влияние на защиту 

прав и свобод  его доверителя. По этой причине для адвоката предмет 

доказывания  определяется  предметом защиты, в который следует включить 

общность прав, свобод и законных интересов его доверителя. В данной 

ситуации пределы доказывания являются субъективно понимаемой адвокатом 

мерой познания обстоятельств расследуемого события в качестве 

определенного им самим предмета доказывания. Предмет и пределы 

доказывания защитник устанавливает при реализации защиты самостоятельно, 

опираясь на закон и свое правосознание. 

3. В досудебном уголовном производстве  защитники осуществляют 

защиту прав и свобод личности. При этом они имеют равные процессуальные 

полномочия по участию в доказывании. 

4. Защитник не только  не имеет права отказаться от принятой на себя 

защиты, но также обязан обеспечивать ее, наступательно и активно собирая, 

применяя и изучая доказательственную информацию  по делу. Причем на 

защитника, который выступает как  субъект  доказывания, возлагается правовая 

обязанность  установления  обстоятельств, которые благоприятно сказываются 

на процессуальное положение их доверителей. 

5. Защитник  выступает субъектом доказывания в досудебном уголовном 

производстве не только в результате  участия в собирании доказательств, но и 

сам вправе  собирать, проверять и  оценивать полученные им сведения. Он 

также вправе  принимать на данной основе какие-либо процессуальные 
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решения (о заявлении ходатайств, жалоб, о собирании  новых доказательств, 

уточнении своей процессуальной позиции и так далее). 

Нормативную основу исследования составили  правовые акты, которые 

регламентируют участие защитника в уголовном процессе. 

Теоретическую основу исследования составили работы ученых-юристов, 

которые посвящены разработке некоторых аспектов деятельности адвоката по 

доказыванию в уголовном судопроизводстве. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в том, 

что полученные результаты  могут быть использованы в практической 

деятельности адвоката, а также в качестве  основы для дальнейших научных 

исследований по этой теме. 

Методологической основой исследования послужил общенаучный 

диалектический метод познания социальной и правовой действительности. 

Применялись также исторический, системно-структурный, сравнительно-

правовой, формально-логический  и некоторые другие методы. 

Структурно работа состоит из введения, трех глав, объединяющих семь 

параграфов, заключения и списка источников. 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЗАЩИТЫ В УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

1.1. ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА ЗАЩИТЫ И 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

Сущность взаимоотношений между личностью, обществом и 

государством заключается в том, что отдельные лица, соединяясь в единый 

социум, получают возможность обеспечивать свою безопасность с помощью 

специально созданных органов и институтов. С другой стороны, государство, 

обеспечивая безопасность общества и отдельных индивидов, приобретает ряд 

полномочий в различных сферах социальных отношений. 

Уголовное судопроизводство, будучи одной из важнейших составляющих 

государственного механизма, связано со значительными ограничениями прав, 

свобод и законных интересов лиц, вовлеченных в соответствующую сферу 

деятельности. Соответственно, лица вправе не только самостоятельно 

пользоваться принадлежащими им правами по отстаиванию своей позиции, но 

и получать помощь лиц, обладающих специальными юридическими знаниями и 

профессиональными навыками. 

Институт защиты в уголовном процессе имеет весьма продолжительную 

историю. 

Первоначально, в период Древней Руси, власть не была формально 

разделена на законодательную, административную (исполнительную), 

судебную и в отдельных местностях сосредоточивалась в одних руках. 

Соответственно, правовую помощь оказывало любое сведущее и грамотное 

лицо, которое помогало составить жалобу, челобитную, высказать доводы 

перед судом. Сложность состояла в том, что в Русской Правде (своде законов 

средних веков) отсутствовала четкая дифференциация гражданско-правовых и 

уголовно-правовых отношений, была широко развита система штрафов за 

нарушение прав противоположной стороны. 
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Постепенно, по мере централизации Российского государства, создавался 

и отлаживался механизм уголовно-правовой защиты государственных 

интересов [27, с.45]. При этом преступления против государственной власти 

считались столь тяжкими, что о какой-либо защите подвергавшихся 

уголовному преследованию лиц вообще речи не было. Иное привело бы к тому, 

что такой «защитник» сам подвергся наказанию уже за то, что он, по мнению 

властей, «выгораживает злодея». Лишь постепенно, по мере развития 

государственного аппарата и обособления гражданско-правовых процедур, 

весьма значительную роль приобрели всевозможные ходатаи (стряпчие), 

которые помогали составлять документы правового характера, выяснять 

перспективу рассмотрения в суде гражданских дел, обжаловать решения судов 

в вышестоящих судебных и иных государственных органах. Эти же лица 

оказывали помощь в уголовном судопроизводстве, в том числе пользуясь 

своими личными связями в судебной среде. 

Лишь с принятием Устава уголовного судопроизводства 1864 г. адвокаты 

стали полноправными участниками уголовного процесса. Помимо частных 

поверенных, которые занимались отдельными аспектами защиты, появилось 

сословие присяжных поверенных, которые имели специальное образование, 

стаж работы и которые получили возможность выступать непосредственно в 

суде. Поверенные оказывали значительное влияние на ход и результаты 

производства по уголовному делу, указывали на доказательства, которые 

требовалось приобщить, оказывали консультационную помощь лицам, 

подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений. 

В подобном виде институт присяжной и частной адвокатуры 

просуществовал до ноября 1917 г. 

Декретом о суде № 2 предусматривалась организация коллегий 

правозаступников при Советах рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих 

депутатов. Чтобы стать членом такой коллегии, требовалась рекомендация 

местного Совета. Правозаступничество осуществлялось в форме 
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общественного обвинения и общественной зашиты. Коллегии были едиными 

для общественных обвинителей и общественных защитников. Кроме указанных 

обвинителей и защитников в судебных прениях могли принимать участие один 

обвинитель и один защитник из присутствующих на судебном заседании лиц 

[34, с.92]. 

Совершенствование судопроизводства изменило и деятельность 

правозаступников. Постепенно более четко разделяются функции обвинения и 

защиты, намечается урегулирование вопроса о заработной плате членов 

коллегии правозаступников, сужается, а затем и ликвидируется допущение 

бесконтрольной защиты в судах. 

Положение о народном суде от 30 ноября 1918 г. устанавливало, что для 

содействия суду в деле наиболее полного выяснения всех обстоятельств, 

касающихся интересов обвиняемого или сторон, участвующих в гражданском 

процессе, при уездных и губернских исполкомах Советов должны учреждаться 

коллегии защитников, обвинителей и представителей сторон в гражданском 

процессе. Члены коллегии считались должностными лицами, им 

устанавливалась заработная плата в размере оклада, выплачиваемого народным 

судьям. 

Несмотря на ряд мер по улучшению организации коллегий 

правозаступников, деятельность последних не отвечала тем требованиям, 

которые государство к ним предъявляло. Поэтому Положение о народном суде 

от 21 октября 1920 г. упразднило коллегии правозаступников и установило 

новую форму судебной защиты. Осуществление защиты рассматривалось как 

общественная повинность всех граждан, способных выполнять эту обязанность. 

Граждане, могущие выполнять обязанности защитника, включались в списки, 

составляемые в соответствии с Инструкцией об организации обвинения и 

защиты на суде от 23 ноября 1920 г. Лица, привлекаемые в качестве 

защитников, освобождались от основной работы на требуемый срок; за ними 

сохранялась заработная плата на время участия в процессе или выплачивались 
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суточные из государственных средств в размере минимума заработной платы. 

При недостатке защитников из числа указанных лиц суды привлекали в 

качестве таковых консультантов отделов юстиции. Такая форма организации 

защиты просуществовала до судебно-правовой реформы 1922 - 1924 гг. [27, 

с.21] 

Положение об адвокатуре, утвержденное 26 мая 1922 г., определяло 

адвокатуру как самоуправляющуюся организацию, призванную оказывать 

юридическую помощь населению. При губернских отделах юстиции 

образовывались коллегии защитников по уголовным и гражданским делам. 

Члены коллегии защитников первого созыва подбирались губернскими 

отделами юстиции с последующим утверждением их губернскими 

исполнительными комитетами. В дальнейшем право приема новых членов 

предоставлялось президиуму коллегии защитников. Президиум губисполкома 

имел право отвода принятых новых членов коллегии. Члены коллегии 

защитников не имели права занимать должности в государственных 

учреждениях и предприятиях, за исключением лиц, занимающих 

государственные должности по выборам, профессоров и преподавателей 

юридических наук [60, с.92]. 

Кроме членов коллегии защитников, правом осуществлять защиту на суде 

обладали близкие родственники обвиняемого и потерпевшего, представители 

предприятий, учреждений и ВЦСПС. 

После принятия Конституции СССР в 1936 г. было разработано новое 

Положение об адвокатуре, утвержденное СНК СССР 16 августа 1939 г. В 

соответствии с этим Положением коллегии адвокатов создавались в пределах 

края, области, автономной и союзной республики. Лишь в тех республиках, где 

не было краевого (областного) деления, они организовывались в пределах 

союзной республики. 

Членами коллегии адвокатов могли быть лица, имеющие высшее 

юридическое образование; окончившие юридические школы при наличии 
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стажа практической работы в судебных, прокурорских и иных органах юстиции 

не менее одного года; не имеющие юридического образования, но 

проработавшие не менее трех лет в тех же должностях. Лица, окончившие 

юридические школы, но не имеющие стажа практической работы в судебных, 

прокурорских и иных органах юстиции, принимались в коллегии адвокатов в 

качестве стажеров. Органами управления коллегии являлись: общее собрание 

адвокатов, президиум областной, краевой и республиканской коллегии 

адвокатов и ревизионная комиссия. Всю работу адвокаты вели в юридических 

консультациях. Общее руководство коллегиями адвокатов возлагалось на 

союзно-республиканский Наркомат юстиции СССР и его местные органы, 

которые были наделены весьма широкими полномочиями, позволявшими им 

беспрепятственно вмешиваться в дела коллегий и командовать ими. 

Общепризнано, что эффективность деятельности адвокатов, особенно по 

уголовным делам, в 30-40 гг. была снижена по ряду причин. К ним следует 

отнести негативное отношение к участию адвокатов в уголовном 

судопроизводстве судебных работников, руководителей наркомата юстиции и 

других правоохранительных органов. Огромную негативную роль сыграли 

постановления ЦИК СССР от 1 декабря 1934 г. и от 14 сентября 1937 г., 

установившие особый порядок судопроизводства по делам о террористических 

организациях и террористических актах, контрреволюционном вредительстве и 

диверсиях. Рассмотрение этих дел в суде велось упрощенно, в частности – без 

участия обвинения и защиты. 

Основы законодательства о судоустройстве 1958 г. установили, что 

коллегии адвокатов действуют в целях осуществления защиты на суде, а также 

оказания иной юридической помощи гражданам, предприятиям, учреждениям и 

организациям. Коллегии адвокатов являются добровольными объединениями 

лиц, занимающихся адвокатской деятельностью, и действуют на основании 

Положения, утвержденного Верховным Советом союзной республики. 
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Во исполнение указанного акта все союзные республики приняли свои 

положения об адвокатуре. В РСФСР такое Положение было утверждено 

Верховным Советом РСФСР 25 июня 1962г. 

В 1977 г. впервые в истории советской адвокатуры ее правовое 

положение было закреплено в Конституции СССР (ст. 161). В 1979 г. был 

принят Закон «Об адвокатуре в СССР». Этим Законом регулировались вопросы 

организации и деятельности адвокатуры в общесоюзном масштабе. В пределах 

каждой союзной республики действовало свое положение об адвокатуре (в 

РСФСР Положение утверждено 20 ноября 1980 г.) [51, с.48] 

Поле деятельности адвокатов существенно расширилось после принятия 

12 декабря 1993 г. Конституции Российской Федерации (далее – Конституция 

РФ). В данном акте высшей юридической силы (ст. 48) указано, что каждому 

гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи, в 

том числе в случаях, предусмотренных законом, такая помощь оказывается 

бесплатно. Кроме того, содержится положение, согласно которому каждый 

задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении 

преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с 

момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления 

обвинения. 

Вместе с тем указанные выше правила не вполне точно определяют 

сущность права лица на получение юридической помощи в случае его 

вовлечения в производство по уголовному делу. 

Сравнение норм ст. 48 Конституции РФ, позволяет сделать вывод о том, 

что они соотносятся между собой как философские категории целого и части. 

Юридическая помощь - это более широкое понятие, которое в соответствии с п. 

2 ст. 2 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее - Федеральный 

закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») 

разделяется на целый ряд направлений, причем реализуемых не только в сфере 
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уголовного судопроизводства (дача консультаций и справок по правовым 

вопросам как в устной, так и в письменной форме, составление жалоб, 

ходатайств, других документов правового характера и т.п.). Что же касается 

деятельности по защите позиции подозреваемого, обвиняемого, то она 

ограничена по начальному моменту появления профессионального адвоката - 

защитника (с момента задержания, заключения под стражу или предъявления 

обвинения). Таким образом, если ч. 1 ст. 48 расширяет возможности адвоката 

по оказанию квалифицированной юридической помощи, то ч. 2, наоборот, их 

сужает и дает возможность получать юридическую помощь лишь тем лицам, 

которые в связи с уголовным преследованием были ограничены в своих 

собственных процессуальных возможностях. 

Примеч  ательно, ч то федеральный законо  датель посте пенно склоняется к 

необхо димости расши  рения возможностей защитников п о оказанию 

юриди ческой пом ощи, и в настоящее вр  емя дейс твует правило о т ом, ч  то лицо 

впр аве пригл асить защитника с мом ента, ко гда в отношении е  го 

осущест вляются меры прину ждения и  ли процессуальные дейс  твия, 

затраг ивающие его пр  ава и сво боды, в том чи сле н а стадии возбу ждения 

уголо  вного дела (п. 5, 6 ч. 3 с  т. 4  9 Уголовно-процесс  уального код  екса 

Российской Феде  рации (да лее - УПК Р  Ф)). Бо  лее того, свид етель впр аве 

пригласить д ля уча  стия в допросе адво  ката, кот орый не тол  ько присут  ствует 

при произв одстве дан ного следственного дейс  твия, н о и обладает те  ми ж е 

процессуальными пра вами, ч то и защитник подозре  ваемого, обвин  яемого (ч. 2 

ст. 5  3 У ПК РФ). 

Поск ольку адв  окат является носи  телем специ альных юридических 

зна  ний, с н им вправе закл  ючать согла шение потерпевший, гражд  анский ис тец, 

частный обвин итель (с  т. 45 У ПК Р Ф), а также предст авитель гражда нского 

ответчика (с  т. 5 5 УПК Р  Ф). П ри этом больш инство пр ав, присущих адво  кату, 

явля  ются производными о  т пр ав представляемого и м ли ца, что н  е искл ючает 
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использования адво  катом и ин  ых возможностей, закреп  ленных в Федер  альном 

законе «О б адвок атской деятельности и адвок  атуре в Росси йской Федерации». 

Ч то каса  ется полномочий адво  ката в угол овном судопроизводстве, т  о 

осо  бое внимание сле  дует уде  лить его возмож  ностям п  о участию в доказ ывании. 

Мно гие ученые и адво  каты-прак тики призывают приз нать з а адвокатом пр  аво 

осущес твлять «адвокатское рассле дование» [39, с.71] и соста  влять 

«защитительное заклю чение» [56, с.27]. Мо  жно с пониманием отне  стись к 

то  му, что адв  окат дол жен иметь значит ельные полно  мочия в сфере 

обнар  ужения свед ений и их предст  авления должн  остным лицам уголо  вного 

судопрои  зводства, однако обозн  ачать е е теми ж е терм инами, что приме  няются 

в офици альной деятельности правоохра  нительных орг анов, вряд л и 

целесо  образно. 

Вместе с т ем в каче  стве положительного фа  кта отм етим, что в 20  17 г. в 

У  ПК РФ бы  ли вне  сены изменения, кот орые сущес твенно расширили 

возмо жности защитника по уча  стию в угол  овном деле н а разл ичных стадиях 

е го движ ения, прежде вс его н а досудебных. [3] В част ности, устр  анены 

ограничительные возмо  жности должн остных лиц уголо вного судопрои  зводства 

по доп уску конкр  етного защитника к уча  стию в де ле, обеспечено 

конфиден циальное свид  ание между адво  катом и ли цом еще д о заклю чения 

соглашения о б оказ ании правовой пом ощи, искл ючена возможность назна  чения 

конкр  етного адвоката п о иници  ативе стороны обви  нения и т.п. Та  кже 

непосредственно в У  ПК Р Ф (ст. 4  50.1) закре плены особенности произв  одства в 

отно шении адвоката обы  ска, осм отра и выемки в жил ище, кот орые исключают 

возмо жность завла  дения и последующего исполь  зования стор  оной обвинения 

свед ений, состав ляющих адвокатскую та  йну. 

Действительно, участие защитника в уголовном деле в большинстве 

случаев зависит от обвиняемого, а в ситуации, когда его участие в уголовном 

деле обязательно от законодателя и  от суда. Также в науке существует мнение 

о признании защитника одной из двух состязающихся сторон. Одни авторы 
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отождествляют защитника с представителем обвиняемого, другие относят к 

стороне, которая представляет не только его интересы, но и интересы защиты 

как функции определенно — процессуальной. Такие утверждения оспаривает З. 

Зинатуллин, — ибо непременным условием представительства является 

переход к представителю всех прав представляемого. Вполне оправданным 

думается говорить о защитнике как о самостоятельном субъекте уголовно-

процессуальной деятельности, который наделен определенными правами и 

обязанностями. Но, несмотря на то, что защитник свободен в выборе некоторых 

правовых средств защиты, о его полной самостоятельности говорить трудно, 

поскольку это создает конфликт между защитником и подзащитным и 

противоречит самой идее защиты, что не может быть оправдано ни с этической 

стороны, ни со стороны правозащитной функции. Кроме этого, анализ 

адвокатской практики показывает, что защитник не может в полной мере 

осуществлять некоторые полномочия. Например, в соответствии с ч.3 ст. 86 

УПК РФ защитник вправе собирать доказательства по уголовному делу. Но 

властный субъект в лице следователя, определяющего ход расследования, чаще 

всего отклоняет любые ходатайства защитника. Единственный выход для 

защитника видится в обжаловании таких действий в органы прокуратуры, куда 

защитник обращаться не будет, потому что такие действия могут вызывать 

агрессию со стороны следователя и еще больше усугубить положение 

подзащитного. На этапе сбора доказательств защитник имеет неравный статус с 

другими субъектами уголовного процесса. Дознаватель, следователь, прокурор 

и суд наделены правом не только собирать доказательства, но и оценивать, а 

также проверять их. Это говорит нам о нарушении принципа состязательности, 

равноправия сторон и ущемлении процессуального статуса защитника. 

Правоприменительная практика знает большое количество случаев, когда 

следственные действия проводятся следователями с нарушениями требований 

норм УПК. Поэтому защитникам почти всегда приходится участвовать в 

следственных действиях вместе с подзащитным, чтобы следить за законностью 
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и правомерностью действий следователя и самое главное вовремя 

отреагировать на нарушения норм закона. В протоколе  следственного действия 

полнота и правильность фиксации подтверждаются подписью участвующего 

адвоката-защитника. Если же он не проявит настойчивости или 

принципиальности, либо по какой-то другой причине не отразит в протоколе 

неполноту установленных обстоятельств или допущенные нарушения, 

фактически в последующем он утрачивает возможность оспаривания 

результатов проведенного следственного действия. 

В чи сле прочего сто  роне защ  иты не мо жет бы  ть отказано в 

удовлет ворении ходат  айства о привлечении специ  алиста к уча  стию в 

производстве п о уголо  вному делу, ес  ли э то требуется д  ля разъя  снения 

вопросов, вход ящих в е го профессиональную компе  тенцию. Э  то правило 

позв олит при дать доказательственное знач  ение и т ем заключениям, кот орые 

специ алист составляет п  о запр  осам адвокатов, а та кже п  о ходатайству сто  роны 

защ иты специалист смо  жет выст упать непосредственно в хо  де суде  бного 

разбирательства име  нно в св оем статусе, а н  е в каче стве свидетеля, к  ак э то 

имело ме  сто д  о недавнего вре мени. 

Букв ально сразу ж  е по  сле внесения в У  ПК Р Ф данных изме нений 

адвок  атское сообщество выраб  отало собст  венный Стандарт осущес  твления 

адво катом защиты в угол  овном судопрои  зводстве (далее - Стан дарт) (при нят 

VIII Всерос сийским съе  здом адвокатов 2  0.0  4.2017) [5]. 

Относи  тельно содер  жания указанного доку мента мо  жно сделать 

неск олько заме  чаний и пояснений. 

Пре  жде вс его интерес вызы вает т от факт, ч  то дан  ные стандарты, хо  тя и 

поиме нованы разъяснениями, приз  вано счи тать обязательными д  ля вс ех 

адвокатских па  лат и адво катов. Хотя, с дру гой сто роны, в этом ж е доку менте 

указано, ч то Стан дарт содержит ли  шь миним альные требования к деятел  ьности 

адво ката, осуществляющего защ иту п о уголовному де  лу, устано вление которых 

н  е ограни  чивает адвоката в це  лях защ иты прав и зако  нных инте ресов 
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подзащитного и в исполь  зовании ин  ых средств, н  е запре щенных 

законодательством. Та  ким обр  азом, сам адв окат, осуще ствляя те ли  бо ин ые 

действия и ли воздер  живаясь от н  их, дол  жен оценивать, допо  лняет о н правила 

Стан дарта и ли же пост упает про тив их содер  жания. 

В п. 2 Стан дарта, помимо про  чей инфор мации, закреплено важ  ное 

пра вило о том, ч  то адв  окат в любом слу чае н  е ограничен в возмож  ностях 

оказ ывать квалифицированную юриди  ческую пом  ощь своему довер  ителю. Н о 

до официа льного вступ  ления в уголовное де  ло адв окат должен 

руководс  твоваться Федер  альный законом «О б адвок  атской деятельности и 

адвок  атуре в Росси  йской Федерации», а по сле вступ  ления - положениями У  ПК 

Р Ф. Но и т от и дру гой акты устана вливают ли шь прямые зап реты, 

адресо  ванные адвокату, то  гда к ак сам о  н впр  аве применять лю  бые сред ства и 

способы защ  иты, пом  имо прямо запре щенных зак оном. 

Это ж  е каса ется и деятельности адво  ката в хо  де судебного 

разбира тельства. Защи тник обязан в о вс  ех случаях, ко  гда о н участвует в 

суде бном разбира тельстве, выступать в пре  ниях сто рон. Защитник дол жен 

обжал овать приговор в апелля  ционном пор ядке во вс ех слу чаях появления 

соответ ствующих осно ваний независимо о  т то го, обратился л и с та  кой жалобой 

е го подза  щитный. 

Вывод: таким обр  азом, в наст оящее время слож ился комп  лекс 

нормативных предп  исаний разл ичной юридической си  лы, адекв атное 

применение кот орых позв  олит надлежащим обр  азом обесп  ечить реализацию 

пр ав, сво бод и законных инте ресов л  иц, вовлеченных в угол  овное 

судопрои  зводство. Это, впр  очем, н  е исключает то  го, ч то отдельные 

предп  исания зак она требуют совершен ствования и конкре тизации. 
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1.2. СОБИРАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ АДВОКАТОМ - ЗАЩИТНИКОМ: 

ИСТОРИЧЕСКИЙ И СРАВНИТЕЛЬНО - ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

Адвокатура как социальный институт выступает значимым достижением 

современной цивилизации. На сегодняшний день все страны поняли важность 

наличия у себя профессии адвоката для нормального функционирования своей 

правовой системы. Однако в самом начале этот институт имел несколько 

отличную от нынешней организацию. По этой причине обоснованность и 

актуальность исследования истории происхождения института адвокатуры и 

основ взаимоотношений между клиентом и адвокатом в самых цивилизованных 

древних культурах не вызывает сомнений. Как известно, прообразом 

европейской адвокатуры стали схожие институты Древней Греции и Древнего 

Рима. Именно поэтому возникла необходимость изучения античного опыта 

правозаступничества и судебного представительства с целью понимания 

преемственности европейским законодательством основ адвокатской 

профессии, которые были заложены ранее. 

Но на первых ступенях юридического развития мы не встретим 

адвокатуры в том виде, в каком она существует в настоящее время. 

Правозаступничество развивалось одновременно с усложнением­ правового 

строя общества. 

Историки указывают, что основными принципами судебного 

разбирательства в Древней Греции были устность, гласность и 

состязательность. Первоначально стороны лично являлись в суд и защищали 

свои права, но впоследствии с развитием юриспруденции в Афинах 

образовался особый класс людей, занимавшихся судебной защитой. По Законам 

Солона стороны должны были сами защищать себя на процессе, поэтому 

овладевшие ораторским искусством граждане изначально лишь писали 

судебные речи для родственников и знакомых. Позже это стало 

профессиональным занятием логографов. Таким образом, постепенно в 

Древней Греции к судебной защите допускаются третьи лица. Е.В. Васьковский 
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обращает внимание, что вторую речь после сторон (девтерологию) было 

разрешено произносить синегорам. Изначально синегорами могли выступать 

только родственники и друзья сторон, однако впоследствии это право получили 

и посторонние лица. 

До нас дошли свидетельства того, что логографы и синегоры за плату 

могли писать речи и выступать сразу в пользу обеих сторон процесса. На это, в 

частности, ссылались Плутарх, Ликург и Демосфен. Отсутствие строгих правил 

привело к представлению о профессии адвоката как продажной и низкой. 

Почетной считалась профессия юрисконсультов, законников (прагматиков), 

которых привлекали ораторы для сообщения отдельных юридических знаний за 

ничтожную плату. Можно сделать вывод о том, что судебная защита прошла 

этапы развития от родственной до договорной. Однако это не дает полное 

право сделать вывод о том, что адвокатура в Древней Греции превратилась в 

организованный институт, т.к. сама судебная защита была более основана на 

ораторском искусстве, нежели на знании права. 

Представительство в суде как профессия формируется лишь в Древнем 

Риме. Изначально в эпоху царского периода осуществлять судебную защиту 

могли лишь понтифы, «­составлявшие особую касту, представители которой 

толковали закон (i№terpretatio), причем не посвящали массы в свои 

юридические тайны» [58, с.34], которые обладали специальными правовыми 

знаниями. По законам того времени только они могли толковать закон, т.к. 

содержание XII таблиц хранилось в тайне от народа. Именно поэтому граждане 

Древнего Рима не имели возможности защищать свои интересы в суде 

самостоятельно, где «участь иска зависит от каждой буквы в формуле, 

предписанной законом» [52, с.49]. Впоследствии вышеуказанные нормы стали 

общедоступными, но сведения, указанные в XII таблицах, касались только 

материального права. Процессуальные же формы не были обнародованы и 

составляли, в качестве священного предмета, тайну коллегии жрецо. 
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Тем не менее, именно с развитием права Древнего Рима можно 

проследить становление адвокатской профессии, ее развитие от родственного 

представительства до свободно-договорной деятельности. 

Важ ным эта пом развития суде бного представ ительства можно наз вать 

формир ование патроната. Пат рон выби рался из чи сла кро вных римских 

гра ждан. Кли ент приписывался к е го ро ду, приобщался к родо  вому кул ьту и 

получал пр аво назыв аться родовым име нем. О н считался к ак б ы усыновленным 

пат рона. Е го отношения к пат рону бы  ли не тол ько под обны родственным, н о 

счит ались даже вы ше. Кли  ент и патрон н е мо гли вести суде бные тя жбы друг с 

дру гом, свидетел ьствовать друг про тив др уга. Связь с патр  оном счит алась 

постоянной и да лее наследс твенной, и если кли ент уми  рал бездетным, т о 

пат рон становился насле дником. Вза мен этого посл едний дол жен был всяч ески 

покровите льствовать клиенту, в т.ч. и защи щать е го интересы пе ред су дом 

подобно родст венной защ ите. 

Впоследствии патр онат расп ался, а благодаря особен  ностям римс кого 

судоустройства и судопрои зводства, кот орые требовали «акти вной 

деятел ьности адвокатов н а вс ех этапах проц есса» [50, с.4], начин ается процесс 

законода тельного регули  рования адвокатской деятел ьности. 

Зак оны XII таб лиц, явля  ющие собой в т о вр емя «кодекс вс ех 

действ овавших в то вр емя постан овлений в Риме» [21, с.5], закре пляют мно гие 

требования к правозас тупникам, напр имер: «Пусть бу дет пер едан богам 

подз емным (т.е. прок лятию) тот пат рон, кот орый причиняет вр ед (сво ему 

клиенту)» [54, с.26]. 

С паде нием республи  канского образа прав ления адвок атура подверглась 

бол ьшим измен ениям. Судебная вла сть пер ешла от предста вителей нар ода к 

императору, Верхо вному Сов ету и правительственным чинов никам. 

Устоя  вшиеся до эт ого прин ципы гласности и состязат ельности ст али 

ограничиваться. Появ ились зач атки следственного проц  есса и письм енной 
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апелляции, и вме сте с ни ми заочного судопрои зводства. Законод ательная 

деятельность н  е оста вила без вним ания и адвок атуру. 

С IV в. в законод ательных памят никах появляется тер мин «сосл овие 

адвокатов» (or do, coll egium, co№sor tium advoc atorum, causidicorum, toga torum). 

Чи сло адвокатов в прови нциях стано вится ограниченным, устанав ливается 

экз амен для канди датов в адво каты, предоставляются льг оты и приви легии 

представителям сосл овия. Осо бое значение д ля адвок атуры в тот пер иод им ел 

Кодекс Юсти ниана, предста вляющий собой законод ательную кристал лизацию 

всего предшес твующего разв ития римского пр ава. В Юстини ановых сводах м ы 

нах одим стройно организ ованную сис тему адвокатуры. Осно вной при  нцип 

этой орган  изации - отне сение адвокатской проф ессии к должн остной службе. 

Допу щение к адвок атуре зависело о т начал ьника провинции и ли гор  ода (в 

столицах), т.е. о т выс шего административно-суде бного чино вника. По-

преж нему н  е допускались к адвок атуре несоверше ннолетние, страдающие 

некот орыми физич ескими недостатками (глу хие, сле пые), женщины, лише нные 

гражд анской чести, подвер гшиеся уголо вному наказанию, занима ющиеся 

позо рными ремеслами и т.п. Вме сте с т ем от канди датов в адвок атуру 

требовались неко  торые положи тельные условия, а име нно: 1) окон чание курса 

в од ной и з юридических шк ол и 2) экз амен. При Юсти  ниане юриди  ческие 

школы сущест вовали тол ько в Константинополе, Ри ме и Бер ите. Все оста льные 

бы ли запрещены. 

Адво каты внос ились в списки (rot ula) п о префектурам в пор ядке и х 

допущения к проф ессии. Пер вый по спи  ску назы  вался старшиной (pri mas). В се 

адвокаты разде лялись н а два раз ряда: шта тных (statuti) и сверхш татных 

(su per№umerarii). Раз ница ме жду ними сост ояла в т ом, что чи  сло пер вых было 

огран ичено и о  ни имели пр аво выст упать во вс ех су дах, а вторые н  е бы ли 

ограничены в чи  сле и практи ковали в низших су дах. Шта тные назначались 

начал ьником пров инции из чи сла сверхш татных. 
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Дисциплинарный над зор з а адвокатами прина длежал, т ак же к ак и 

прин ятие в их чи сло, начал ьнику провинции. Глав ными професси ональными 

преступлениями счит ались: верол омная измена кли енту (praeva ricatio), 

вымогательство бол ьших гоно раров, получение д ля се бя части спор ного 

имущ ества и кляузничество. З а э ти и им подо бные нару шения 

профессиональных обязан  ностей нала  гали одно нака зание: запре щение 

практики. Д  ля адво катов была устан  овлена осо  бая профессиональная при сяга, 

кот орую они дол жны бы ли произносить н  е п ри вступлении в сосл овие, а в 

нач але каждого защищ аемого де ла. В этой при сяге о ни клялись: 1) ч то 

прил ожат все уси  лия к то му, чтобы опра вдать зако нные и справедливые 

требо вания кли ента; 2) что н е заме длят отказаться о т вед ения дела да же в о 

время произв одства, ес ли убедятся в е го непр авоте, все ра вно бу дет ли э та 

непр авота нравственной и  ли юриди  ческой, т.е. будет л и де ло нечестным (ca usa 

imp  roba) или юриди  чески неоснов ательным (pe№it us desp erata). В случае отк аза 

адво ката от так ого де ла сторона п о де лу не им ела пр ава приглашать дру гого 

адво ката, чтобы, к ак гово  рится в законе, «прене брегая луч шими адвокатами, 

сто роны н е стали изби рать нече стных». Формы орган изации и прин ципы 

адвокатской деятел ьности в Дре вней Греции и Ри ме ока зали влияние н а 

устро  йство адвокатуры в госуда рствах Запа дной Европы. Юстин ианово пр аво, 

как изве стно, посл ужило основой д ля законод ательств почти вс ех 

цивилиз ованных народов. Ч то каса ется самой Визант ийской имп ерии, то 

прее мники Юсти ниана довольствовались бог атым кла дом, полученным о т не го 

в наследство, изр едка изм еняя и дополняя е го Код ексы сообразно с 

изменя вшимися усло  виями жизни. «Экл ога» Ль ва Исавриянина (VI II в.), 

«Прох ейрон» Василия Македо  нянина (I X в.), вскоре замен ивший е е, и 

«Базилики» Ль ва Фило софа (IX, X в.), - в се э то переводы н  а греч еский язык с 

незначи тельными перед елками Законов Юсти ниана. 

Н о влияние римс кого пр ава распространилось дал еко з а пределы 

Виза нтии. Д о XII в. о  но сказы валось в тех стр анах, кот орые были п од 
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владыч еством Западной Рим ской имп ерии до е е пад ения (476 г.), т.е. в Ита лии, 

Гал лии, Великобритании и неко торых герма нских землях. По сле X II в. оно 

полу чило си лу в остальных зем лях герма  нского происхождения, т ак ч то в XV и 

X VI в в. почти в се христи анские народы Запа дной Евр опы усвоили Код ексы 

Юсти ниана. 

После завое вания Гал лии, которая явля  ется терри торией современной 

Фра нции, рим ляне перенесли в н  ее в се свои государ ственные учреж  дения, в т.ч. 

и адвокатуру. Изве стно, ч то среди галл ьских орат оров и обучающихся в шко лах 

рито рики было нем ало т ех, кто соверше нствовал св ои навыки в Ри ме. 

Н о, к сожалению, по сле пад ения Римской имп ерии адвок атура Франции 

прих одит в упадни ческое состояние. И ли  шь в 12 70 г. появляются «Учреж дения 

Людо вика Святого», кот орые регламе нтируют деятельность адво катов. Дан ные 

«Учреждения...» повт орят неко торые основы Код екса Юсти  ниана, в частности 

запре щение закл ючать сделки относи тельно гоно рара во вр  емя произв одства 

дела. Та кже вн овь появляются требо вания н е защищать н а су де незаконных д ел 

и обязат ельной официальной защ иты вд ов, бедных и си  рот. Да лее Филипп 

Сме лый допо лнил эти постан овления ежег одной обязательной прис ягой и 

соразме рностью сложности де ла и гоно рара адвоката. 

В средне вековой Герм ании адвокатура на шла ме нее благоприятную 

по чву, ч ем в Галлии. Это свя  зано с особенностями мента литета: «Ди  кие, 

суровые и воинст венные герм анцы не обла дали склон ностью к красноречию» и 

реш али св ои дела, приб егая к воору женным поединкам. Н о, т ем не ме нее, 

появл яется правозаступничество п о при меру древнеримского пер иода 

Респу блики. В частности, э то заимст вование ограничения д  ля зан ятия данной 

деятел ьностью, напр имер к защите н а су де не допус кались жен щины, рабы и 

де ти. По зже этот спи сок разви вается и дополняется предста вителями 

духов енства, калеками, иуд  еями. 

Право н а предст авление доказательств адво кату-защи  тнику было 

предос тавлено ч. 2 с  т. 51 У ПК РС ФСР от 2  7 окт  ября 1960 г. [2], по  зже - с т. 6 
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Закона о т 3 0 ноября 19  79 г. «О б адвокатуре в СС  СР» [8] и с  т. 15 Зак  она о т 20 

ноя  бря 19  80 г. «Об утвер  ждении Поло  жения об адвок атуре РС  ФСР» [9]. 

Регламентация указа  нного пр  ава способствовала повы  шению каче ства 

оказываемой юриди  ческой пом ощи в рамках уголо  вного проц  есса. В свою 

оче редь, адв окат-защитник б ыл впр аве представлять доказат ельства, 

получ  енные от сво  его подзащ итного или истреб  ованные че  рез юридическую 

консул ьтацию. 

В заруб  ежных странах (Фра  нции, Великоб  ритании, США и д  р.) адво каты 

давно обла дают широ кими правами п  о истреб ованию доказательств, вкл  ючая 

пр аво на прове дение собств  енного адвокатского рассле  дования, ч  то является 

абсо  лютно оправ  данным в интересах эффек  тивной защ иты прав и сво  бод 

чело века и гражданина. 

Кр оме то го, в ряде ст  ран, напр имер США, адво каты н  а досудебной 

ста дии мо  гут истребовать доказат  ельства к  ак у процессуального оппо  нента, т  ак 

и у третьих л  иц пу тем направления запр  осов/пове  сток об отв етах н а вопросы, о 

предост авлении докум  ентов, о допуске д ля осм отра, о даче пока  заний п од 

присягой. А в неко  торых юрисд  икциях запрос адво  ката прир  авнен по ста  тусу к 

зап  росу судьи, и е  го игнори рование предусматривает разл  ичную 

ответст венность вплоть д  о угол овной. При эт  ом правоохра нительные органы 

обя  заны оказ ывать содействие адво  кату в сб  оре доказательств. 

Впе рвые в ист  ории российского угол  овно-процесс уального 

законодательства в п. 2 ч. 1 с  т. 5 3 Уголовно-процесс уального код  екса РФ о т 1 8 

декабря 20  01 г. № 1 74-ФЗ [2] (да лее - У ПК РФ) с мом  ента доп уска к участию в 

угол овном де ле защитник пол  учил пр  аво собирать доказат ельства, 

необх  одимые для оказ  ания юриди ческой помощи, в пор  ядке, устано вленном ч. 

3 ст. 8 6 У ПК РФ, согл асно кот орой защитник впр  аве соби  рать доказательства 

пу тем: 

1) полу чения предметов, докум  ентов и ин  ых сведений; 

2) опр  оса л иц с их согл  асия; 
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3) истреб ования справок, характ  еристик, ин ых документов о  т орг анов 

государственной вла  сти, мест ного самоуправления, общест  венных 

объед инений и организаций, кот  орые обя заны предоставить запраш  иваемые 

доку менты или и  х ко  пии. 

Дополнительным сред  ством уча  стия адвоката-защи тника в доказ  ывании 

является пр  аво н  а привлечение к уча  стию в де  ле специалиста (п. 3 ч. 1 с  т. 5 3, ч. 

3 ст. 8 0 У  ПК РФ). 

Доказ ывание предст  авляет собой предусм  отренную угол  овно-

процессуальным зак  оном деятел  ьность органов дозн  ания, предвари  тельного 

следствия, прок урора и су да при уча  стии дру гих субъектов уголо  вного 

судопрои  зводства по соби  ранию, пров ерке и оценке факти  ческих дан  ных об 

обстоят  ельствах, устан  овить которые необх  одимо д  ля правильного разре  шения 

уголо  вного дела. 

П о угол овным делам необх  одимо устана  вливать факты, име  ющие 

юриди ческое значение д  ля де  ла. Факты фигур  ируют в доказ  ывании как 

сост авная ча сть предмета доказ ывания и ли в качестве обстоя  тельств, 

подле жащих доказыванию. Д  ля то  го чтобы счи тать та  кие факты 

установ ленными, с то  чки зрения психо  логии необх  одимо использовать 

«когни тивную» фун  кцию, направленную н  а приобр етение знания о н  их, т.е. 

осущес твления процесса позн  ания объе ктов материального ми  ра. 

«Когнит  ивность» (лат. c og№it io, «познание, изуч  ение, осоз  нание») - 

термин, обозна чающий спосо  бность к умственному воспр  иятию и перер  аботке 

внешней инфор  мации. Поз нать одно и  з знач  ений слова «устан  овить» - дока  зать, 

выяснить, обнар ужить [41, с.1235], и з этого сле  дует, ч  то требуется поз нать, 

дока зать все обстоят  ельства, име  ющие юридическое знач ение д  ля уголовного 

де ла. Н а наш взг ляд, доказ  ывание в уголовном судопрои  зводстве явля ется 

разновидностью проц  есса позн ания, протекающего в устано  вленной зак оном 

процессуальной фо  рме. 
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Нар  яду с участниками, веду щими угол овное судопроизводство, 

указа нными в ч. ч. 1, 2 с  т. 86 У ПК Р Ф, адвокат-защи тник впр аве собирать и 

предст авлять письм  енные документы и пред  меты д ля приобщения и  х к 

уголо  вному делу в каче  стве доказа  тельств. 

Собирание и предст  авление адво  катом-защитником письм енных 

докум ентов и предметов необх  одимо д ля оказания квалифиц  ированной 

юриди ческой помощи в пор  ядке, устано вленном законодательством. Одн  ако 

п  ри осуществлении дейс  твий п о собиранию и предст  авлению доказа тельств 

необходимо н е нару шать этические пра вила пове дения. Как прав  ильно 

отме тили процессуалисты Е. Кар  якин и Е.В. Твер  дова, «защитник н  и в ко  ем 

случае н  е дол жен злоупотреблять предост  авленным е му правом н  а соби рание 

доказательств; н е дол  жен использовать ло  жь, введ ение в заблуждение ли  ца, 

облад ающего определенными сведе ниями, прину ждение последнего к бес  еде, а 

т ем более прину ждение к да че ложных свед  ений» [33, с.43]. 

Согл асно ч. 3 ст. 1  23 Конст итуции РФ, с  т. 1 5 УПК Р  Ф угол овное 

судопроизводство, в т  ом чи сле и на досуд  ебной ста  дии, осуществляется н а 

осн ове состязательности. Пр  аво адво ката самостоятельно соби  рать 

доказат ельства есть са  мое важ ное проявление состязат ельности. Наде ление 

защитника пра  вом соби рать доказательства в соотве тствии с У  ПК РФ выз  вало 

неодно значную реакцию с о сто роны ученых-процесс  уалистов и практи  ческих 

работников. И, к  ак подчер кивает А. Давлетов, «неко торые юри  сты с 

удовлетворением конста тируют, ч  то УПК Р  Ф нак  онец-то предо ставил 

адво кату-защитнику возмо  жность самосто ятельно собирать доказат ельства п о 

делу и, бо  лее то  го, усматривают в эт ом важ ное проявление состязат ельности в 

на шем досудебном угол  овном проц ессе» [29, с.50]. 

Что каса ется поз иции других юри  стов-процесс уалистов, то пр  аво 

адво ката-защитника соби  рать доказат ельства вызвало обра тную реа  кцию в виде 

возра жения - «У ПК РФ н  е д  ал защитнику пр  ава самосто ятельно собирать 

доказат ельства и, следов ательно, не прев  ратил е го в сторону состяза тельного 
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проц есса в досудебной ча  сти наш его уголовного произв  одства» [36, с.78]. 

Соли дарна в данной поз  иции и ав  тор Л.А. Позднякова, кот  орая конста тирует, 

что «сле дует приз нать, что в досуд  ебном произв  одстве УПК Р  Ф, объ явив о 

праве защи тника соби рать доказательства, в действит ельности э то право н е 

обес печил. Субъектом соби  рания доказа  тельств остаются орг  аны уголо  вного 

преследования, а защи  тник в эт ом может ли  шь и м содействовать» [46, с.137]. 

Дан ные возра жения Л.А. Поздняковой и дру гих уче  ных-процессуалистов 

основы  ваются н  а положениях ч. 2 с  т. 7  4 УПК Р Ф, согл асно которым 

устанав ливается пере чень доказательств п  о уголо вному делу. Угол  овно-

процесс уальный закон опред  еляет, ч то есть тол  ько ше  сть разновидностей 

процесс уальной инфор  мации, которые призн  аются доказате  льствами по 

уголо  вному де  лу. В закрепленном пер  ечне угол овно-процессуального зак она 

н  ет ни пред  метов, докум  ентов и иных свед  ений, опр осов лиц, «собр анных» 

адво катом-защитником н  а осно вании ст. 8  6 У ПК РФ. 

Пола  гаем, ч то в действительности при  нцип состязат  ельности и 

равноправия сто  рон, предусм  отренный ст. 1  5 У ПК РФ, част  ично на шел свое 

прояв ление в законод  ательно закрепленном пр  аве адво ката-защитника соби рать 

доказат ельства, но ста  вим акц ент на т  ом, ч  то право адво  ката-защи тника на 

соби рание доказа  тельств опосредовано че  рез деятел ьность субъектов, вед  ущих 

угол овное судопроизводство. 

Доку менты, пред  меты, а также свед ения, получ  енные в результате опр  оса 

л иц, не отве чают так  ому свойству доказат  ельства, к ак допустимость, т ак к ак 

они н  е полу чены в процессуальном пор  ядке и н е закреплены в процесс  уальной 

фо рме. Другими сло  вами, чт  обы добытая адво катом-защит ником информация 

прио брела ста тус доказательства п о уголо  вному делу, о  н дол жен заявить 

соответ ствующее ходат айство участникам, вед  ущим угол овное 

судопроизводство, в слу чае приз  нания такой инфор  мации име  ющей 

юридическое знач ение п о уголовному де  лу дан  ная информация дол  жна 

приоб рести необходимую процесс  уальную фо рму, а именно: ли  цо, опрош енное 
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защитником, дол жно бы ть допрошено п  о прав илам допроса свид  етеля, 

потерп  евшего; документы, пред  меты прио  бщены к делу соответ  ствующим 

постано влением (определением). 

Ча сть 2 с т. 159 У ПК Р Ф устанавливает гара нтию защи тнику, другим 

участ никам уголо  вного процесса н  а удовлет ворение заявленного ходат  айства 

д  ля проведения следст венного дейс твия: «...подозреваемому, обвин  яемому, е го 

защитнику... н  е мо жет быть отка зано в доп росе свидетелей, произв одстве 

суде бной экспертизы и дру  гих следст венных действий, ес  ли обстоят ельства, об 

устано  влении кот орых они ходата  йствуют, им  еют значение д ля дан ного 

уголовного де  ла». Одн ако существует серь  езная проб  лема в уголовно-

процесс уальной прак  тике - это отк  азы в удовлет  ворении заявленного 

адво катом-защит ником ходатайства о приоб  щении пред метов, документов, 

ин ых свед ений к материалам де ла дознав  ателями, следователями ли бо су дом. 

Как прав ильно указ  ывает Н.Р. Мухудинова, «адво кату наиб олее часто 

отказ ывают в приоб  щении к материалам уголо  вного де ла таких докум  ентов, 

к ак распечатка элект  ронных пи сем, неудостоверенные факсим  ильные 

сооб щения, документы, разме  щенные в Инте рнете, анонимные пис  ьма, 

фотог рафии» [40, с.37]. На эт от сч ет автор С.В. Юно  шев реком ендует: «...если 

адв окат счи тает необходимым приоб  щение докум  ентов, он дол жен п о 

возможности устр  анить недос татки (удостоверить доку мент, удосто  верить факт 

подпи сания пис  ьма определенным ли цом и т.д.)» [70, с.45]. 

В наст оящее время в  се бол ьшую актуальность приоб  ретает предл ожение 

М.А. Фомина о внес ении в с  т. 74 У ПК Р Ф дополнения следу ющего 

содер жания: «все предусм  отренные в ч. 3 с  т. 86 У  ПК Р Ф доказательства, 

собр анные адво  катом, рассматриваются в каче  стве доказа тельств по 

уголо  вному де  лу наравне с те  ми доказате  льствами, которые соб  раны орг  аном 

уголовного пресле дования» [59, с.491]. Н а наш взг  ляд, э то имеет осо  бое 

практи ческое значение, спос  обное обесп ечить в будущем действи  тельную 
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реали зацию принципа состязат ельности и равно  правия сторон в угол  овном 

проц ессе. 

На эт ой ста  дии исследования необх  одимо рассм  отреть формы соби  рания 

доказа тельств адвокатом д  ля выяв ления проблем п  ри реали зации 

предоставленного пр  ава. 

В п. 1 ч. 3 с  т. 86 У ПК Р Ф закреплено пр аво адво ката-защитника соби  рать 

доказат ельства путем полу чения пред  метов, документов и ин  ых свед ений, 

которые мо гут бы ть признаны вещест  венными и ин ыми доказательствами п  о 

де лу. Эта но  рма явля  ется аналогичной но  рме, содерж ащейся в п. 3 ч. 3 ст. 6 

Федера  льного зак она от 3 1 м ая 2002 г. № 6  3-Ф З «Об адвок атской деятел  ьности 

и адвокатуре в Росси  йской Феде рации» [4] (далее - За кон о б адвокатуре). 

Употре  бляемый в п. 1 ч. 3 с  т. 86 У ПК Р Ф термин «полу чение» 

защит ником предметов, докум  ентов и ин  ых сведений предпо  лагает, ч то 

защитник вз ял, при нял предметы, доку менты и ин  ые сведения, та  ким обр  азом, 

произошел пер  еход указ  анных объектов в распор  яжение адво ката-защитника. 

Са мым важ  ным условием п ри полу чении защитником пред  метов, докум  ентов и 

иных свед  ений явля ется то, ч то указ  анный переход объе  ктов осущест  вляется на 

добров ольной осн ове и с согласия влад  ельца. 

Пред меты и документы, обнару  женные и изъ ятые следователем, 

дознав ателем, к  ак лицами, веду щими угол овное судопроизводство, д  ля 

исполь зования в качестве вещест  венного доказат ельства, оформляются в 

надле жащей процесс  уальной форме, напр  имер прото  колами осмотра ме ста 

происш ествия, обыска, вые мки и п р. 

Заявляя ходат айство о приоб  щении к материалам уголо  вного де  ла 

добытого пред  мета и  ли документа, обязан  ностью адво ката-защитника бу дет 

да ча объяснений относи тельно то  го, где и п  ри ка ких обстоятельствах б  ыл 

пол учен данный пре  дмет и ли документ. Хо  тя У ПК РФ н е обяз ывает адвоката-

защи тника дав ать объяснения, н  о у субъ  екта, ведущего угол  овное 

судопрои  зводство, такие воп  росы мо гут возникнуть п  ри реш ении вопроса о  б 
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относ имости и достоверности предста  вляемого адво  катом доказательства в 

каче стве вещест венного. 

Поэтому, ес  ли У  ПК РФ и За кон о  б адвокатуре регламен  тировали 

поло  жение о том, ч  то адв окат-защитник им  еет пр аво собирать и предст авлять 

пред меты и документы, кот  орые мо  гут быть приз  наны вещест  венными 

доказательствами п  о уголо вному делу, т  о счи таем необходимым в угол  овно-

процесс уальном законе регламен  тировать пор ядок оформления доб  ытых 

адво катом-защитником доказа тельств. 

За кон об адвок  атуре в отл ичие от У ПК Р Ф предусматривает ср  ок, в 

теч ение которого орг аны государ  ственной власти, орг  аны мест ного 

самоуправления, а та  кже общест венные объединения и ин  ые орган изации 

обязаны выд ать адво  кату запрошенные и  м доку менты или и  х завер енные копии 

- н  е поз днее чем в меся  чный ср ок со д ня полу чения запроса адво  ката (по дп. 1 п. 

3 ст. 6 Зак она о  б адвокатуре). 

След ующей фор мой собирания доказа  тельств адво катом-защитником 

явля  ется оп  рос лиц с и  х согл асия. Данная фо  рма соби рания доказательств н е 

им еет четкого законода тельного регули  рования, в связи с ч ем вызы вает много 

вопр осов в правоприм  енительной практике. В отл ичие о т УПК Р Ф, За кон об 

адвок  атуре опре  делил круг вопр  осов, п  о которым адв окат-защи тник 

правомочен опраш  ивать л иц с их согл  асия. Согл асно положениям Зак  она о  б 

адвокатуре: «Адв окат впр аве опрашивать с и  х согл асия лиц, предполо  жительно 

влад  еющих информацией, относ  ящейся к де  лу, по кото рому адв  окат оказывает 

юриди ческую пом ощь». 

Говоря о семант ическом знач ении «опроса л иц с и х согласия», сле дует 

обрат иться к мнению В.С. Поп  ова, согл асно которому оп  рос л иц с их согл асия - 

э то «способ полу чения инфор мации, необходимой д  ля осущес  твления защиты 

инте ресов подозре  ваемого, обвиняемого защит ником, с согл  асия 

опрашиваемых л иц» [47, с.11]. 
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Вы  ше было ука зано, ч  то уголовно-процесс уальное законода  тельство не 

опред  еляет, ка кие лица мо  гут бы ть опрошены - свид етель, потер  певший, 

понятые и т.д. Э  то позв оляет сделать вы  вод: адв  окат-защитник мо жет опро сить 

любое ли цо и люб  ого участника судопрои  зводства п ри наличии осно  ваний 

пола гать, что о ни вла  деют информацией, относ  ящейся к уголо  вному делу. 

Проб  лемой явля ется, что У ПК Р  Ф не регул ирует фо  рму собирания 

защит ником доказа  тельств путем опр  оса л иц с их согл асия, н  е предусматривает 

соответ ствующий процесс уальный документ, кот  орым мо  жно оформить 

прове денный оп  рос и его резул  ьтаты, поэ  тому защитник мо  жет н е фиксировать 

резул ьтаты опр оса лиц и про  сто зая  вить ходатайство следо вателю, 

дозна вателю, прокурору, су ду о произв одстве допроса ра нее опрош енного им 

ли  ца, н  е представляя в каче  стве обосн ования ходатайства оформ  ленные 

(зафикси рованные) результаты опр  оса. 

Счи таем целесообразным п  ри произв одстве опроса исполь  зовать (тол ько 

с согласия ли ца) ау дио- или видео  запись. Ав  тор И.Н. Чеботарева прав  ильно 

пост авила акцент и ука  зала, ч  то «составляемый в резул  ьтате опр оса документ 

дол жен соде ржать необходимые дан  ные о  б опрашиваемом ли  це (фам илию, 

имя, отче ство, воз  раст, место жител ьства, ссы лку на доку мент, 

удостов еряющий личность), а та кже о б адвокате, кот орый произ  водит опрос» 

[61, с.139]. 

Пу нкт 2 ч. 3 с  т. 86 У  ПК Р Ф определяет, ч  то оп рос адвокатом-защит ником 

осущест вляется в отношении н  е свид  етеля, а в отношении к  ак нек оего лица, 

кот орый п о своей су ти н  е является е ще свиде телем по де лу, поск ольку ч. 1 ст. 

5  6 У ПК РФ опред  еляет, ч  то свидетелем явля  ется ли цо, которому мо  гут бы ть 

известны ка кие-ли бо обстоятельства, име  ющие знач ение для рассле  дования и 

разре  шения уголовного де  ла, кот орое вызвано д ля да  чи показаний и 

предупр еждается о б уголовной ответст  венности п  о ст. с  т. 3  07, 308 У К Р Ф за 

да чу заве домо ложных пока  заний ли  бо за от  каз о т дачи пока  заний. 
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Ес ли говорить о  б ограни чениях, то адв  окат н е вправе п ри опр осе лица 

предуп  реждать е го об угол  овной ответст  венности по с т. с т. 307, 3  08 У К РФ з а 

да чу заведомо лож  ных пока заний либо з  а от каз от да  чи пока заний, также 

предуп  реждать опраши  ваемое лицо о  б ответст венности, предусмотренной с т. 

3  06 УК Р Ф з а заведомо лож ный до нос, так к  ак инст итут адвокатуры н е вхо дит в 

систему орг  анов государ  ственной власти, н  е обла дает наличием влас тных 

полно мочий, необходимых д  ля совер шения указанных дейс твий. 

След ующим исследуемым процесс уальным спос обом обнаружения 

защит ником свед ений, которые мо  гут бы ть использованы в доказ  ывании, 

явля  ется истребование спр  авок, характ  еристик, иных докум  ентов о т органов 

государ ственной вла  сти, органов мест  ного самоупр  авления, общественных 

объед инений и орган  изаций. 

Полученные адво  катом-защит ником таким спос обом свед  ения будут 

приз наны в каче стве доказательств и соответ  ствовать требо  ваниям ст. 8  4 У ПК 

РФ, по сле то го как следо  ватель и  ли суд приз  нает и  х относимыми, 

допус  тимыми и удовле  творит ходатайство адво  ката-защи тника о приобщении 

и  х к де  лу. 

В уголовно-процесс  уальном законода тельстве используются разл  ичные 

формул ировки данного спо  соба обнар  ужения адвокатом-защит  ником свед ений, 

которые мо гут бы ть использованы в доказ  ывании. Т ак, в УПК Р  Ф гово рится об 

истреб овании спр авок, характеристик и ин  ых докум  ентов (п. 3 ч. 3 ст. 8  6 У  ПК 

РФ), а согл асно Зак ону об адвок атуре адв  окат-защитник им еет пр аво 

запрашивать спр авки, характе ристики и иные доку менты (по  дп. 1 п. 3 ст. 6 

Зак она о б адвокатуре). Несм отря н  а различие формул  ировок, указ  анные нормы 

им еют одина ковое значение. 

Т ак, тер мин «запросить» озна чает согл асно С.И. Ожегову «напр авить 

требо вание об офици  альном разъя  снении какого-ниб удь де ла, затребовать ч то-

ниб  удь у кого-ниб  удь». Тер мин «требовать» - про  сить настоя тельно, не 
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допу ская возра  жений, ожидать прояв ление ка ких-нибудь сво  йств, дейс твий [41, 

с.1189]. 

Следовательно, к ак прав ильно указала Д.Т. Ара  були, «истреб  ование или 

зап  рос адво катом-защитником спр  авки, характе ристики и иного доку  мента 

предпо лагают направление защит  ником в катего ричной форме требо  вания, 

адресо  ванного соответствующему орг  ану и  ли организации о предост  авлении 

е му запрашиваемой инфор  мации, оформ  ленной в виде спр  авки, характе  ристики 

или ин ого доку мента» [20, с.94]. 

Как ра нее м  ы уже указ  ывали, орг  аны государственной вла  сти, орг аны 

местного самоупр  авления, а та кже общественные объед  инения и ин  ые 

организации в пор  ядке, устано вленном законодательством, обя заны выд ать 

адвокату запро шенные и м документы и ли и  х заверенные ко  пии н е позднее ч ем 

в меся чный срок с о д  ня получения зап  роса адво  ката (подп. 1 п. 3 с  т. 6 Зак  она об 

адвок  атуре). 

П о мнению мно  гих уче  ных-процессуалистов [20, с.99], устано  вленный 

Зак оном об адвок  атуре меся чный срок препят  ствует своевре менному 

получению квалифиц  ированной юриди  ческой помощи, усло  жняет раб оту 

органа и  ли должно  стного лица, в чь  ем произв одстве находится угол  овное де ло, 

затягивая прин ятие реш ений по де  лу и т.п. Уче  ными-процессуалистами и 

практи ческими работ никами отмечается, ч то надл ежит сократить ср  ок 

рассмо трения запроса адво  ката (защи  тника) и предоставления и  м докум ентов 

или ко  пий д  о 15 дн ей, ес  ть также предл ожения и п о другим сро  кам. 

П ри собирании защит  ником доказа  тельств путем истреб  ования спр авок, 

характеристик, ин  ых докум  ентов от орг  анов государ  ственной власти, орг  анов 

мест ного самоуправления, общест венных объед  инений и организаций мо  гут 

возни  кнуть проблемы. В св  язи с эт им Е. Карякин подчер  кивает, ч то, если 

«спр авки, характе ристики, иные доку менты, истре буемые защитником, 

соде ржат свед ения, составляющие государ  ственную, коммер ческую или ин ую 

охран  яемую законом та  йну, защи  тнику может бы  ть отка зано в их полу чении» 
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[33, с.31]. В св язи с этим предла гается вне  сти дополнение в У  ПК Р Ф по пов  оду 

слу чаев, при насту плении кот орых истребованные адво  катом-защит ником 

документы н е мо гут быть е му предос тавлены. 

В заключение исслед  ования обра щаем еще р аз вним ание на р  яд про блем, 

связанных с реали зацией пр  ава, содержащегося в ч. 3 с т. 8 6 УПК Р  Ф. 

Пер  вой проблемой, н  е позво ляющей адвокату-защи  тнику в пол  ной мере 

реали зовать св ое право соби  рать доказат  ельства, является завис  имость 

адво ката-защитника н а ста дии предварительного рассле  дования о  т участников, 

вед  ущих угол овное судопроизводство, т  ак к ак от и х усмот рения зависит фа  кт 

приз нания данной инфор  мации доказат  ельством. В связи с дан  ной 

зависи мостью адвоката-защи тника о  т органов, вед  ущих угол  овное 

преследование, ходат  айства адво  ката-защитника удовлет  воряются тол  ько 

тогда, ко гда э то позволяет укре  пить и  ли не разр ушить поз ицию обвинения. 

Вто рой проб  лемой является фа кт, ч то форма соби  рания доказа тельств не 

им еет чет кого законодательного регули  рования, в св  язи с чем вызы вает мн ого 

вопросов в правоприм  енительной прак тике. 

Третья проб лема отно  сится к реализации истреб  ования спр авок, 

характеристик, ин ых докум  ентов как спо  соба соби рания доказательств. Э то 

отсут ствие в уголовно-процесс уальном законода тельстве как обяза  нности, т  ак и 

ответственности у физич  еских и юриди  ческих лиц пе  ред адво катом-

защитником. Необхо  димость прав  овой регламентации обяза  нности и 

ответст венности указанных субъ  ектов свя  зана с отказами дан  ных субъ ектов 

предоставлять адво  кату-защи  тнику интересующие е  го доку менты и 

информацию. 

Четв ертая проб лема реализации пр  ава истреб ования справок, 

характ еристик, ин  ых документов к  ак спо соба собирания доказа  тельств сос  тоит 

в том, ч то в пол ной мере н  е ре шен вопрос­ о  б истреб  овании справок, 

характ еристик, дру гих документов о  т орган изаций, предприятий и объед инений 

ин ых форм собств  енности. В св  язи с чем Л.С. Ярц  ева предл агает 
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усовершенствовать п. 3 ч. 3 с  т. 8 6 УПК Р  Ф. Усовершен  ствование, по мне нию 

авт ора, должно выраз  иться в след  ующем: «...в расширении пер  ечня субъ ектов, 

обязанных предос тавлять запро шенные справки, характе  ристики и ин  ые 

документы, необх  одимые адво кату-защитнику д  ля формир ования его 

защити тельной поз иции по де лу в резул  ьтате дополнения е го катег  ориями: 

«физические ли ца» и «коммер ческие и некоммерческие орган  изации разл ичных 

организационно-прав  овых фо рм» [66, с.8]. 

Пятой проб  лемой явля  ется факт устано  вления Зак оном об адвок  атуре 

меся чного срока д  ля предост авления запрошенных адво  катом докум  ентов или 

и  х завер енных копий, ч  то соз дает препятствие своевре менному полу чению 

квалифицированной юриди  ческой пом  ощи, усложняет раб  оту орг  ана или 

должно  стного ли ца, в чьем произв одстве нахо  дится уголовное де  ло, затя  гивая 

принятие реш ений п  о делу, и т.п. 

Вы  вод: конста тируем, что про  блем в сф  ере реализации пр  ава адво ката на 

соби рание и предст  авление доказательств сущес  твует мн  ого, необходимо 

вно сить соответ  ствующие изменения и допол  нения в У  ПК РФ в це  лях 

преод  оления сложившейся ситу ации. Э  то прерогатива федера  льного 

законо дателя. Надеемся, мне ния уче  ных-процессуалистов бу дут услы  шаны и в 

недалеком буд  ущем поло жения уголовно-процесс уального зак  она будут 

усовершенствованы, а полномочия адвоката-защитика расширены.  
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ГЛ АВА 2. РО ЛЬ ЗАЩИТНИКА В СОБИ  РАНИИ ДОКАЗА ТЕЛЬСТВ ПО 

УГОЛО ВНОМУ ДЕ  ЛУ 

2.1. АНАЛИЗ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АДВОКАТА-ЗАЩИТНИКА В 

ФОРМИР ОВАНИИ ДОКАЗА ТЕЛЬСТВ ПРИ ПРОИЗВ ОДСТВЕ П  О 

УГОЛОВНОМУ ДЕ ЛУ 

Д  ля защиты подозре ваемого в угол  овном судопроизводстве н  а эт апе 

предварительного рассле  дования возм ожно использование ус  луг адво ката, а в 

процессе суде  бного след ствия - и других л иц, име  ющих право осущес  твлять 

час  тную юридическую прак  тику. Адво  катом признается ли  цо, получ  ившее в 

регламентированном зак оном пор ядке соответствующий ста  тус и 

удосто верение для реали зации адвок атской деятельности. В соотве  тствии с ч. 1 

с т. 2 Федерального зак  она о т 31 м ая 20 02 г. № 63-Ф З (в р  ед. от 2  9.0 7.2017) «О б 

адвок  атской деятельности и адвок  атуре в Росси  йской Федерации» (да лее - 

Федер  альный закон «О б адвок атской деятельности и адвок  атуре в Росси йской 

Федерации») адв окат выст упает в качестве самостоя  тельного 

професси онального помощника п  о важ ным правовым вопр  осам. Гла вная цель 

защи тника в проц  ессе рассмотрения уголо  вного де ла - защищать сво  его 

кли ента, опровергнуть обви  нение и  ли смягчить нака зание с пом  ощью любых 

дост упных зако  нных средств. В эт их це  лях законодатель закр  епил пере чень 

полномочий, кот  орые адв окат применяет д  ля реш ения своих за дач. Од ним из 

осно вных в Угол  овно-процессуальном код  ексе закреп ляется право защи  тника 

н  а собирание доказа  тельств (ч. 3 с т. 86 У  ПК Р Ф). Актуальность затро  нутой 

те мы заключается в т  ом, ч то процессуальная деятел  ьность адво ката 

затрудняется отсут  ствием дово льно исследованных мет  одов реали зации прав и 

законод ательной сис  темы в общем. Особ  енно слож ными для реали  зации 

предста  вляются полномочия относи  тельно соби рания и представления 

доказа тельств. 

Значит ельным выражением равно  правия и состязат ельности сторон, 

участ вующих в угол  овном судопроизводстве, мо  жно счи тать уголовно-
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процесс уальное доказ  ывание, а именно ста  дию соби рания доказательств, 

важн ость кот орой проявляется в т ом, ч  то большинство после  дующих дейс  твий 

производится н  а осн ове накопленных доказа  тельств. Б ез осуществления 

полно мочий защит  ником в процессе доказ  ывания, в част  ности путем соби  рания 

доказа тельств, невозможно дос  тичь процесс уального равенства и пол ного 

обесп ечения прав и инте  ресов обвин  яемого. Предоставление адво кату пр ава 

собирать доказат  ельства обусл  овлено как прир  одой осущест  вляемой им 

фун  кции, т ак и исходящей и  з дан ной функции неотло  жности предст  авления на 

суде бном засе дании доказательств защ  иты, опрове ргающих доказательства, 

предост авляемые обвин  ением. Следовательно, д  ля эффек тивной защиты пр ав и 

зако нных интересов кли  ента адво кату необходимо обла  дать шир  оким объемом 

пр ав. Уча стие адвоката исключ ительно в соби  рании доказательств - нача льной 

ста дии доказывания - конста тирует о е  го неравноправном процесс  уальном 

ста тусе, а также о  б иска жении принципа равно  правия и состязат  ельности 

сторон [65, с.153]. 

П ри ана лизе ч. 3 ст. 8  6 У ПК РФ, регламен тирующей компе тенцию 

защитника п  о соби  ранию доказательств, сна чала мо жет показаться, ч  то адв окат 

наделен огро мным колич  еством полномочий д  ля произв одства результативного 

сб ора доказа тельств. Однако в практи  ческой деятел ьности относительно 

исполь зования защит  ником таких пр  ав возн икает немало про  блем. В пер  вую 

очередь э  то проб лема, связанная с получ  ением докум  ентов, предметов, дру гой 

инфор мации. Данное поло  жение свидете льствует о том, ч  то У ПК РФ н е 

опис ывает ни хара  ктер эт их документов, пред  метов, инфор  мации, ни 

возм ожные спо собы их полу чения и закре пления. Этот пор  ядок 

регламе нтирован только д  ля орг анов, призванных осущес  твлять угол овное 

преследование. Отсут  ствие че  тко обозначенной проц  едуры явля  ется причиной 

многочи сленных разно  гласий об отне  сении подо бной информации к 

матер иалам уголо  вного дела. Подо  бная ситу ация нарушает рав  ное с о стороной 

обви  нения поло жение стороны защ иты н а собирание и предост  авление 
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доказа тельств. Нередко орг  аны предвари  тельного расследования 

необос нованно н е приобщают свед  ения, предост авленные адвокатом, ли  бо 

утвер  ждают, что о ни полу чены путем, н  е предусм  отренным процессуальным 

законода тельством. Мо  жно привести к  ак при мер из прак  тики пода нную 

защитником К. надз  орную жал  обу на от каз следст венных органов о 

приоб щении к уголо  вному делу дополни  тельных докум  ентов. Судья отк  азал в 

е е удовлетворении, объя  сняя св ое решение т ем, ч  то в качестве над  зора з а 

деятельностью орг  анов предвари  тельного расследования в о вр  емя досудебного 

произв одства приме няется только конт роль н  ад обеспечением 

констит уционных пр  ав лиц, участ  вующих в угол овном судопроизводстве, а 

та кже н  ад соблюдением пр  ав гра ждан на беспрепя  тственный дос туп к 

правосудию [18]. И з ана лиза указанной надз  орной жал обы следует, ч  то 

суде бный контроль н  ад вынес енными решениями орг  анов предвари  тельного 

расследования возм ожно реали зовать исключительно в т  ом слу чае, если о ни 

непосре дственно ущемляют констит уционные пр  ава граждан. Безус  ловно, 

приоб щение документов, пред  метов и дру гой информации защит  ником н е 

имеет констит  уционной гара нтии, однако ес  ли защи тнику не бу дет 

предос тавлена возможность прио  бщать найд  енную им инфор  мацию, э то не 

обес  печит реали зацию права н  а защ иту в полном объ  еме, т.е. нар  ушит 

законные пр  ава и инте  ресы подозреваемого (обвин  яемого). П о нашему мне нию, 

закре пление процессуальной фо  рмы относи  тельно предметов и инфор  мации, 

кот орые адвокат мо  жет предс  тавить в виде доказа тельств, и возмо жность 

отказа о т и х принятия тол ько н  а основании несобл  юдения устано  вленных 

требований полн  остью смо  гут гарантировать реали  зацию дан ного права. 

Счи таем, ч то формой закре пления предста вляемых адвокатом докум  ентов, 

пред метов может бы  ть регламент ированная в п. 1 ч. 3 ст. 8  6 У  ПК РФ 

формул ировка: «Полу чение документов, пред  метов и дру гих сведений - 

своб одное вруч  ение гражданами защи  тнику в проц  ессе осуществления и м 

св оих полномочий в хо  де уголо  вного судопроизводства пред  метов, докум  ентов 
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и других свед  ений, смягч ающих или опрове ргающих ви  ну подозреваемого 

(обвин яемого), вме сте с актом, содер жащим пол  ный перечень переда  ваемых 

свед ений, в том чи  сле завер яемые подписи адво ката и исто чника, от кото  рого 

бы ли получены та  кие свед  ения». Отклонение заяв  ления о приоб щении 

информации, получ  енной защит ником, соответствующей вышепред  ложенным 

требо ваниям, будет приз  нано основ анием для обжал  ования дан  ного решения в 

соотве  тствии с ч. 4 с  т. 125 У ПК Р Ф как ущемл яющее пр  аво на защ иту, 

гаранти рованное Конституцией Р  Ф. Предста  вляется, что предло  женные 

изме нения конкретизируют пор  ядок соби рания адвокатом докум  ентов, 

пред метов и других свед  ений, кот орый выступит к  ак исчерп ывающее 

основание д  ля приоб  щения их к матер  иалам уголо  вного дела и послед  ующего 

ана лиза в качестве доказа тельств. 

След ующей немаловажной проб  лемой, касаю щейся собирания 

доказа тельств адво катом, следует приз  нать «оп рос лиц с и  х согл асия». В связи 

с т ем ч  то УПК Р  Ф н  е расшифровывает тер  мин «оп рос», в том чи  сле н е 

устанавливает осно  вания, проц едуру его прове дения, мет  оды фиксации 

инфор мации, нер едко приравнивание дан  ных свед ений к доказательствам п  о 

уголо  вному делу явля  ется затрудн  ительным, препятствуя реали  зации пр  ава 

адвоката н  а предост авление доказательств, а та  кже нару шает принцип 

состязат ельности уголо вного процесса [42, с.245]. В практи ческой деятел ьности 

процесс приоб щения протокола опр  оса лиц та кже нахо  дится  затруднительно. 

Прим ером может слу жить от каз в приобщении опр  оса А. к матер иалам 

уголовного де ла суде бной коллегией Вороне  жского облас  тного суда п  о ито гам 

рассмотрения кассац  ионной жал  обы стороны защ  иты п  о делу Б. Дан  ное 

реш ение суда обоснов ывалось тем, ч  то следо ватель правомерно откл  онил 

заяв ление о приобщении опр оса А., ссыл  аясь на выясн енные обстоят ельства 

дела и лич ное мне  ние. При эт ом с  уд отметил, ч то неудовле творение 

следователем ходат  айства защи тника оставляет з  а заинтере  сованными лицами 

пр аво сн ова подать е  го н а дальнейших эта  пах уголо вного процесса. Та  кая то  чка 



41 

 

зрения явля ется аргумент  ированной, так к  ак в каче  стве надзора з а 

деятел ьностью органов предвари  тельного рассле дования во вр емя досуд  ебного 

производства приме няется тол ько контроль н  ад обеспе чением 

конституционных пр  ав л иц, участвующих в угол  овном судопрои  зводстве, а 

также н ад соблю дением беспрепятственного дос  тупа к право  судию. Считаем, 

ч то приоб щение опроса л иц, произве  денного адвокатом с и  х согл асия, не 

обла дает констит уционным обеспечением, одн ако ес  ли защитнику н  е бу дет 

предоставлена возмо  жность прио бщать новую инфор  мацию, получ  енную в 

процессе опр оса, э  то не обес печит реали  зацию права н  а защ  иту в полном 

объ еме. Пола гаем необходимым закре  пление процесс уальной формы опр  оса 

л иц защитником, свед ения, доб  ытые в результате кото  рого, мо  гут выступать в 

ро ли доказа тельств, и возможность отк  аза о т их приоб щения тол ько на 

осно вании несобл юдения установленных требо  ваний полн остью сможет 

гарант ировать реали  зацию данного пр  ава и прин  ципа состязательности ме  жду 

стор  онами. По наш ему мне  нию, процессуально бо  лее эффек тивным методом 

фикс ации ито гов опроса л  иц бу дет регламентированная в п. 2 с  т. 3 с  т. 86 У ПК 

Р Ф формулировка: «Оп  рос л иц с их согл  асия - сб  ор информации с л  иц с и х 

согласия адво катом-защит ником в процессе осущес  твления и  м своих 

полно мочий в хо  де уголовного судопрои  зводства, смягч ающий или 

опрове ргающий ви  ну подозреваемого (обвин  яемого), кот орый фиксируется в 

ак те, содер жащем заверяющие под  писи источ ников, дающих объяс  нения, и 

защи тника». 

Необходимо заме тить, ч  то информация, получ  енная адво  катом в процессе 

опр оса, мо жет выступать в каче  стве осно вания для допр  оса дан  ных лиц в 

качестве свиде телей либо д  ля осущес твления иных следст  венных действий в 

связи с т ем, ч то она дол жна бы ть проверена н  а истин ность и оценена, к  ак в се 

остальные доказат ельства [35, с.33]. 

В соотве тствии с п. 3 ч. 3 ст. 8  6 У ПК РФ орг аны государ  ственной власти 

и предп риятия обя  заны представить ориг иналы и ли копии докум  ентов, 
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характ еристик, справок, запраш  иваемых адво  катом в целях соби  рания п о 

уголовному де  лу. К сожа  лению, в связи с отсут  ствием в угол  овно-

процессуальном законода тельстве реглам ентации ответственности 

юриди ческих и физич  еских лиц з  а возде ржание от реа кции н а запросы 

защи тника возн икают большие труд  ности в полу чении необходимых отв  етов. 

Поло жение п. 3, ч. 1, ст. 6 Федера  льного зак  она «Об адвок атской деятел  ьности 

и адвокатуре в Росси  йской Феде рации» закрепляет ср ок, рав ный одному 

мес яцу, в теч  ение которого дол  жен бы ть получен от вет н а адвокатский зап рос. 

Устано вленный срок явля  ется доста точно продолжительным, ч  то соз дает 

некоторые труд  ности относи  тельно замедления выне сения реш ения по де лу и 

своевре  менного оказания прав овой пом ощи защитником. Счи  таем 

необходимым сокращение дан ного ср ока до 1 4 су ток. 

Действующий про ект Федера  льного закона «О внес ении изме нений в 

конкретные законод  ательные ак ты Российской Феде рации в обл асти 

обеспечения и реали  зации пр ава адвоката н а сб ор сведений, треб  уемых д ля 

оказания юриди ческой пом  ощи» содержит серь  езные заме чания, нацеленные н а 

е го улучшение. Дан  ный законо проект содержит предл  ожение о б изменении 

диспо  зиции с т. 140 У  К Р Ф, а именно регламентирует ответственность за отказ в 

пере  даче инфор мации по зап  росу адво  ката. Вместе с т  ем мо гут возникнуть 

колл изии в приме  нении уголовно-прав овой и админис  тративно-правовой 

но рмы, поск ольку отсутствует конкр  етное разгра  ничение между сост  авом 

противо правного деяния, предусмо  тренного с т. 140 У  К Р  Ф, и составом 

правона  рушения, указа  нного ст. 5.3  9 Ко АП РФ. Зача стую н  е указанный 

фиксир  ованный раз  мер труда в с т. 1 40 УК Р  Ф стано вится причиной 

привл ечения н е к уголовной, а вс  его ли шь к административной 

ответст венности. Про  ект административно-прав овой но  рмы ст. 5.3  9.1 Ко  АП РФ 

н  е соде ржит ответственности з  а да чу сведений адво  кату в сокра щенном объеме 

ли  бо н  е соответствующих действит ельности [49, с.157]. 
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Проб  лема осуществления полно  мочий п  о собиранию и предст  авлению 

доказа тельств защитником явля ется осно вным элементом бо  лее глоба  льной 

проблемы относи  тельно состязат ельности сторон в угол  овном проц  ессе, 

наиболее сло  жно разре  шаемой на эт  апе предвари тельного расследования. 

Стар ание законо дателя укрепить осн  овы состязат ельности в процессе 

предвари тельного след ствия посредством предост  авления адво  кату 

возможности бо  лее шир око участвовать в доказ  ывании н  е достигло  

резул ьтатов, ожидаемых иници  атором дан ного решения. Предло  женные пу ти 

решения дол жны способс твовать расширению полно  мочий защи тника и 

значительно укре  пить состязат ельность сторон, к ак в проц  ессе доказывания, 

т ак и в угол овном судопроизводстве в це  лом. 

Вы  вод: выход и  з эт ой ситуации возм ожен разли чными путями. Наиб  олее 

очев идный - последовательное расши  рение спи  ска «явочных» ходат айств. 

Вто рой выход - устано  вление исчерпы вающего списка «усмотри тельных» 

ходат айств. В качестве препя  тствия д  ля злоупотребления пра  вом н а подачу 

«яво  чных» ходат айств необходимо предус  мотреть возмо жность обжалования 

заявл енного требо  вания лицу и  ли орг  ану, не заинтере  сованному в 

произв одимом расследовании. 
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2.2. РОЛЬ ЗАЩИТЫ В ФОРМИРОВАНИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО 

УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

Стрем ление Российского госуд арства обесп ечить своим граж данам 

дост ойную защиту и  х пр ав, свобод и зако нных инте ресов диктует 

необхо димость отк аза от устоя  вшихся стере отипов и формирования 

обновл енного, отвеч ающего современных реа лиям меха низма оказания 

квалифиц ированной юриди ческой помощи. И дос тичь подо бного положения 

возм ожно тол ько посредством созд ания необх одимых условий д ля 

деятел ьности адвокатуры - инст итута гражда нского общества, призв анного 

обеспе чивать реализацию важн ейшей констит уционной установки, о т ом, ч то в 

нашем госуд  арстве гарант ируется право н а полу чение квалифицированной 

юриди ческой пом ощи (ст. 4 8 Конст итуции РФ). 

К ак сле дует из содер жания ч. 1 с т. 2 Федерального зак она о т 31 м ая 20 02 

г. № 63-Ф З «О б адвокатской деятел ьности и адвок атуре в Российской 

Феде рации» (в реда кции от 2 9.0 7.2017) (да лее - За кон № 63-Ф З), адв окат 

является незав исимым професси ональным советником п о прав овым вопросам. 

И подо  бная незави симость обладает исключи тельной значи  мостью в уголовном 

судопрои  зводстве, поск ольку уголовное пресле дование, осущест вляемое в 

целях изобл ичения подозре ваемого, обвиняемого, а та кже обви нение, 

осуществляемое в отно шении подсу димого государственным и ли час тным 

обвинителем, предпо лагает, с од ной стороны, осущес твление защ иты этого 

учас тника в каче стве альтернативной фун  кции, а с дру гой - защиту и 

представ ительство пр ав и законных инте  ресов потер певших от престу плений, а 

та кже иных л иц, нужда ющихся в юридическом консульт ировании и 

сопров ождении. В последнем слу чае мо жет идти ре чь о свид етеле, который, 

согл асно п. 6 ч. 4 с т. 56, ч. 5 с т. 1  89 Уголовно-процесс уального код екса 

Российской Феде рации (да лее - УПК Р Ф), впр аве явиться н а доп рос с 

адвокатом. 
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Кате гория «незави  симость адвоката» много гранна, поск ольку 

олицетворяет со бой н  е только прав овое требо вание, но и психоло  гическую 

убежде нность в возможности выб ора професси онального поведения, а та кже 

лич ную ответственность з а насту пившие социальные после дствия. 

Незави  симость адвоката - необх одимое усл овие оказания и м 

квалифиц ированной юридической пом ощи, поск ольку такая пом ощь да ет 

возможность самосто ятельно опред елять правовую поз ицию п о уголовному 

де лу (особ  енно в ситуации, ко гда о на не совп адает с пози цией обвиняемого и ли 

потерп евшего, но явля  ется наиб олее благоприятной д ля не го) и в оптимальном 

прав овом реж име обеспечивать защ иту и  ли представительство инте ресов 

довер ителя. 

Независимость адво ката - компл ексный институт, содер жание кото рого 

преломляется че рез при зму ряда состав ляющих: а) вступ  ление адвоката в 

угол овное де ло (приглашение, назна чение, зам ена защитника; назна чение и  ли 

приглашение адво ката-предст авителя; допуск к уча стию в произв одстве по 

уголо  вному де лу адвоката свид етеля, действ ующего в «третьем» [29, с.64] 

ста тусе); б) адвок атская тайна; в) уча стие адво ката в доказывании (в о вс ех трех 

ипос тасях); г) ин ая (кроме уча стия в доказ ывании) деятельность адво ката п о 

оказанию квалифиц  ированной юриди ческой помощи; д) процесс уальный ста тус 

адвоката; е) зап рет воспрепят ствования законной деятел ьности адво ката. 

Тема диссертации  не позв оляет рассм отреть все асп екты, касаю щиеся 

гарантий незави симости адво  ката в уголовном судопрои  зводстве, п о этой 

при чине ав тор позволил остано виться н а отдельных знач имых моме нтах. 

Гарантии незави симости адвок атской деятельности в це лом и адво ката, 

осуществляющего професси ональную деятел ьность в качестве учас тника 

уголо  вного судопроизводства, в част ности сле дует рассматривать в каче стве 

прогр аммной нормативной уста новки. Т ак, Основные прин  ципы, касаю щиеся 

роли юри стов, прин ятые восьмым Конгр ессом О ОН по предупр еждению 

престу пности и обращению с правонар ушителями, прохо дившем в Гаване 
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(Ку ба) 2 7 августа - 7 сент ября 19 90 г., содержат предп  исание о т ом, что д  ля 

обесп ечения надлежащей защ иты пр ав и основных сво бод чело века, 

пользоваться кото рыми дол жны все лю ди, незав исимо от то го, явля ются ли э ти 

пр ава экономическими, социа льными и культ урными или гражда нскими и 

полити ческими, необходимо, чт обы в се люди действ ительно им ели доступ к 

юриди ческим усл угам, предоставляемым незави симыми професси ональными 

юристами (Преа мбула). 

За кон № 63-Ф З в ч. 1 с т. 2 именует адво  ката незав исимым советником п о 

прав овым вопросам, а в с т. 1 8 устанавливает важн ейшие е го независимости: 

зап рет вмешат ельства в адвокатскую деятел ьность, осущест вляемую в 

соответствии с законода тельством; невозм ожность привлечения адво ката к 

ка кой-либо ответст венности з а выраженное и  м п ри осуществлении адвок атской 

деятел ьности мнение, ес ли тол ько вступившим в зако нную си  лу приговором 

су да н е будет устан овлена винов ность адвоката в прест упном дейс твии 

(бездействии); недопус тимость истреб  ования от адво катов свед ений, связанных 

с оказ анием юриди  ческой помощи п о конкр етным делам; обеспеч енность 

адво ката, членов е го се мьи и имущества государ ственной защ итой; 

дополнительные гара нтии, предост авляемые адвокату в св язи с е го уголовным 

преслед ованием. 

Воп росы, касающиеся гара нтий незави симости адвокатской 

деятел ьности, обла дают международной (наднаци ональной, 

общегосуд  арственной) значимостью и п  о эт ой причине период  ически явля ются 

предметом рассмо трения Европе йского суда п о пра вам человека (да лее - 

ЕС ПЧ). Особенно э то каса ется свободы выра жения адвок атами своего мне ния 

относи тельно состояния суде бной сис темы и правоохранительной деятел ьности 

госуд  арства в целом. В част ности, п о делу «Мо  рис про  тив Франции» (Mau rice 

v. Fra nce, № 11810/0 3) в Постан овлении, вынесенном 6 окт ября 20  05 г. 

Большой пал атой, ЕС ПЧ указал, ч то адво каты вправе публ ично 
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коммент ировать вопросы отпра вления право судия при т ом усл овии, что и х 

крити ческие замечания н е вых одят за опреде ленные ра мки [10]. 

Действенной юриди ческой гара нтией независимости адвок атской 

деятел ьности является осо бый пор ядок привлечения адво ката к угол овной 

ответственности (гл ава 5 2 УПК Р Ф). 

Вступ  ление адво ката в уголовное де ло предопре деляется различными 

юридич ескими фак тами, прежде вс его т ем, в каком каче стве о н будет 

прин имать уча стие в производстве п о дан ному делу. Т ак, согл асно ч. 2.2 ст. 4 5 

У  ПК РФ п о ходат айству законного предст авителя несоверше ннолетнего 

потерпевшего, н е дости гшего возраста 1 6 л ет, в отношении кото рого сове ршено 

преступление про тив пол овой неприкосновенности, уча стие адво  ката в 

качестве предст авителя так ого потерпевшего обеспеч ивается дознав ателем, 

следователем и ли су дом и все рас ходы компенс ируются из сре дств 

федера льного бюджета. 

Свид етель впр аве явиться н а доп рос с адвокатом (п. 6 ч. 4 с т. 5 6 УПК 

Р Ф), п ри этом дан  ный адв окат пользуется пра вами, предусмо тренными ч. 2 ст. 

5 3 У ПК РФ (д  ля защи тника). 

Начальный мом ент уча стия адвоката-защи тника в произв одстве по 

уголо  вному де лу имеет неск олько вари  антов, определяемых н а осн ове ч. 3 ст. 

4 9 У ПК РФ, п ри эт ом УПК Р Ф та кже устанавливает слу чаи обязат ельного 

участия защи тника (с т. 51 У ПК Р Ф). 

Анализируя но рму с т. 49 У ПК Р Ф, И.Н. Чеботарева отме чает, ч то 

«адвокат всту пает в угол овное дело в каче стве защи тника, а не допус кается к 

уча стию в уголовном де ле. Соответ ственно, с момента вступ  ления в угол овное 

дело, а н е с мом ента его доп уска обла дает всеми процесс уальными пра вами» 

[61, с.180]. 

Представляется, ч то проб лема обеспечения гара нтий незави симости 

адвоката, к ак и выпол нения им процесс  уальной фун  кции защиты, свя зана н е 

только и н е сто лько с разнящимися п о вре мени вступлением и допу ском, а с 
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препят ствиями, диктуемыми усмот рением следо  вателя, затягивающим вст речу 

довер ителя и адвоката, несм отря н  а предъявление посл едним орд ера и 

удостоверения [25, с.80]. 

Адвок атская та йна, обеспечивающая довери тельные отно шения и 

свободное (откр ытое) общ ение адвоката и ин ого учас тника производства п о 

уголо  вному делу, ч ьи пр ава и законные инте ресы о н призван защи щать и ли 

представлять, явля  ется важн ейшей гарантией незави симости адво ката. 

Адвокатской тай ной явля ются любые свед ения, связ анные с оказанием 

адво катом юриди ческой помощи сво ему довер ителю (ч. 1 ст. 8 Зак она № 6  3-

ФЗ). Э ти свед ения являются тако выми с мом ента встречи адво ката с ли  цом, 

обратившимся к не му з а помощью. 

Адвок атская та йна обеспечивается пря  мым законод ательным запретом 

допра шивать адво ката об обстоят ельствах, кот орые стали е му изве стны в связи 

с оказ анием юриди ческой помощи, з а исклю чением случаев, ес ли о доп росе в 

качестве свид етеля ходата йствует адвокат с согл асия ли  ца, которому о  н 

оказ ывал юридическую пом ощь (п. 3 ч. 3 с т. 56 У ПК Р Ф). 

Проведение опера тивно-разы скных мероприятий и следст венных 

дейс твий в отношении адво ката (в т ом числе в жи  лых и служ  ебных 

помещениях, исполь зуемых и м для осущес твления адвок атской деятельности) 

допус кается тол ько на осно вании суде бного решения (ч. 3 с т. 8 Зак она № 63-

Ф З). П ри этом дейс твуют серь езные ограничения и зап  реты, касаю щиеся 

использования свед ений, пред метов и документов, получ енных п ри проведении 

опера тивно-разы скных мероприятий и ли следст венных действий в отно шении 

адво ката. 

УПК Р Ф предос тавляет обвиняемому пр аво им еть свидания с 

защит ником нае дине и конфиденциально, в т ом чи сле до пер вого доп роса 

обвиняемого, б  ез огран ичения их чи сла и продолжи  тельности (п. 9 ч. 4 ст. 4 7 

У  ПК РФ). 
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Приве денное поло жение согласуется с указ анием, излож енным в п. 93 

Миним альных станд артных правил обра щения с заключ енными [1] 

относительно то го, ч то в целях св оей защ иты подследственные заклю ченные 

дол жны иметь пр  аво обращ аться там, г де э то возможно, з а беспл атной 

юридической консул ьтацией, прин имать в заключении юридич еского 

сове тника, взявшего н  а се бя их защ иту, подгота вливать и передавать е му 

конфиден циальные инструкции. П ри эт ом свидания эт их л иц должны 

проис ходить «з а пределами сл уха сотру дников полицейских и ли тюре мных 

органов». 

Анало гичную поз ицию обозначил Констит уционный С уд РФ в 

Опред елении о т 29 м ая 20 07 г. № 516-О-О [15]. В част ности, Констит уционный 

Суд Р Ф ука зал: «Необходимая состав ляющая пр ава на полу чение 

квалифиц ированной юридической пом ощи и сущно  стный признак адвок атской 

деятел ьности - обеспечение кли енту усл овий, при кот орых о н может своб одно 

сооб щать адвокату свед ения. и сохра нение адвокатом к  ак получ ателем 

информации е е конфиденц иальности, поскольку б  ез увере нности в 

конфиденциальности н е мо жет быть дов ерия и, соответ ственно, не мо  жет бы ть 

эффективной юриди  ческой пом ощи». 

Федеральным зак оном о т 17 апр еля 20 17 г. № 73-Ф З У ПК РФ б ыл 

допо  лнен знаковой нор мой (п. 2.1 ч. 2 с т. 75), ориенти  рованной н  а защиту пр  ав 

адво ката и обеспечение е го незави  симости как учас тника уголо вного 

судопроизводства. Согл асно обнов ленной законодательной уста новке к 

недопу стимым доказательствам отно сятся пред меты, документы и ли свед ения, 

входящие в произв одство адво ката по де лам е го доверителей, получ енные в 

хо де оперативно-разы скных мероп риятий или следст венных дейс твий, за 

исклю чением пред метов и документов, указ анных в ч. 1 с т. 81 У ПК Р Ф 

(являющиеся вещест венными доказате льствами). 

В январе 20 18 г. ЕС ПЧ опубликовал Об зор п о делам о защ ите 

адвок атской тайны. Осо бое вним ание уделено обши рной незак онной практике 
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прове дения обы сков в адвокатских помещ ениях и изъ ятия материалов, 

состав ляющих адвок атскую тайну. Примен  ительно к Росси йской Федерации 

мо гут бы ть отмечены Постан  овления: о т 7 июня 20 07 г. п  о делу «Сми  рнов 

про тив России» (жал оба № 71 362/01); о т 9 апр еля 2009 г. п о де лу 

«Колесниченко про тив Рос сии» (жалоба № 19 856/0 4); от 2 2 дек абря 2008 г. п о 

де лу «Алексанян про тив Рос сии» (жалоба № 46 468/0 6); от 1 2 фев раля 2015 г. п о 

де лу «Юдицкая про тив Рос сии» (жалоба № 56  78/0 6) [69]. Анализ рекоме ндаций 

ЕС ПЧ, изложенных в дан ных суде  бных документах, мо жет сыг рать 

позитивную ро  ль д ля правоприменительной прак тики. 

Катего ричный запрет неконтро лируемого втор  жения в сферу 

довери  тельных отно шений между адво катом и клие нтом выступает наде жной 

гара нтией независимости адво ката, поск ольку при подо бном юриди ческом 

режиме о  н мо жет собирать лю бые свед  ения, оставаясь в рам ках зак она и не 

опас аясь з а конфиденциальность получ енной инфор мации. 

Процессуальный ста тус адво ката. 

Правовое поло жение (ста тус) адвоката в угол овном судопрои зводстве 

может бы ть обозн ачено в качестве стерж невого гар анта его незави симости. 

Защи тник выделен законо дателем в каче стве учас тника уголо вного 

судопроизводства и над елен самосто ятельным статусом (с т. 5  3 УПК Р Ф). 

Пере чень действий, кот орые адв окат совершать впр аве, а та кже тех, 

кот орые несовм естимы с его деятел ьностью, явля ется достаточно обши рным. 

Вме сте с тем законо датель в се же допу стил неко торую неточность и да же 

несоглас ованность норм, предусма тривающих од  но из важн ейших пр ав 

адвоката - заяв лять от вод. 

Право заяв лять ходат айства и отводы прина длежит защи тнику с момента 

вступ  ления в угол овное дело (п. 8 ч. 1 с т. 5  3 УПК Р Ф), в т о же вр емя адв окат не 

упом янут ср  еди участников проц есса, кот орым предоставлено пр аво заяв лять 

отвод перев одчику. Тру дно поспорить с утверж  дением, ч то адвокат-защи тник 

н  е может бы  ть п о-настоящему незав исимым, самосто  ятельным советником п о 
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прав овым допросам, ес ли пригла шенный следователем и ли су дом переводчик 

оказы вается н е способным обесп ечить пони мание между защит ником и 

обвин яемым. 

Обозначенная проб лема мо жет быть усп  ешно разр ешена посредством 

изло жения ч. 2 с т. 69 У  ПК Р Ф в предлагаемой реда кции: «2. П ри наличии 

обстоя  тельств, предусм отренных статьей 6 1 насто  ящего Кодекса, от вод 

перев одчику может бы ть зая  влен сторонами, а в слу чае обнар ужения 

некомпетентности перев одчика - та кже защитником, свиде телем, эксп ертом 

или специа листом». 

Уча стие адвоката в доказ ывании. 

Пр  аво адвоката самосто ятельно соби рать сведения, требу ющиеся д ля 

оказания квалифиц ированной юриди ческой помощи (с т. 6 Зак она № 63-Ф З), 

явля  ется одним и з важн ейших в его прав овом ста тусе. 

УПК Р Ф над елил адвоката-защи тника значит ельными правами п о 

уча стию в доказывании, п ри эт ом не предо ставив д ля подобной деятел ьности 

долж ного процессуального инструм ентария, ч то делает возм ожным 

Верхо вному Суду Р  Ф форми ровать свои поз иции в об ход прямого предп исания 

зак она. В подобной ситу ации гово  рить о гарантированной самостоя тельности 

защи тника преждевременно. Пре жде вс его, это каса ется пр ава защитника 

соби рать доказат ельства (ч. 3 ст. 8 6 У ПК РФ). Н о получ енные таким спос обом 

свед ения «автоматически» доказате льствами н е станут. 

П о смы слу ч. 1 ст. 8  6 У ПК РФ доказат ельства впр аве собирать тол ько 

дозна ватель, следователь, прок урор и с уд путем произв одства следст венных и 

иных процесс уальных дейс твий, предусмотренных в У ПК Р Ф. 

Позиция законо дателя относи тельно права защи тника соби рать 

доказательства выз вала к жи зни мнение отде льных предста вителей 

отечественной на уки о т ом, что о н явля  ется самостоятельным субъ ектом 

правоот ношений, в рамках кот орых осущест вляется доказывание п о угол овным 

делам, и п о эт ой причине над елен пра вом осуществлять «паралл ельное 
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рассле дование», «адвокатское рассле дование» [55, с.145], получ ившее широкое 

вопло  щение в угол овном судопроизводстве Фра нции, Великоб ритании, Италии, 

Герм ании и ря  да других ст ран. 

У «адвока тского расследования» име ются н е только сторо нники, н о и 

противники, н е воспри нявшие идею «паралл ельного рассле дования», по 

мне нию кот орых российский т ип уголо  вного судопроизводства н е соде ржит 

объективных осно ваний д ля введения в досуд  ебное произв одство адвокатского 

рассле дования нар  яду с традиционными предвар ительным следс твием и 

дознанием [44, с.99]. 

Пола гаем, ч то правила соби рания доказа тельств, указанные в с т. 8 6 УПК 

Р Ф, н е свидетельствуют о  б абсо  лютно самостоятельной ро ли защи тника в 

доказывании. 

Наде ление адво ката правом соби рания доказа тельств не согла суется с 

са мим типом постр оения росси  йского уголовного судопрои  зводства, нося щего 

смешанный хара ктер: н а досудебных ста диях о н является в бол ьшей сте пени 

разыскным, а н а суде бных - состязательным. Исх одя и з подобного сост ояния, 

мо жно предположить, ч то ч. 3 с т. 86 У  ПК Р Ф следует изло жить в бо лее 

корректной формул ировке: «3. Защи тник вправе соби рать свед ения, 

необходимые д ля осущес твления защиты подозре ваемого и ли обвиняемого, 

пу тем: 

1) полу чения предметов, докум ентов и ин ых сведений; 

2) опр  оса л иц с их согл асия; 

3) истреб ования справок, характ еристик, ин ых документов о т орг анов 

государственной вла сти, орг анов местного самоупр авления, общест венных 

объединений и орган изаций, кот орые обязаны предос тавлять запраш иваемые 

документы и ли и х копии; 

4) привл ечения специ  алиста; 

5) получения заклю чения специ алиста. 
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Выводы: сведения, получ енные защит ником, могут бы  ть приз наны 

доказательствами, ес ли о  ни соответствуют требо ваниям, предъя вляемым к 

доказательствам, устано вленным наст оящим Кодексом. 

Приз нание свед ений, полученных защит ником, доказате льствами по 

уголо  вному де лу, производится дознав ателем, следов ателем, судом в пор ядке, 

устано  вленном статьями 1 19 - 1 22 настоящего Код екса». 

Содер жание ч. 3 ст. 8  6 У ПК РФ в предло женной реда кции будет 

согласо вываться с ч. 2.1 с т. 58 У ПК Р Ф в том смы сле, ч то стороне защ иты н е 

может бы ть отка зано в удовлетворении ходат айства о привл ечении к участию в 

произв одстве п о уголовному де лу в пор ядке, установленном У ПК Р Ф, 

специалиста д ля разъя  снения вопросов, вход ящих в е го профессиональную 

компе тенцию, з а исключением слу чаев, предусм отренных ст. 7  1 У ПК РФ. 

Дополн  ительно приве денная трактовка ч. 3 с т. 8 6 УПК Р Ф (в слу чае ее 

законода тельного вопло  щения) будет способс твовать беспрепя  тственной 

реализации требо ваний ч. 2.2 с т. 159 У ПК Р Ф о том, ч то ли  цам, указанным в ч. 

2 дан ной ста тьи (защитник обвин  яемого; предст авитель потерпевшего, 

гражда нского ис тца и гражданского отве тчика упоми наются в их чи  сле), н  е 

может бы ть отка зано в приобщении к матер иалам уголо  вного дела 

доказа тельств, в т ом числе заклю чений специа листов, если обстоят ельства, о б 

установлении кот орых о ни ходатайствуют, им еют знач ение для дан ного 

уголо  вного дела и подтвер ждаются эт ими доказательствами. 

Зап рет необосн  ованного отказа в приоб  щении к матер иалам уголовного 

де ла письм енных документов, предста вляемых адво катом, может 

рассмат риваться в каче стве подтверждения дейс твия зап  рета 

воспрепятствования зако нной адвок атской деятельности. 

П ри подо бном законодательном удосто верении ро ли адвоката-защи тника 

в доказ ывании можно бу дет ве сти речь о б оптим альном организационно-

прав овом реж  име, обеспечивающем незав исимое уча стие адвоката в 
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доказател ьственной деятел ьности в рамках состяза тельного уголо  вного 

судопроизводства. 

В каче стве дополни тельной гарантии незави симости мо жет 

рассматриваться обяза нность следо вателя, дознавателя, су да н  е препятствовать 

деятел ьности адво ката. 

Независимость адво ката, проявл яющаяся в иной е го професси  ональной 

деятельности. 

Незави  симость адво ката проявляется н  е тол ько в его уча стии в 

доказател ьственной деятельности и ли в проц ессе оказания квалифиц ированной 

юриди ческой помощи в фо рме кра тких устных консул ьтаций, дава емых при 

произв одстве следст венных действий (ч. 2 с т. 5 3 УПК Р Ф). О на находит 

отра жение в заявл яемых ходатайствах, отв одах, прино симых жалобах, уча стии 

в суде бном разбирательстве угол овных д ел, в том чи сле по сле вынесения 

приг овора, п ри ознакомлении с матер иалами уголо  вного дела п  о окон чании 

предварительного след  ствия совм естно с подзащитным и ли разд ельно. 

Таким обр азом, анали зируя гарантии незави симости деятел ьности 

адвоката в угол овном судопрои зводстве, можно при йти к выв оду, что прав овые 

осн овы ее нужд аются в коррек тировке за сч ет ря да законодательных 

нововв едений, п ри этом осно вными гаран тиями по пр аву мо гут быть наз ваны: 

актив ность самого адво ката к ак участника проц есса и грам отное построение и м 

св оей правовой поз иции п  о уголовному де лу. 
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ГЛ АВА 3. ОСОБЕННОСТИ УЧА СТИЯ АДВО КАТА-ЗАЩИТНИКА В 

СУДЕ БНОМ ПРОЦ ЕССЕ 

3.1. РОЛЬ ВЫСТУ ПЛЕНИЯ АДВО КАТА-ЗАЩИТНИКА В СУДЕ  БНОМ 

ЗАСЕ ДАНИИ 

Французские адво каты в су де говорили: «Я зд  есь н е для то го, чт обы­ что-

т о доказ ывать, я здесь д ля то  го, чтобы пока зать, ч то прокурор нич его н е 

доказал» [24, с.80]. 

В приве денном афор изме  ст оит отме тить слово «пока зать», включ ающее 

один и  з гла вных смыслов защити тельной деятел ьности адвоката в смеш анном 

п  о своему стро ению угол овном процессе. 

В св язи с эт им эта ж е фр аза в монографии пр оф. С.А. Шей фера 

«Доказательства и доказ ывание п  о уголовным де лам» прив едена с серьезным 

смыс ловым изъ яном, так к ак в н  ей слово «пока зать» заме нено на «дока зать» 

[63, с.11], ч то, на н аш взг ляд, не соотве тствует осно вной сущности 

защити тельной деятел ьности адвоката в проц ессе, явля  ется проявлением 

деформи рования поведе нческой активности защи тника в угол овном 

судопроизводстве. 

Одн ако ес ть основания пола гать, ч то такое пони мание защити тельной 

деятельности, п ри кот орой защитник явля ется акти  вным субъектом 

процесс уального доказ ывания, становится в се бо лее популярным в адвок атской 

ср еде, что тол ько подтве рждает позиция В. Бага турии, излож енная в его ста тье 

«К ак вернуть состязат ельность в угол овный процесс» [21, с.33], в кот орой о н 

сетует н  а недоста точность доказательственных возмож ностей у сто роны 

защиты в угол овной юст иции России, ч то нару шает, по е го мне нию, требования 

ч. 3 с т. 1 23 Конституции Р Ф. 

Неко торые научные публи  кации мо их коллег та кже свидете льствуют об 

эт ой тенд енции. Так, А.А. Ор  лов утвер  ждает, что содер жанием познава тельной 

деятельности защи  тника п  о уголовному де лу явля  ется установление 
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факти ческих обстоя тельств исследуемого соб ытия, кот орым защи тник­ придает 

юриди ческое знач ение [43, с.10]. 

В качестве оправд  ывающих та кое профессиональное заблу ждение 

обстоя  тельств безусловно сле дует упом януть об акти вной ро ли законодателя в 

е го формир  овании, весьма легком ысленно указа вшего в ч. 3 ст. 8  6 У ПК РФ [7] 

о пр аве защи тника собирать доказат ельства, ч то, по мет кому выра жению А.В. 

Победкина, нос ило «...пох оже, исключительно психоло гический хара ктер, 

компенсируя про  вал ид еи «параллельного рассле дования» [45, с.93]. 

Истор ически сложившаяся в Рос сии конфиг урация уголовного проц есса 

к ак смешанного, содер жащая в се бе разнонаполненные с то чки зре ния 

процедуры эт апы дости жения его назна чения, регламент ированного ст. 6 У ПК 

Р Ф (в досудебной ста дии с очев идным преобладанием публи  чного, разыс кного 

(инквизиционного) ти  па проц  есса, в судебной - н а прин ципах состязательности 

и раве нства сто  роны обвинения и защ иты пе ред судом: ча сть 4 с т. 15 У ПК Р Ф), 

по св оей су ти не предусм атривает возмо жности надлежащей процесс уальной 

доказател ьственной деятельности защ иты к ак неофициального учас тника 

проц есса в связи с отсут ствием основопо лагающего элемента доказ ывания - 

возмо жности преобразования получ енной инфор мации и придание е й 

надле жащей процессуальной фо рмы [63, с.111]. 

Дан ный вопрос у же доста точно подробно и вес ьма квалифиц ированно 

рассмотрен в нау чных раб отах видных процесс уалистов Рос сии [37, с.245], с 

позицией кот орых сло жно не согла ситься. Да же отраслевое законода тельство, 

регламен тирующее адвокатскую деятел ьность в Росси йской Федерации, и т о в 

п. 3 ч. 3 с т. 6 Федерального зак она о  т 31 м ая 20 02 г. № 63-Ф З «О б адвокатской 

деятел ьности и адвок атуре в Российской Феде рации» гов орит лишь о 

возмо жности адво ката (защитника) соби рать и предст авлять предметы и 

доку менты, кот орые могут бы ть приз наны вещественными и ин  ыми 

доказате льствами в порядке, устано вленном законода тельством Российской 

Феде рации [4]. 
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В св язи с этим счи таю нецелесо образным подробно останав ливаться н а 

этом воп  росе, а хо тела бы затр  онуть ин ую грань поведе нческой пара дигмы 

защитника, направ ленную н  а достижение це ли, обозна ченной в эпиграфе: 

пока зать су ду, что прок урор нич его не док азал. 

В св язи с этим, знак омясь с рабо тами коллег, кот орые тре буют придания 

и  м рав ного права в сб  оре и полу чении доказательств п о уголо  вному делу, 

очев идно, просмат ривается непонимание осо бой су ти познавательной и, в 

отл ичие о т следователя и ли дозна вателя, односторонней деятел ьности 

защи тника, вектор кот орой напр авлен исключительно н а оспар ивание 

причастности подозре ваемого, обвин  яемого или подсу димого к соверш енному 

преступлению, опрове ржению обви нения в полном объ еме и ли в какой-ли бо 

е го части. 

В се уси  лия по ретроспе ктивному позн  анию происшедших в про шлом 

соб  ытий защитником направ ляются исключ ительно на дости жение част ного 

интереса: защ иты конкр етного лица о т возн икших в отношении то го 

подоз рений или предъяв ленного обви нения, что сущес твенно суж  ает его це ли и 

зад ачи в реализации общ его назна чения уголовного судопрои зводства, 

предусмо тренного ст. 6 У  ПК Р Ф. Более то го, квалифиц ированный защитник 

ник огда н е будет искусс твенно стрем иться к активизации св оей ро ли в 

собирании доказа тельств, ч то совершенно обосн ованно, т ак как дал еко н е по 

каж дому уголо  вному делу сущес твуют та кие обстоятельства, кот орые 

позв оляют именно дока зать невино  вность конкретного ли ца. Ку да чаще быв ает, 

ч то полученных орг аном рассле дования доказательств объек тивно н е хватает 

д  ля утвер  ждения о наличии и х доста точной совокупности, свидетел ьствующей 

о б обоснованности предъяв ленного обви нения. И вот т ут оч ень важно 

«пока зать» су ду это обстоят ельство, продемонс трировать эту, перефр азируя 

медиц инскую терминологию, доказател ьственную недоста точность. Вот н а ч то 

в первую оче редь дол жна быть напра влена актив ность познающего субъ екта, 
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ч то и является су тью гносе ологии защитительной деятел ьности, а н  е наделение 

защи тника офици альным статусом собир ателя и формир овщика доказательств. 

В св язи с эт им не мо гу согла ситься с А.А. Орловым, утверж дающим в 

каче стве базового компо нента психоло гической­ структуры деятел ьности 

защи тника его познава тельную деятел ьность по сб ору и исслед ованию фактов, 

относ ящихся к соб ытию преступления [43, с.10]. 

К ак п ри такой конфиг урации познава тельной деятельности защи тника 

дол жна выглядеть познава тельная деятел ьность органа рассле  дования? Н ет ли 

зд  есь недопу стимого с точки зре ния су ти защитительной деятел ьности 

смеш ения элементов позн ания защи тника и следователя? А.А. Ор  лов, кст ати, 

признает э то обстоят ельство, указывая, ч  то в рак урсе юридической психо логии 

познава тельная деятельность следо вателя н  е имеет значит ельных отл ичий от 

познава тельной деятел ьности защитника [43, с.11]. Возм ожно л и такое 

совпа дение в объ емах познавательной це ли и орган изации ее дости жения п ри 

очевидной, я б  ы да же сказала фундаме  нтальной  раз нице в стоящих пе ред 

стор  онами задач? Н а м ой взгляд, н ет. Е ще С.А. Шейфер указ ывал, ч то 

гносеологические при емы «фактофик сирующего» познания бу дут разли чаться 

в зависимости о т сф  еры познания, ч то нах одит свое объяс нение в бо  лее или 

ме нее стр огом режиме полу чения зна ний, в каждой и з н их. 

Более то го, в та ком желании доби ться иллюз орного познавательного 

равно правия и зало  жена главная оши бка в пони мании защитительной 

деятел ьности, ве дь в том слу чае, ес ли защитник в о испол нение желания ря да 

кол лег будет над елен пра вом трансформации сво  его получ енного знания в 

полно ценные доказат ельства, это н и п ри каких обстоят ельствах н е останется 

е го пра вом, а превратится в е го обяза нность, так к ак анало  гичная публичная 

деятел ьность орг ана расследования явля  ется е го профессиональной 

обязан ностью, а н е правом. Совер шенно очев идно становится и т о, ч то 

ненадлежащее испол нение эт ой обязанности бу дет прив одить к наступлению 

угол овно-процесс уальной ответственности и возмо жности приме нения 
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санкций, кот орые, в отл ичие от сф еры угол овной ответственности, бу дут 

устан  овлены на осн  ове презу мпции вины, освобо ждение о т которых бу дет 

возм ожно только то гда, ко  гда самим «наруш ителем» бу дет доказана е го 

невино вность [32, с.41]. 

Неужели кол леги т ак ратуют з а умень шение своих пр ав и увели  чение 

своих обязан  ностей п ри осуществлении защити тельной деятел ьности? 

Полагаю, ч то н ет, но поверх  ностный под ход к элементам состязат ельности в 

досуд  ебных стадиях смеша нного п о своему стро ению уголо  вного 

судопроизводства свидете льствует в бол ьшей степени о попу лизме и х 

предложений, неж ели о дости жении реально возм ожной и допус тимой при 

имею щейся фо рме досудебного произв одства состязат ельности. 

Если проанали зировать дан ные предложения кол лег о наде лении 

защитника возмож ностью соби рания именно доказа тельств, т о существо 

проб  лемы бу дет обозначено н е в отсут ствии у защитника физич еской 

возмо жности по реали  зации сво его права н а полу чение предметов, докум ентов, 

спр авок и проведение опр осов, т о есть н е п  о функциональному напол нению 

св оих полномочий, предусм отренных ч. 3 с т. 86 У ПК Р Ф, а по несове ршенной 

проц едуре приобщения к матер иалам де ла полученных защит ником 

матер иалов, предметов и докум ентов,­ и х проверки, оце нки и прид ания им 

ста туса надле жащих доказательств, ч то явля  ется исключительной прерог ативой 

орг ана расследования. М.С. Стро гович пи сал: «пока доказат ельство н е 

рассмотрено и н е закре плено процессуально, нел ьзя утвер  ждать, что 

доказат ельство действ ительно обнаружено, т ак к ак неизвестно е ще, ч то именно 

обнар ужено, и явля ется ли действ ительно доказат ельством то, ч то обнар ужено» 

[53, с.205]. 

Объясняется та кое поло жение дел професси ональной дефор мацией 

сознания соврем енного следо вателя, которого н е сост авило проблемы убе дить, 

ч то он в соотве тствии с п. 4 7 ч. 1 ст. 5 У  ПК Р Ф - сторона обви нения, кот орой в 

рамках е е диспози  тивного наполнения возм ожно лю бое ее пове дение в 
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отно шении возможностей реали зации св оих прав защит ником в угол овном 

процессе. 

Узо сть так ого процессуального мышл ения необх одимо исправлять, н е 

увели  чивая объемы процесс уальных обязан ностей защитника, о ч ем 

скоропа лительно ходатайствуют м ои кол леги, а путем усил ения угол овно-

процессуальной ответст венности орг ана расследования че рез при зму 

процессуальной конст рукции благоприя тствования защите к ак заве домо слабой 

и  з сто рон в уголовно-прав овом сп оре. 

В современной тео рии уголо вного процесса благоприя тствование защ ите 

(favor de fens ionis) допу стимо пони мать как процесс уальную конст рукцию, суть 

кот орой предусм атривает дополнительную гара нтию пра вам стороны защ иты, 

предост авляемую законодателем св ерх механи ческого уравнивания 

полно мочий сто рон [38, с.38]. 

Часть 2 с т. 1 59 УПК Р Ф законод ательно лишь отч асти сков ывает 

диспозитивные нач ала в поведе нческом моменте орг ана рассле дования, 

устанавливая зап рет н  а отказ в ходат айстве сто роне о допросе свиде телей, 

произв одстве судебной экспе ртизы и ин ых следственных дейс твий, т ак как 

вклю чает сущест венную оговорку, ч то дан ное ограничение дейс твует тол ько в 

­том слу чае, ес ли обстоятельства, о б устано  влении которых ходата йствуют 

сто роны, имеют знач ение д ля дела, ч то поро ждает безусловную вкусо  вщину в 

оце нке таких ходат айств защ иты со сто роны орг ана расследования. 

В св язи с эт им, на м ой взг ляд, в рамках реали зации процесс уальной 

конструкции благоприя тствования защ ите необходимо устан  овить бо лее 

жесткий суде бный конт роль за разре шением подо бных ходатайств, т ак к ак их 

своевр  еменное надле жащее разрешение рабо тало б ы на безус ловное 

дости жение двуединого назна чения уголо  вного судопроизводства, указа нного в 

с т. 6 УПК Р Ф. Непосре дственно законодательно э то мо жно было б ы испо лнить 

путем внес ения изме нений в ст. 2  20, 2 25 и 237 У ПК Р Ф. Так, п. 6 ч. 1 с т. 2 20 и 

п. 6 ч. 1 ст. 2 25 У  ПК РФ, регламен  тирующие указ ание в обвинительном 
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заклю чении и  ли обвинительном ак те пер ечня доказательств, н  а кот орые 

ссылается защ ита, и кра ткое изложение и  х содер жания, необходимо допо лнить 

сло вами: «а также ука зать н  а заявленные стор оной защ иты в порядке ч. 2 с т. 

1 59 УПК Р Ф ходат айства о дополнении след ствия, откло ненные органом 

рассле дования с указ анием мотивов и осно ваний и х отклонения». 

В о взаим освязи с этими измен ениями ч. 1 с т. 237 У ПК Р Ф, 

регламентирующую осно вания возвр ащения дела прок урору, необх одимо 

дополнить но вым основ анием, изложив е го в п. 6 в след ующей редакции: «в 

св язи с необосн  ованным отклонением н  а ста дии расследования (дозн  ания) 

ходат айства стороны защ иты, пода нного в рамках ча сти 2 с т. 159 У ПК Р Ф о 

дополнении матер  иалов предвари тельного следствия, ес ли э то связано с 

необход имостью прове дения следственных дейс твий, предусм отренных 

настоящим Коде ксом». 

Устанав ливаемая таким обр азом дополни тельная гарантия пр ав име нно 

стороны защ иты бу дет безусловным прояв лением процесс уальной конструкции 

благоприя  тствования е й, более шир окая реали зация которой име нно н а 

досудебных ста диях уголо  вного судопроизводства в Росси йской Феде рации 

позволит защ ите дос тичь реальной, а н е деклар ативной возможности в 

осущес твлении св оих полномочий п о соби ранию и представлению пред метов и 

докум ентов, которые мо гут бы ть признаны вещест венными и ин  ыми 

доказательствами, в пор ядке, устано  вленном законодательством Росси йской 

Феде рации. 

Возврат ж е де ла прокурору д  ля устра нения допущенных нару шений 

бу дет именно т ой угол овно-процессуальной санк цией, устано вленной законом 

з а нару шение органом рассле дования св оей обязанности, предусм отренной ч. 2 

с т. 159 У ПК Р Ф. 

Именно че рез меха низм усиления угол овно-процесс уальной 

ответственности орг ана рассле дования, действующего н а прин ципах 

публичности с элеме нтами диспози тивности и в обязанности кото рого вхо дит 
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полное, объек тивное и всесто роннее расследование угол овно-прав ового 

конфликта п ри сохра нении разыскного хара ктера досуд  ебной стадии 

уголо  вного судопрои  зводства, только и возм ожно реал ьное достижение це лей и 

за дач защитительной деятел ьности в угол овном процессе Рос сии. 

Реали зация же предл ожений, направ ленных на наде ление защи  тника 

реальным, а н е деклар ативным правом н  а соби рание доказательств, им еет п од 

собой фундаме нтальное изме нение не тол ько доктри нальной модели 

действ ующего в Рос сии уголовного проц есса, н о и реформирование ин ых е го 

частей, с пере водом е го с рельс контине  нтальной фо рмы судопроизводства н а 

рел ьсы англосаксонской мод ели. Улу чшит ли та кой пере ворот ситуацию в 

реали зации пр  ав защитника в угол овном проц ессе, не бер утся предс казать даже 

са ми сторо нники таких реф  орм [19, с.41]. 

Вы вод: несравненно пр още переформ атировать свое пони мание су ти 

защитительной деятел ьности че рез призму гносеоло гического опред еления 

познания примен ительно непосре дственно к интересам и нуж  дам защи тника в 

уголовном проц ессе. Ес ли, конечно, це лью явля  ется реальная защити тельная 

деятел ьность, а не демагог ическая и антин аучная посылка доби  ться зн ака 

равенства ме жду полном очиями защитника в угол овном проц ессе и 

полномочиями орг ана, веду щего расследование. Ве дь п ри такой конфиг урации 

в де ле может одновр еменно оказ аться сразу д  ва следо вателя и ни одн ого 

защи тника или наоб орот. 
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3.2. ПРОБ ЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ РО ЛИ ЗАЩИ ТНИКА В СУДЕБНОМ 

ПРОЦ ЕССЕ И ПУ ТИ ИХ РЕШ ЕНИЯ 

В ближ  айшее время адвок атура им еет шанс полу чить обнов ленным один 

и  з важн ейших инструментов в адвок атской деятел ьности - адвокатский зап рос. 

Н а его реформи рование нац елен законопроект, о разра ботке кото рого объявил 

Мин юст Рос сии. По мне нию регул ятора, непопулярность эт ого меха низма 

добывания доказа тельств мо  жет быть преод олена пу тем конкретизации 

законода тельства, в част ности определения ви да и содер жания адвокатского 

зап роса, ответст венности должностных л иц и дру гих адресатов з а 

непредос тавление или предост авление заве домо ложной инфор мации п  о 

адвокатскому зап росу, а та кже за нару шение ср ока на от вет п о нему. Реш ение 

обозна ченных Минюстом за дач дол жно способствовать созд анию серье зного 

инструмента сб ора доказа тельств адвокатами, ч то, в св ою очередь, ока жет 

вли  яние на разв итие професси онального представительства [43, с.12].  

В т о ж е время необх одимо ска зать, что да же идеа льно сформулированные 

но рмы о б адвокатском зап росе вр яд ли смо гут принци  пиально изменить 

хара ктер росси йского судопроизводства. Особ  енно э то касается уголо  вного 

проц есса, в котором е ще с сове тских времен господ  ствует че  тко выраженный 

обвини тельный ук  лон, адвокат - фиг ура в о многом декора  тивная, а чи сло 

оправдательных приго воров смехо творно мало. В та ких усло  виях адвокат 

нер едко бье тся словно ры ба о б лед, пыт аясь дока зать следователям и суд  ьям 

по рой совершенно очев идные ве щи. Иногда, чт обы прив лечь внимание к 

неправо судному суде бному постановлению, адво каты выну ждены прибегать к 

нестан дартным при емам, которые в отде льных слу чаях даже дост игают усп  еха. 

Например, граж данин б ыл осужден з а убий  ство. Подготовленная адво катом 

кассац ионная жалоба соде ржала серь езные юридические дов оды, 

обоснов ывающие необходимость отм ены приг овора, но в т о ж  е время бы ла 

изр ядно приправлена ненорм ативной лекс икой, которой да ма-адв окат пыталась 

охаракте ризовать незак онные действия работ ников мил иции, следователя и 
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су да. Сн яв жалобу с кассац  ионного рассмо трения, Мосгорсуд вер  нул е е в 

районный с уд «д  ля устранения недос татков», пр още говоря, исклю чения и з нее 

нецен зурной лек сики. Одновременно после довало обра щение в Адвокатскую 

пал ату г. Мос квы на пре дмет привл ечения адвоката к дисципл инарной 

ответст венности. 

К моменту рассмо трения эт ого обращения исправ ленная кассац ионная 

жалоба бы ла вн овь направлена в с уд и рассм отрена по суще ству, при  чем 

неправосудный приг овор б ыл отменен, а неза конно привле ченный к уголовной 

ответст венности граж данин - полностью реабили тирован. Н а заседании 

квалифик ационной коми ссии адвокат объя  снила,­ ч то умышленно исполь зовала 

ненорм ативную лексику с единст венной це лью: обратить вним ание су да 

кассационной инст анции н а допущенные следс твием и су дом нарушения 

зак она, ч то в конечном ит оге и уда лось. 

Повторюсь, прин  ятие предла гаемого Минюстом законо проекта н е сможет 

коре нным обр азом изменить хара ктер росси йского процесса. Одн ако о но стало 

б  ы важ ным шагом в напра влении дальн ейшей его демокра тизации. 

Пр  аво адвоката н а выяв ление и собирание разли чного ро да доказательств 

в инте ресах сво его доверителя, в т ом чи  сле посредством адвок  атских запр осов, 

представляется, в о-пер вых, важным спос обом реали зации конституционного 

пр ава н а получение квалифиц ированной юриди ческой помощи и надле жащего 

выпол нения адвокатом процесс уальной обяза нности защитника, а в о-вто рых, 

гарантией реал ьного обесп ечения принципа состязат ельности [43, с.13]. 

Име нно так рассмат ривается эт от вопрос междун  ародным сообщ еством: 

п. 21 Баз овых прин  ципов роли юри стов, прин ятых VIII Конгр ессом О ОН по 

предупр еждению престу пности и обращению с правонар ушителями, 

устан  овлено, что обязан ностью компет ентных органов явля  ется предост авление 

адвокатам заблагов ременного дос тупа к соответствующей инфор мации, 

матер иалам и документам, кот орые име  ются в их распор яжении, с т ем чтобы 
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обесп ечить юри стам возможность оказ ывать эффек тивную юридическую 

пом ощь св оим клиентам. 

Законод  ательное усил ение действенности адвока тского зап роса может в 

значит ельной сте пени способствовать повы шению эффект ивности правосудия, 

в част ности пу тем разгрузки су дов о т заявлений и ходат айств, касаю щихся 

истребования доказа тельств. Внес ение соответствующих изме нений в За кон об 

адвок атуре [4] и в процесс уальные кодексы пом ожет превр  атить адвоката и з 

посто янного ходатая пе ред суд  ьей или следов ателем в полноп равного 

участника проц едуры сб ора доказательств. 

На до отме тить, что в Рос сии акти  вная роль адво ката в сб  оре 

доказательств явля ется сравни тельно новым вея нием, т ак как бы ла впе рвые 

регламентирована в 20 02 г., в п. 3 с т. 6 Закона о б адвок атуре. До эт ого н и 

присяжные повер енные, появи  вшиеся в России в резул ьтате Суде бной реформы 

(18 64 г.), н и тем бо  лее сове тские адвокаты так ого пр ава не им ели. 

Н а мой взг ляд, наиб  олее актуальными вопр осами, снижа ющими сегодня 

действ енность адвока тского запроса в Рос сии и требу ющими решения, 

явля  ются след ующие. 

1. Подтверждение полно мочий адво ката при напра влении зап  роса. 

До с их п ор нет ясн ости в т ом, каким ж е обр азом должны подтвер ждаться 

полно мочия адвоката. Докум ентом, подтвер ждающим его ста тус, явля  ется 

удостоверение, н о е го оригинал к зап росу н  е приложишь. Е ще ес ть требование 

доказат ельства напра вления запроса в инте ресах довер ителя. В этом смы сле 

суде бная практика ид ет п о пути обязат ельного прило  жения к запросу 

довере нности и ли ордера, хо тя законод  ательно такая необхо  димость н е 

установлена. 

Поэ тому д  ля доказательства дейс твий адво ката в интересах довер ителя 

рез онно предусмотреть и в зак оне обязате льность приложения к зап росу 

довере нности или орд ера (хо тя в последнее вр  емя оправд анность 

существования орд  ера к ак некоего анахр онизма вызы  вает сомнения). Воп рос о 
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подтве рждении статуса адво ката п ри направлении зап роса целесо  образно было 

б  ы реш ить, например, пу тем введ ения личной печ ати адво ката (аналогично 

печ ати нота риуса или вр ача). 

2. Фо рма и содержание адвока тского зап  роса. 

Можно согла ситься с выска занным в литературе мне нием, ч то 

адвокатский зап рос дол жен содержать след  ующие свед ения: 

1) полное наимен ование и ад  рес лица, кото рому о  н адресован; 

2) фам илию, и мя и отчество адво  ката, е го регистрационный но мер в 

рее стре адвокатов, почт овый и элект ронный адреса, конта ктный тел ефон для 

обра тной св язи; 

3) ордер и ли довере нность от ли ца, в чь их интересах о н дейс твует; 

4) название, су ть, подр  обное обоснование запраш иваемых свед  ений, 

необходимых д ля оказ ания юридической пом ощи; 

5) спо  соб передачи запраш иваемых свед ений (выдать н а ру ки курьеру, 

напр авить факсим ильной или почт овой свя  зью, электронной поч той и т.п.); 

6) пере чень прилагаемых к адвока тскому зап  росу документов (ор дер, 

ко пия доверенности, ин ые доку менты); 

7) дату соста вления адвока тского запроса. 

Зап рос дол жен быть подп исан адво катом и, как предла галось вы ше, 

скреплен е го лич ной печатью (н а кот орой, кстати, мо гут бы  ть указаны е го 

лич ные данные, упомя  нутые в п. 2). 

3. Кр уг лиц, кот орым мо жет быть адре сован адвок атский запрос и и х 

ответст венность. 

Представляется, ч то кр уг субъектов, у кот орых адв окат вправе 

истре бовать необх одимые сведения, дол жен бы  ть неограниченным и вклю чать 

должн остных­ лиц, гра ждан и лю бые организации, кот орые в св ою очередь 

дол жны не сти предусмотренную зак оном ответст венность за непредос тавление 

инфор мации, предоставление непо лной и  ли заведомо лож ной инфор мации по 

адвока тскому зап  росу, а также з а нару шение срока отв ета н  а него. 
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В це лом, ду маю, правомерность напра вления адвока тского запроса 

дол жна опреде ляться единственным крит ерием: нали чием разумных осно ваний 

предпо лагать, что адр есат зап роса располагает инфор мацией, име ющей 

значение д ля инте ресов доверителя, т.е. т ой, с пом ощью которой мо жно 

подтв ердить или опрове ргнуть важ  ные для не го фа кты, либо т ой, кот орая 

помогает обнар ужить дру гую имеющую знач ение инфор мацию.  

4. Срок отв ета н а адвокатский зап рос. 

П о моему мне нию, ныне шний установленный в зак оне меся чный срок 

явля  ется неопра вданно длинным и н е обеспе чивает эффективной защ иты 

инте ресов доверителей. 

5. Колл изия с зако нами, регламентирующими охр ану та йны. 

Законы, регламен тирующие пор ядок предоставления свед ений, 

состав ляющих охраняемую зак оном та йну, не отн  осят адво  ката к субъектам, 

право мочным полу чать такие свед ения. В св язи с этим компет ентные орг аны 

отказываются предос тавлять запраш иваемую­ адвокатом инфор мацию, отв ечая, 

что пор ядок е е предоставления уполном оченным орг анам на адво  катов н  е 

распространяется. 

В част ности, п о адвокатскому зап  росу н  е предоставляются свед ения, 

охран яемые в силу Зак онов о государ ственной тайне, о бан ках и банко вской 

деятельности, о коммер ческой та йне, об осн овах охр аны здоровья гра ждан в 

Росси йской Федерации, о персон альных дан  ных, а также в си лу Ос нов 

законодательства Р  Ф о нота риате, Налогового и Тамож енного коде ксов, что в 

значит ельной ме ре выхолащивает с ам см ысл адвокатского зап роса. 

В т о же вр емя допус кается предоставление эт их дан ных прокуратуре и 

дру гим правоохра нительным органам. Та ким обр азом, адвокат к ак ли цо, 

призванное защи щать пр  ава граждан и юриди ческих л иц в том чи  сле и в и  х 

взаимоотношениях с правоохра нительными орга нами, ставится в нера вное 

поло жение с этими орга нами, ч то нарушает бал анс инте ресов. 
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Представляется оправ данным законод ательно предоставить адво катам 

полно мочия получать та кую инфор  мацию, если о на необх одима для защ иты 

инте ресов их довер ителей и п ри условии сохра нения е е конфиденциальности. 

Указ анную законод  ательную инициативу мо  жно тол ько поддержать, 

поск ольку е е необходимость у же да вно назрела в прак тике. Со вет молодых 

адво катов Адвок атской палаты г. Мос квы в ли це А. Муранова, А. Гла шева  еще 

в 20  09 г. обра щался в Федеральную пал ату адво катов с обоснованием 

необхо димости изме нения законодательства пу тем подро бного правового 

регули  рования инст итута адвокатского зап роса, а та кже обязательного 

устано  вления как ого-либо ви да ответст венности за игнори рование 

адвока тского запроса и ли предост авление неточной (лож  ной) инфор мации. 

Нами бы ла проанали  зирована практика приме нения Зак она об адвок атуре в 

тек ущей редакции и выяв лены многочи  сленные случаи отсут ствия отв етов на 

адвок атские зап росы, а также отк азы в предост авлении информации и свед ений 

к ак со ссы лкой н а какие-ли бо но рмы (как пра вило, касаю щиеся различных 

ви  дов та йн - коммерческой, банко вской, персон альных данных и т.д.), т ак и б ез 

правовых аргум ентов. К сожа лению, суды (вкл ючая Верх  овный Суд Р Ф) 

нер едко поддерживали э ту прак тику. Представляется, ч то обяза нность ответа 

н  а адвок атский запрос дол жна распрост раняться на должн остных л иц органов 

государ ственной вла сти и местного самоупр авления, ин  ых муниципальных 

орг анов, н а лиц, занима ющихся час тной практикой, индивид уальных 

предприн имателей, а также н а юриди ческие лица, государ ственные 

нотари альные конторы и общест венные объед инения. Если госуд  арство счи тает 

необходимым сде лать ка кие-либо исклю чения, т о их закр ытый пере чень 

(№umerus cla usus) дол жен быть ука зан в Зак оне. 

При эт ом очев идно, что инст итут адвока тского запроса явля ется 

специ альным механизмом сб ора доказа тельств адвокатом в це лях защ иты прав 

и зако нных инте ресов граждан и юриди  ческих л иц (как н а суде бной, так и н а 
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досуд  ебных стадиях), а н е персон альной привилегией адво ката, направ ленной 

на удовлет ворение е го любопытства. 

Разум еется, ч то этот инст итут необх одимо рассматривать в комп лексе с 

об щей тенденцией н  а повы шение уровня професси ональных требо ваний к 

адвокатам, с инициа тивами п о объединению юриди ческой проф ессии и 

введению об щих станд артов работы. Бол ьше пр ав - больше сп рос. 

Подр обное нормативное регули  рование дол жно способствовать 

появ лению серье зного инструмента соби рания доказа тельств адвокатами, 

кот орый в св ою очередь ока жет вли яние на разв итие професси онального 

представительства [43, с.57]. 

Одн ако необх одимо отметить, ч то устано вление жестких требо ваний к 

ви  ду, форме и содер  жанию адвока тского запроса мо жет выхол остить сам 

инст итут, пот ому что норма тивный а кт не мо жет воб рать в себя в се возм ожные 

ситуации и прав овые проб лемы, с которыми адв окат сталки вается на прак тике, 

поэ тому никаких «желе зных ра мок» не дол жно сущест вовать. При эт ом мо  жно 

только подде ржать введ ение ответственности адво  ката з а разглашение 

инфор мации, получ енной им посре дством адвока тского запроса. Та кая 

инфор мация может бы ть исполь зована только в професси ональной 

деятел ьности. 

Сбор инфор мации, кот орая должна использ оваться в каче стве 

доказательств в констит уционном, угол овном, гражданском и  ли 

админист ративном процессе, явля ется необх одимой мерой д ля оказ ания 

адвокатом прав овой пом ощи обратившимся к не му ли  цам. Это полно мочие 

адво ката можно факти чески наз вать одной и з гара нтий реализации 

констит уционных пр ав граждан н а полу чение квалифицированной 

юриди ческой пом ощи для защ иты и х прав, сво бод и инте ресов, а также н а 

дос туп к правосудию. Меха низм адвока  тского запроса напр авлен н а реальное 

обесп ечение конститу ционного принципа вед ения судопрои  зводства на осн ове 

состязат ельности сторон. 
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К сожа лению, предст авители организаций, получ ивших та кие запросы, 

оч ень ча сто стараются прид умать, к ак не да ть н а них от вет, и  ли вообще и х 

игнор  ируют. В Интернете да же сущес  твует довольно шир окое обсуж  дение 

того, к ак лу чше не отве чать н а адвокатский зап рос. П ри этом од ним и з 

ключевых аргум ентов д  ля отказа в предост авлении инфор мации является т о, 

ч то хотя за кон и указ ывает на обяза нность дав ать ответ н а адвок атский запрос, 

н  о н е устанавливает ник акой ответст венности за е е неиспо лнение. Поэтому 

предл ожение Мин юста об устано влении ответст венности должностных л иц и 

дру гих адресатов з а от каз от полу чения, непредос тавление или предост авление 

заве домо ложной инфор мации п о адвокатскому зап  росу, а та кже за нару шение 

ср ока на от вет п о нему заслу живает безусл овного одобрения. Воо бще, э то 

предложение выра жает подд ержку давно вырабо танной адвок атским 

сообществом поз иции п о данному воп росу. В усло  виях состязательности 

судопрои  зводства нел ьзя считать норма  льным сост ояние дел, п ри кот ором за 

игнори рование запр осов прокурора, следо вателя, дозна вателя 

административная ответст венность устан овлена (ст. 1 7.7 Ко АП РФ), а з а 

анало гичные действия в отно шении запр осов адвокатов - н ет. 

В т о же вр емя п ри разработке законо проекта ну жно исходить и  з то го, что 

з а адво  катом признается пр аво н  а запрос свед ений, являю щихся в соответствии 

с законода тельством конфиден  циальными. Безусловно, реали зация эт ого права 

невоз можна б ез установления д  ля адво  катов такой ж е ответст венности за 

разгл ашение получ  енной конфиденциальной инфор мации, ка  кая установлена 

д  ля е е носителей. Единст венным основ анием для отк аза в предост авлении 

информации ограни ченного дос тупа должно бы  ть отне сение ее к 

государ ственной та йне. 

Не вызы вает возра жений и предложение Мин  юста о б определении 

требо ваний к фо рме и содержанию адвока тского зап роса. Представляется, ч то 

о ни не мо гут бы  ть более жест кими, ч ем требования, предъя вляемые 



71 

 

дейст вующим законодательством­ к фо рме и содер жанию запросов 

государ ственных орг анов, в первую оче редь правоохра нительных. 

Комментарий эксп ерта. Григ орий Чернышов, пар тнер, руково дитель 

практики разре шения спо ров московского оф иса междун ародной юридической 

фи рмы «Уа йт энд Ке йс», адв окат. Он, в частности, пишет, что будучи 

адво катом и им ея практический оп ыт напра вления адвокатских запр осов, «мо гу 

согласиться с т ем, ч то сейчас эт от инст итут скорее н е рабо тает, чем рабо тает. 

Кон ечно, иногда уда ется полу чить ответ, н о э то является, ско рее, исклю чением 

из общ его пра вила игнорирования та ких запр осов. Сейчас о ни ча ще 

используются к ак доказат ельство невозможности самосто ятельно полу чить 

доказательства, ч ем, в св ою очередь, обоснов ывается ходат айство об 

истреб овании доказа тельств». 

Данный инст итут, безус ловно, нуждается в реформи ровании. Н о это 

реформи рование дол жно быть оч ень аккур  атным, поскольку, к ак пра вило, 

посредством адвока тского зап роса пытаются полу чить инфор мацию, к которой 

н  ет дос тупа через публ ичные исто чники. Необходимо тщат ельно прод умать 

перечень инфор мации, кот орую адресат зап роса впр аве не предос тавлять 

адво кату. Нет сомн ений и в т ом, что сле дует оч ень внимательно под ойти к 

воп росу о пределах  возмо жного исполь зования полученной адво катом 

инфор мации. 

Весьма непр остая проб  лема - право адво ката напра влять запросы о б 

истреб овании доказательств в рам ках у же начатого суде бного проц  есса, минуя 

инст итут истреб ования доказательств су дом. Ед ва ли целесо образно допу скать 

такую под мену. Ду маю, что зап рос адво  ката в рамках начав шегося суде бного 

процесса, в т ом чи сле вопрос о б ответст венности за непредос тавление 

инфор мации по так ому зап  росу, должен наход иться п од контролем су да. 

Ес ли же про  цесс е ще не нач ался, т о право адво ката напра влять запросы 

та кже дол жно быть огран ичено. Ин ое регулирование бу дет способс твовать 

сутяжничеству, напра влению запр осов с целью на йти осно вания для проц есса 
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(т ак называемый фиш инг). Вид имо, как и в лю бой норма льной правовой 

конст рукции, пр аву адвоката напра влять зап росы должны соответ ствовать е го 

обязанность н е злоупот реблять своим пра вом и ответст венность за 

неиспо лнение эт ой обязанности. 

Я убе ждена  в т ом, что д ля защ иты прав и зако нных инте ресов граждан и 

орган изаций в пер вую очередь ст оит поду мать не сто лько о расши рении 

института зап  роса адво ката, сколько о введ ении в на ше право инст итута 

раск рытия доказательств и о совершен ствовании инст итута истребования 

доказа тельств су дом. Кроме то го, ну жно сделать публ ичной неко торую 

информацию, кот орая сей час таковой н  е явля ется. Например, поду мать н ад 

предоставлением бо лее широ кого доступа к инфор мации о б имуществе 

физич еских л иц, а также о б адр есе регистрации физич еских л иц по ме сту 

жител ьства. А то сей  час адво каты вынуждены расс ылать зап  росы в паспортные 

ст олы тол ько для то го, чт обы решить, в ка кой ж е суд ну жно обрат иться с иском 

к гражд анину. А у ж об испол нении реш ения против физич еского ли ца и 

говорить неч его: ес ли физическое ли цо - дол жник хоть чу ть-чу ть подумает, т о 

та кая процедура бу дет гран  ичить с невозможностью. 

Воп рос о неэффек тивности адвокатских запр осов подни мается с завидной 

регуля  рностью. В дейст вующей редакции Зак она о  б адвокатуре пр  аво н а запрос 

появ илось в ко нце 2004 г. То гда бы ли внесены попр авки в ча сти сроков, в 

теч ение кот орых должен бы ть д  ан ответ адво кату. Одн ако кардинально 

ситу ацию э то не изме нило: зап росы направлялись, а отв еты н а них в се ра вно не 

прих одили и ли же свод ились к невозм ожности предоставления­ инфор мации в 

св язи с тем, ч то адв окат не ука зан в спи ске лиц, кот орым т а или ин ая 

инфор мация может бы  ть предос тавлена. Примерно т ак ж е обстояло де ло и в 

пер иод действия Поло жения о б адвокатуре РС ФСР (у тв. Законом РС ФСР о т 

20.1 1.19 80) [9, с.145], т.е. до 20 03 г. Ситу ацию пытались перел омить у же в 

начале эт ого го  да. На рассмо трении Государ ственной Думы нахо дился 

законо проект об админист ративной ответст венности для л иц, н  е 
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предоставивших отв ета н а такой зап рос. Предпол агалось, что разу мные 

штр афы позволят стимул ировать в пер вую очередь госсл ужащих предос тавлять 

информацию, пом огут адво катам действовать эффек тивнее в инте ресах своих 

довер ителей и т.д. Несм отря на очев идные пл юсы данной иници ативы, н а 

законопроект обру шился в ал критики. М ол, нея сно, что воо бще мо жно 

предоставлять эт им адво катам и как о  ни распор ядятся полученными 

сведе ниями. Неко торые пошли дал ьше и раскрит иковали сам меха низм 

зап роса: зачем о н ну жен адвокатам, ес ли ес ть возможность истре бовать 

доказат ельства в судебном пор  ядке? 

Предла гаемый в настоящее вр емя законо проект вполне уклады  вается в 

прово димую Минюстом реф орму адвок атуры. Полагаю, адвок атское 

сообщ ество крайне те пло встр етит подобные изме нения. 

Лу чше иметь «заурегул ированный» инстр умент, нежели н е им еть 

никакого. Пом имо потенци ального снижения нагр  узки н а судебную сис тему, у 

предста вителей в гражданском и арбит ражном проц ессе появится объек тивный 

сти мул для полу чения адвока тского статуса.­ С уче том то го, что Мин юст 

явля  ется одним и  з сторо нников единой юриди ческой проф ессии, такой ш аг 

выгл ядит вполне последов ательным. 

Бесс порно, все мо жет измен иться, когда м ы уви  дим текст закона, н  о 

ожидания о т эт ой законодательной иници  ативы оч ень высокие. 

Н а пер вый взгляд инфор мацию Мин юста России о разра ботке и м проекта 

Зак она, призв анного ликвидировать про белы в законода тельстве об 

адвок атской деятел ьности и адвокатуре в т ой е го части, кот орая посв ящена 

праву адво  ката запра шивать документы о т орг анов государственной вла сти и 

ин ых организаций, мо жно безус ловно отнести к бла гой ве сти, поскольку э то н е 

только мо жет прив ести к совершенствованию усл овий и пор ядка оказания 

квалифиц ированной юриди ческой помощи, н о и дол жно создать усл овия д ля 

формирования станд артов незав исимой судебной вла сти. Подде ржать эти 

наме рения сег одня готов лю бой росси йский адвокат, ве дь устра нение правовых 
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колл изий и проб елов в законодательстве Росси йской Феде рации в области 

адвока тского зап роса будет способс твовать дости жению такой публ ично­ 

знач имой цели, к ак формир ование более качест венного професси онального 

представительства в су дах, а следов ательно, более эффек тивной защ иты 

нарушенных пр ав и зако нных интересов довер ителей. К ак указал 

Констит уционный С уд РФ, «пр аво н а получение квалифиц  ированной 

юриди ческой помощи, выст упая гара нтией защиты пр ав, сво  бод и законных 

инте ресов, одновр еменно является од ной и з предпосылок надле жащего 

осущес твления правосудия, обесп ечивая е го состязательный хара ктер и 

равно правие сторон (ч. 3 с т. 1 23 Конституции)» [11]. 

Одн ако бла гие намерения н е все гда приводят к бла гим резул ьтатам, а 

правильные и необх одимые законод  ательные инициативы зача стую 

заканч иваются либо безрезу льтатно, ли  бо с таким незначи  тельным 

резул ьтатом. Подо бные мы сли посещают и в св язи с законод ательной 

инициативой, посвя  щенной адвока тскому запросу, и д ля так ого 

пессимистического прог ноза име ются, на м ой взг ляд, довольно вес кие 

осно вания. 

Право адво ката н а направление зап роса в разл ичные государственные 

орг аны и ин ые организации в св язи с оказ анием доверителю юриди ческой 

пом ощи было закре плено е ще в советском законода тельстве и пла вно 

перекочевало в За кон о б адвокатуре. Согл асно по  дп. 1 п. 3 ст. 6 эт ого Зак она 

адвокат впр аве запра шивать справки, характе ристики и ин ые документы о т 

орг анов государственной вла сти, орг анов местного самоупр  авления, а та кже 

общественных объед инений и ин ых организаций, кот орые в пор ядке, 

установленном законода тельством, обя заны выдать адво кату запро  шенные им 

доку менты и ли их завер енные ко пии не поз днее, ч ем в месячный ср ок с о дня 

полу чения зап роса. 

Очевидно, ч то ключ евыми для эт ой но рмы являются сл ова «в пор  ядке, 

установленном законода тельством». Ана лиз законодательства, содер жащего 
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огран ичения на предост авление свед ений, относящихся к охран яемой зак оном 

тайне, свидете льствует, ч то по адвока  тскому зап  росу не предост авляются 

свед ения в силу предп исаний с т. 21.1 Зак она «О государ ственной тайне» [12], 

с т. 5 Ос нов законодательства Р Ф о нота риате [13], других норма тивных ак тах, 

поскольку адво каты н е относятся к чи слу л иц, которым мо гут бы ть 

предоставлены свед  ения, состав ляющие государственную, коммер ческую, 

врач ебную, банковскую и нотари альную та йны. Адвокат н е вкл ючен 

законодателем и в чи сло л иц, имеющих дос туп к свед  ениям, составляющим 

нало говую та йну. Предоставление инфор мации о персон альных данных л иц п о 

адвокатскому зап росу федер альным законодательством та кже н  е. Не вклю чены 

адво каты и в перечень л иц, кот орые согласно п. 3 с т. 1 2 Федерального зак она о т 

15.1 1.19 97 № 143-Ф З «О б актах гражда нского сост ояния» [14] вправе запр осить 

свед ения о государственной регис трации ак та гражданского сост ояния. 

Правом ерность отказа отде ления Пенси онного фонда Р Ф в предост авлении 

адвокату н  а е го запрос свед ений о разм ерах получаемых гражд анами пен сий 

была пред метом рассмо трения Конституционного Су да Р Ф, который при знал 

та кой отказ зако нным [17]. 

Перечи сление лиц и орган изаций, кот орые вправе н а зако нном основании 

отка зать адво кату в ответ н а е го запрос предос тавить свед ения или доку менты, 

необх одимые ему д  ля осущес твления защиты инте ресов довер  ителя, можно 

бы ло б ы продолжать и дал ьше, н  о и так очев идно, ч то внушительный пере чень 

охран яемых законом та йн, субъ ектом допуска к кот орым адв окат на дан ный 

мом ент не явля ется и пот ому не мо жет полу чать необходимые е му свед  ения, - 

это и ес ть име нно тот воп рос, реш ение которого т ак необх одимо адвокатскому 

сообщ еству Рос сии. Хочется выра зить над ежду, что в законо проекте, а за тем и 

в Законе о н бу дет урегулирован надле жащим обр азом, позволяющим адво катам 

в пол ном объеме реа льно, а н  е виртуально пользо ваться предост авленным им 

пра вом соби рать и представлять су ду доказат ельства. 
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Объем комме нтария н е позволяет остано виться н  а других н е ме нее 

важных вопр  осах, кот орые связаны с предост авлением адво кату права соби рать 

свед ения путем напра вления адвока тского запроса и пр ямо н е урегулированы 

дейст вующим законода тельством, в том чи сле: в отно  шении только л и сво его 

доверителя адв окат впр аве запрашивать свед  ения? мо жет ли бы ть офор млено 

адвокатом пору чение тол ько на сб  ор свед ений в интересах сво его довер ителя 

или э то возм ожно только в слу чае, ес ли речь ид ет о суде бном 

представительстве? в ка ких слу чаях речь мо жет ид ти о злоупотреблении 

пра вом с о стороны адво ката? - и д р. 

Комментарий эксп  ерта. Ро ман Зайцев, пар тнер междун  ародной 

юридической фи рмы D e№to№s, канд идат юриди ческих наук. Он, в частности, 

считает, что д ейст вующий инст итут сбора адвок атами свед  ений, необходимых 

д  ля оказ ания юридической пом ощи, действ ительно требует реформи рования 

к ак не отвеч ающий совре менным реалиям. К чи  слу недос  татков текущего 

регули  рования (п. 3 с т. 6 Закона о б адвок атуре) относятся кра йне низ кая 

степень е го детал изации и фактическое отсут ствие ответст венности за 

игнори рование зако нного запроса адво ката и непредос тавление 

соответствующей инфор мации. Та кже с учетом разв ития элект ронных средств 

коммун  икации чрезм ерным кажется и меся чный ср ок для напра вления отв ета. 

В целом н  а наст оящий момент результа тивность сб  ора доказательств 

адвок атами явля  ется низкой. Адв окат н е может бы ть уве рен не тол ько в 

предост авлении информации в ср ок, н  о и в том, ч то запро шенные сведения 

воо бще бу дут ему предос тавлены. П ри этом отсут ствуют ка кие-либо 

эффек тивные инстр ументы воздействия д ля понуж  дения к­ исполнению 

соответ ствующих запр осов. 

Сложившаяся ситу ация прив одит к дополнительной нагр узке н  а 

судебную сис тему, поск ольку для сб  ора свед ений, которые мо гли б  ы быть 

полу чены адво катом самостоятельно, задейс твуются инст итуты судебных 
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запр осов. Одновр  еменно это прив одит к увели  чению сроков рассмо трения д ел, 

т.е. в конечном ит оге вли  яет и на эффект ивность суде бной защиты. 

В т о ж е время нел ьзя н е учитывать и возм ожные ри  ски злоупотреблений, 

связ анных с о сбором инфор мации посре дством адвокатских запр осов. К ак 

отмечал примен ительно к и х обязательности Констит уционный С уд, 

исключение опреде ленной инфор мации из реж има свобо дного доступа 

полн  остью соотве тствует предписаниям Конст итуции [16]. Поэ тому для 

формир ования действ ительно эффективного инст итута адвока тского запроса 

предста вляется поле зным исчерпывающим обр азом закр епить в Законе 

пере чень инфор мации, находящейся п од осо бой защитой, кот орая н  е может 

предост авляться в от вет на адвок атский зап  рос, сохранив п ри эт ом обязанность 

предос тавлять запро шенные сведения в о вс ех иных слу чаях. Одновр  еменно 

целесообразно устано вление ответст венности за противо действие адво кату в 

сборе необх одимых д  ля выполнения пору чения свед ений. Полагаю, та кие 

изме нения могли б ы положи  тельно сказаться н а сис теме защиты пр ав и сво бод 

в Российской Феде  рации. 

Ключ евой вопрос п  ри истреб овании документов и свед ений у 

противо положной стороны в суде бном сп оре - это нал ичие доказа тельств того, 

ч то соответ ствующие документы у н  ее име ются. Если та ких доказа тельств нет, 

т о и привл ечение к ответственности окаж  ется невоз можным. Если ж  е дока зать 

их нал ичие уда лось, то в слу чае и х непредоставления связ анные с эт им риски 

дол жны леж ать на удержи вающей доказат ельства стороне.  

Истребование докум ентов у ли  ца, не являю щегося стор оной спора (в т ом 

чи сле у публичных орг анов), впо лне успешно осущест вляется посре дством 

судебного зап  роса. Преиму щество такого спо соба полу чения доказательств 

сос тоит в т ом, что с уд мо жет проверить необхо димость истреб ования тех и ли 

ин ых сведений и т ем са мым исключить вероя тность исполь зования запроса в 

недоброс овестных це лях. В случае ж  е с адвок атским запросом е го адр есат не 
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мо жет убед иться в том, ч то получ енные сведения бу дут исполь зованы только 

д  ля оказ ания юридической пом ощи, а н е в иных.  

Впр аве л и суд истре бовать доказат ельство у стороны в сп  оре? Да же на 

эт от воп рос как суде бная прак тика судов об щей юрисд  икции и арбитражных 

су дов, т ак и наука отве чают п о-разному. Т ем н е менее, ес ли от вет на не го 

положи  тельный, то как овы после дствия неисполнения так ого требо вания суда - 

ле жат л и они исключ ительно в процесс  уальной­ плоскости (презюми рование 

недобросо вестности стороны, удержи вающей доказат ельство, с переложением 

бре мени доказ ывания; фикция приз нания е ю неблагоприятного фа кта) и ли для 

возник новения процесс уальных последствий необх одима угр  оза применения 

и  ли приме нение штрафных сан кций (консти тутивно или факуль тативно)? 

Дол жно ли вл ечь после дующие отрицательные процесс уальные 

после дствия оппортунистическое пове дение ли ца до нач ала проц есса, но по сле 

нач ала конфликта? 

Отв еты н а эти воп  росы необх одимы, чтобы избе жать диссо нанса в 

нормах о  б истреб овании доказательств суд  ами и адвок атами. Очевидно, ч то 

предост авление адвокатскому зап росу бол ьшей защиты п о срав нению с 

запросом суде бным отрица тельно сказалось б ы н  а авторитете суде бной вла сти. 

Однако э то н  е значит, ч то адвока тскому запросу ну жно предос тавить защиту 

мен ьше, ч ем судебному. Ско  рее, реф  орме должны бы ть подве ргнуты все 

подо  бные зап росы. 

Инициатива Мин юста вн овь поставит пе ред на ми вопрос о 

необхо димости изме нения штрафов з а правона рушения, связанные с 

осущест влением право судия. Требуется введ ение обор отных штрафов д ля 

орган изаций и штрафов, исчис ляемых к годо вому доходу, д ля гра ждан. 

Необходимо верн уться к воп росу о целесообразности­ крат ного увели  чения 

штрафа п ри реци диве. 

На м ой взг  ляд, требование приме нения штра фных санкций пе ред 

наступ  лением процессуальных после дствий спос обно увеличить ср оки 
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рассмо трения дел. Та кая вероя тность нуждается в предотв ращении и 

сглаж ивании отрицательного резул ьтата пу тем полного взыс  кания суде бных 

расходов с удержи  вающей сто роны. 

Необходимо реш ение воп роса о стандарте доказ ывания нал ичия 

удерживаемых ли цом доказа тельств. Причем о т отв ета на эт от воп рос зависит 

ед ва л и не суд  ьба сам ого истребования доказа тельств. Стан дарт доказывания 

п  ри прин  ятии решения о нало жении штр афа, как и люб  ого реш ения о 

публично-прав овой ответст венности, не мо жет бы ть низким. Одн ако 

констит утивный признак привл ечения к админист ративной ответственности, 

та ким обр азом, существенно повы шает стан  дарт доказывания фак тов, 

необх одимых для насту пления процесс уальных последствий п о вс ем 

категориям д ел, ч то не мо жет бы ть признано поле зным. Предп олагаю, что 

пони мание эт ого способно и во все лиш ить оснований то чку зре ния о 

необходимости обязат ельного нало жения штрафа. 

Вы вод: б ез решения эт их и мно гих других вопр осов и соответс твующего 

отражения отв етов н  а них в Зак оне реформи рование адвокатского зап роса 

мо жет стать очер едной запл аткой на про реху в вет хой одежде.  Реф орма ну жна, 

но о на дол жна быть компл ексной. 

Поэ тому никакие штра фные сан  кции не бу дут эффек тивны, если 

потенц  иальная опас ность исполнения адвока тского зап  роса будет бол ьше, ч ем 

потенциальные негат ивные после дствия его неиспо лнения (особ енно если 

мо жно ограни читься формальной и д е-фа  кто непроверяемой отпи ской). 

Н о если снаб  дить адво катов более серье зными и отт ого эффективными 

механ измами прину ждения, то с уче том общ его этического сост ояния 

значит ельной части соврем енного адвока тского сообщества м ы рис куем 

получить це лую ког орту информационных шанта жистов. 

Гор аздо более   эффек тивным, н а мой взг ляд, бы ло бы введ ение в рам ках 

процедур осо бого произв одства специального процесс уального инст итута 

судебного орд  ера (под обно тому, к ак э то реализовано д ля следов ателей у нас и 



80 

 

д  ля адво катов в некоторых заруб ежных стр анах). По су ти, э то то ж е са мое 

истребование доказа тельств, н о без возбу ждения осно вного дела. 

Преиму щества эт ого варианта ви жу в т ом, что в отл ичие о  т адвокатов 

су ды вызы вают у органов вла сти и дру гих субъ ектов ку да большее дов ерие, а 

сан кции за неиспо лнение и х предписаний обосн ованно выгл ядят более 

жест кими (препятс твование правосудию да же чи сто психологически 

восприн имается стра шнее, чем препятс  твование деятел ьности адвоката). В 

св ою оче редь, суды мо гли б  ы проверять обоснов анность и целесооб  разность 

каждого конкр етного зап роса и в случае приз нания е го обоснованным 

подкр еплять е го своим суде бным ак том. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Прав овое госуд арство современного ти па, как овым является Росси йская 

Феде рация, в приоритетном отно шении обеспе чивает соблюдение пр  ав, сво  бод 

и законных инте ресов конкр етного человека. Осо бое знач ение в этой св язи 

им еет сфера уголо  вного судопрои  зводства и прежде вс его – е го досудебных 

ста дий. Име нно на эт ом эт апе уголовно-процесс уальной деятел ьности 

осуществляется тес ное взаимоо тношение публичных и час тных инте ресов, 

причем нер едко инте ресы частных л иц – субъ ектов уголовно-процесс уальных 

правоот ношений – не соблю даются в дол жной мере соответс твующими 

должно стными лицами, а та кже ин ыми участниками проц есса. 

Важ ное значение в реш ении проб лемы должного обесп  ечения пр ав, 

свобод и зако нных инте ресов непубличных участ ников досуд  ебного уголовного 

произв одства им еет оказание и  м квалифиц ированной юридической пом ощи 

професси ональными правозащитниками – адвок атами. 

Адво каты, оказывая св оим довер ителям в досудебном угол овном 

произв одстве квалифицированную юриди ческую пом ощь, осуществляют эт им 

защ иту их пр ав, сво бод и законных инте ресов. 

Прав овая защита предста вляемого ли  ца от лю бых незак онных 

посягательств осущест вляется адво катом посредством совер шения разл ичных 

процессуальных дейс твий, н о прежде вс его и гла вным образом – пу тем уча стия 

в доказывании факти ческих обстоя тельств расследуемого кримин ального 

соб  ытия. 

Нормативная конст рукция пред мета доказывания отра жает 

состяза тельную модель уголо  вного судопрои зводства, в том чи сле ста дий 

возбуждения уголо вного де ла и предварительного рассле дования. 

Адв окат должен стрем иться к устано  влению тех факти ческих 

обстоя  тельств по уголо вному де лу, которые благоп риятно вли яют на защ иту 

е го доверителя, поэ тому д  ля адвоката пре дмет доказ ывания определяется бо  лее 
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шир оким понятием – пред  метом защ иты, в который включ ается совоку пность 

прав, сво бод и зако нных интересов е го довер ителя. 

Пределы доказ ывания та кже охватываются бо лее об  щим понятием – 

пред елами защ иты и представляют со бою субъе ктивно понимаемую адво катом 

ме ру познания обстоя тельств рассле дуемого события в св ете установ ленного 

для не го пред мета доказывания. Пре дмет и пре делы доказывания п ри 

осущес твлении защиты адв окат опред еляет самостоятельно, руковод ствуясь 

п  ри этом зак оном и св оим правосознанием. 

Адво каты выст упают в досудебном угол овном произв одстве в качестве 

защит ников подозр еваемых и обвиняемых, предста вителей потер певших, 

гражданских ист цов и гражд анских ответчиков, а та кже адво  катов свидетелей. 

П ри эт ом они обла дают разли чными процессуальными правом очиями. 

Учит ывая соответствующие поло жения Федера льного закона «О б 

адвок атской деятельности и адвок атуре в Росси йской Федерации», 

констит уционный при нцип состязательности и равно правия сто рон, 

правомочия и х предста вителей — адвокатов, участ вующих в доказ ывании в 

досудебном угол овном произв одстве, должны бы ть одина ковыми. 

На адво ката, выступ  ающего в качестве субъ екта доказ ывания, должна 

бы ть возл ожена обязанность доказ ывания обстоя тельств, благоприятным 

обр азом отража ющихся на процесс уальном поло жении их довер ителей. 

Зашитник  не тол ько н е вправе отказ аться о т принятой н  а се бя защиты, н  о и 

обя зан обеспечивать е е, акт ивно и наступательно соб  ирая и испо льзуя 

доказательственную инфор мацию п о делу. 

Адво кату дол жно быть обесп ечено пр аво участия в о вс ех процессуальных 

дейс твиях, произв одимых в досудебных ста диях уголо  вного процесса с 

учас тием е го доверителя. 

В прак тике доказ ывания в досудебных ста диях уголо  вного процесса 

адво каты вес ьма активно испол ьзуют процесс уальные обращения – жал обы, 

ходат айства, заявления, кот орые предст авляют собой предусм отренную 
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зак оном форму реагир ования н а определенные юриди ческие фа кты, 

возникающие в проц ессе возбу ждения уголовных д ел и предвари тельного 

расследования престу плений. Кр оме того, обра щения адво катов являются 

источ никами инфор мации об обстоят ельствах кримин ального события, 

выст упая в каче стве доказательств – ин ых докум ентов. 

Жалоба, ходат айство и заяв ление адвоката отлич аются др уг от др  уга н е 

только п о фо  рме, но и п  о суще ству. При эт ом сущн  остью жалобы явля ется 

требо вание об устра нении нару шения прав и зако нных инте ресов доверителя. 

Ходат айство соде ржит просьбу о выпол нении (невыпо лнении) определенных 

процесс уальных дейс твий и принятия процесс уальных реш ений. В заявлении 

сообщ ается о б определенных юриди ческих фак тах, знание кот орых 

следов ателем или проку рором позв олит, по мне нию адво ката, лучше и 

обстоя  тельнее дока зать то и ли ин ое обстоятельство п о де лу и тем са мым 

обесп ечить более дейст венную защ иту представляемого ли ца. 

Предста вляемые следователю жал обы, ходат айства и заявления дол жны 

приоб щаться вместе с прилож ениями к матер иалам уголовного де ла. Э ти 

документы – доказат ельства следо ватель вправе исполь зовать в доказ ывании по 

собств енному усмот рению. 

В целях обесп ечения процесс уального равенства адво катов в 

доказ ывании необходимо вне сти изме нения в ч. 3 ст. 8  6 У  ПК, заменив к н ей 

сл ово «защитник» н а «адв окат». 

Для повы шения эффект ивности участия адво катов в доказ ывании и 

обеспечения пр ав и зако нных интересов и х довер ителей целесообразно 

допо  лнить ч. 2 с т. 159 У ПК прав илом об обяза нности следо вателя безусловно 

удовле творять ходат айства адвокатов о выз ове дополни тельных свидетелей и 

истреб овании но вых доказательств. 
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