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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. На сегодняшний день прокуратура 

рассматривается как орган государства, имеющий особый правовой статус, 

большинство ученых единодушны в том, что органы прокуратуры целиком 

нельзя причислить к какой-то одной ветви государственной власти, 

поэтому традиционно в науке права исследование правового положения 

работников прокуратуры и осуществляемые ими при выполнении 

служебных полномочий функций играет одну из важнейших ролей. 

Прокурор осуществляет значимые процессуальные функции, среди 

которых признаются приоритетными обвинительные функции и 

контрольные функции. Непосредственно обвинительные функции 

прокуроры полностью исполняют в ходе их участия на судебных стадиях 

уголовного судопроизводства. Тем не менее, хотя на сегодняшний день 

правовой статус прокурорских работников достаточно полно 

регламентируется в федеральном законодательстве и в соответствующих 

ему Приказах Генерального Прокурора РФ, в работе прокуроров на 

практике по-прежнему остаются проблемы, особо проявляющиеся именно 

при участии прокурора на стадии уголовного судопроизводства.  

Прежде всего, подержание гособвинения выступает основной 

функцией прокурора на стадии уголовного разбирательства, вызывает 

определенные трудности на практике. Фундаментом гособвинения 

выступает составляемое на досудебных стадиях уголовного 

разбирательства обвинительное заключение, которое часто составляется и 

поддерживается в суде разными работниками, поэтому и появляются 

определенные проблемы. Необходимо разработать меры для ликвидации 

этих коллизий. 

Кроме того, конкретные особенности присущи процессу участия 

прокурора в рассматриваемых в особом порядке в делах частного 

обвинения.  
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В настоящем исследования актуальным представляется анализ 

особенностей деятельности прокурора в названных делах и разработка мер 

для усовершенствования прокурорской работы в судебном процессе. 

Степень научной разработанности темы. Для настоящего 

исследования теоретической основой послужили научные работы 

современности, в которых рассматривается процессуальное положение 

прокурора, а также формы деятельности прокурора в судебных стадиях 

уголовного процесса. В числе авторов, на основе работ которых базируется 

настоящее выпускное квалификационное исследование, выделяются 

следующие специалисты: Бабкова Г., Безлепкин Б.Т., Бессарабов В.Г., 

Буцковский Н., Кирилловых А.А., Крюков В.Ф., Курочкина Л.А., 

Масленникова Л.Н., Мыцыков А.Я., Рыжаков А.П., Тарасов А.А., Тушев 

А.А. и пр. 

Целью данной работы выступает анализ процессуального положения 

прокурора и форм его участия на судебных стадиях уголовного процесса. 

В работе были поэтапно решены такие задачи, как: 

1. Описание статуса прокурора в уголовном процессе. 

2. Описание специфики его участия в досудебном производстве по 

делу. 

3.Описание прокурорских полномочий и задач в судебном 

рассмотрении дела. 

Объект исследования - общественные отношения, которые 

складываются между прокурором и прочими участниками уголовного 

производства при вступлении их в процессуальные отношения в пределах 

разбирательства в суде. Предмет исследования – нормативные правовые 

нормы, которые регулируют процессуальный статус прокурора в качестве 

участника уголовного процесса. 

Эмпирическая база выпускной работы состоит из нормативных актов 

и материалов правоприменительной практики. 
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Основные методы, использованные в ходе проведения исследования 

это: синтез и анализ, метод правового и исторического сравнения; 

комплекс логических приемов и методов исследования; дедукция, 

специально-юридические методы: сравнение и сопоставление нормативных 

актов, установление закономерностей развития правоприменительной 

практики и права. 

Структурно работа включает в себя введение, три глав, заключение и 

список источников. 

Апробация исследования. Материалы диссертации излагались 

автором в его опубликованных научных статьях. 
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ГЛАВА I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОКУРОРА КАК 

УЧАСТНИКА УГОЛОВНОГО СУДПРОИЗВОДСТВА 

 

1.1. РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНО – 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ УЧАСТИИ 

ПРОКУРОРА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ  

 

Во времена Древней Руси и централизации древнерусского 

государства специализированного органа, обладавшего надзорными 

полномочиями, не существовало. Как указывает Ю.М. Горячковская, до 

конца XVII – начала XVIII вв. проверка исполнения законов 

осуществлялась в форме «народного надзора» – выборными лицами от 

населения и «высшего надзора» – специальными органами и 

должностными лицами1. Несколько позже для надзора за деятельностью 

государственных органов и их должностных лиц был создан институт 

фискалов. Согласно Указу 1711 г., вознаграждение фискалам выдавалось в 

виде 1/2 от суммы штрафа, взысканного с виновного, выявленного в 

результате их доносов. Указ 1714 г. предписал фискалам «проведывать о 

всех делах не только тайно, но и явно». В этой связи мы не согласны с П.И. 

Ивановым, который писал, что надзор в России петровского времени был 

представлен двумя формами – тайной, осуществлявшейся фискалами, и 

явной, возложенной на прокуратуру2.  

История образования российской прокуратуры как официального 

государственного органа берет свое начало с 1722 г., когда Петр I издал 

указ о создании особого государственного образования, «ока государева» в 

делах надзора за законом. Вопрос о причинах создания прокуратуры 

относится к разряду дискуссионных. Так, Л.А. Стешенко и Ю.В. Ким 

связывают образование прокуратуры с установлением абсолютизма как  

                                           
1Горячковская Ю.М. Прокуратура и прокурорский надзор России в XVII – начале XX вв. (историко-

правовое исследование): дисс. ...канд. юрид. наук. – Белгород, 2001, стр. 25. 2 
2Иванов П.И. Сенат при Петре Великом // Журнал Министерства юстиции, 1859, № 7, стр. 59. 
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формы управления государством. Возражая против данного мнения, Ю.М. 

Горячковская считает, что абсолютизм – это не единственный и далеко не 

решающий фактор. По ее словам, «...к причинам, обусловливающим 

возникновение института прокурорского надзора, полагаем возможным 

также отнести и политический мотив, а именно: необходимость 

противодействия централистским и сепаратистским тенденциям, 

источником которых является столкновение интересов верховной и 

исполнительной власти как в центре, так и на местах».  

После появления прокуратуры институт фискалов упразднен не был. 

По мере развития прокуратуры она всё в большей мере занимала 

«официальную нишу» надзора, а институт фискалов всё более смещался в 

неофициальную сферу и постепенно стал заниматься деятельностью, 

которая наиболее полно подходит под современное определение 

«оперативнорозыскная». Первоначально прокуратура, по словам В.В. 

Клочкова, в качестве основного направления своей деятельности была 

наделена функцией надзора за исполнением законов участниками 

правоотношений3.  

Уголовное преследование как особый акт государственной власти 

лежало вне компетенции прокуроров4. Уголовное преследование 

прокуратура непосредственно не осуществляла, а лишь сообщала об 

обнаруженных преступлениях в органы полиции или иные 

государственные органы, осуществлявшие борьбу с преступностью. 

Следующий этап развития прокуратуры наступил после издания 7 ноября 

1775 г. «Учреждения для управления губерний Всероссийской Империи». 

Данным актом была установлена единая система прокурорских органов, от 

генерального прокурора и до уездных стряпчих.  

 

                                           
3Клочков В.В. Деятельность прокуратуры: типология, классификация // Прокуратура. Законность. 

Государственный контроль. – М., 1995, стр. 28. 
4Челъцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и 

уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах. – СПб.: Равена-Альфа, 

1995, стр. 700. 



9 

 

 

 

 

Именно этом виде прокуратура как система государственных органов 

просуществовала вплоть до середины XIX в. В ходе судебной реформы 

1861–1864 гг. совершенствованию организации и деятельности 

прокуратуры было уделено значительное место. Именно с этого момента  

деятельность прокуратуры стала направленной преимущественно на 

участие прокуроров в уголовном судопроизводстве. Основной функцией 

прокуратуры стало осуществление уголовного преследования5.  

Наряду с этим на прокуратуру возлагались и некоторые иные виды 

полномочий, например надзор за производством предварительного 

расследования, за соблюдением законов в местах лишения свободы, 

принесение апелляционных и кассационных протестов при несогласии с 

судебными решениями и др. В дореволюционной России надзор за 

предварительным расследованием возлагался на органы прокуратуры.  

Первый декрет о суде, принятый 24 ноября 1917 г., упразднил 

институт прокурорского надзора, но его ликвидация не означала 

упразднение самого надзора. В соответствии с декретом предварительное 

следствие вошло в обязанности местных судей и осуществлялось ими 

единолично. Тем не менее единоличные действия местных судей декрет 

ограничил, поставил некоторые из них под надзор всего состава суда. Тем 

самым подчеркивалось не только значение коллегиальности, но и 

признавалась необходимость существования процессуального института 

надзора за предварительным следствием. Так как органы прокуратуры в то 

время еще не были созданы, надзор приобрел судебный характер. Для 

надзора за законностью в кассационной практике и достижения в ней 

единообразия согласно ст. 6 декрета о суде №2 был образован Верховный 

судебный контроль, наделённый правом выносить принципиальные 

решения, которыми должны были руководствоваться все кассационные 

инстанции. Отменять решения Верховного судебного контроля могли  

                                           
5Клочков В.В. Указ. соч., стр. 28. 
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только законодательные органы. Надзор за деятельностью следственных 

комиссий, существовавший в революционных трибуналах, осуществляли 

коллегии обвинителей, созданные в трибуналах декретом СНК РСФСР от  

4 мая 1918 г. В состав коллегии входило не менее трёх лиц, избираемых 

местными Советами.  

Коллегия обвинителей давала заключение о подсудности дел, 

поступивших в трибуналы, и полноте произведенного следствия. По делам, 

назначаемым к слушанию, коллегия формулировала обвинительные тезисы 

и поддерживала бубличное обвинение в судебных заседаниях. Коллегию 

обвинителей можно назвать предвестником советской прокуратуры, 

организованной в 1922 г.  

Первое положение о прокурорском надзоре, принятое на 3-й сессии 

ВЦИК IX созыва 28 мая 1922 г., установило, что на прокуратуру 

возлагается надзор за производством дознания и предварительного 

следствия и дача указаний и разъяснений органам дознания и 

предварительного следствия по вопросу о мере пресечения, а равно и по 

другим связанным с предварительным следствием вопросам. Учреждение в 

1933 г. Прокуратуры СССР серьезно укрепило надзор органов прокуратуры 

за предварительным следствием. Основной целью создания общесоюзной 

прокуратуры явилось упрочение законности, в том числе и законности 

следственного аппарата. 

 

1.2.ПРОКУРОР КАК ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО, 

ОСУЩЕСТВЛЯЮЩЕЕ УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ  

 

Важное значение в укреплении законности и становления 

демо­кратического государства играет прокуратура Российской Федерации. 

Она обеспечивает защиту прав, интересов граждан и российского 

государства. В обществе, среди ученых теоретиков и практиков, 

дискутируется проблема о необходимости возврата прав прокурору на  
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возбуждение уголовного дела. Однако, в 2007 г., прокурор был лишен 

права возбуждать уголовное дело. Это произошло в результате вступления 

в силу Федерального закона № 87-ФЗ, регулирующего изменения в УПК 

РФ и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации».  

В результате изменений в законодательстве прокурор лишен права 

возбуждать уголовное дело. 

Прок урор н е получил пр аво самосто  ятельно возбуждать угол овное 

де ло и по Федера льному зак ону от 2  8 дек абря 2010 г. N 4  04-Ф З. Ему 

предос тавлены полно мочия, при необхо димости, п о вынесению 

мотивир  ованного постан  овления о направлении соответ ствующих 

матер иалов в следственный ор ган д ля решения воп роса о  б уголовном 

пресле довании п  о фактам выявл енных проку рором нарушений у голов ного 

законодательства. П ри дета льном исследовании специ альной литер атуры 

различных авт оров, мо  жно сделать вы  вод о т ом, что лиш ение прок урора 

права самосто ятельно возбу ждать уголовные де ла, напра влять ход и х 

рассле дования, создали проб лемы у прок урора в уголовном 

судопрои  зводстве. Потре бности современной прав оприменит ельной 

практики нужд  аются в рассмо  трения следующих бо лее знач имых проблем, 

кот орые непосре дственно касаются расши  рения полно мочий прокурора к ак 

учас тника уголовного судопрои зводства: 

отсут ствие у прокурора пр  ава самосто ятельно возбуждать угол овное 

де ло; 

отсутствие у прок урора необхо  димого объема полно мочий 

п  рименительно к реш ению уголо  вного дела н а ста дии предварительного 

рассле дования; 

проб  лемы в объеме полно мочий прок урора в зависимости о  т фо  рмы 

предварительного рассле дования. 

Подр  обно рассмотрим проб лему отсут ствия у прокурора пр ава 

самосто ятельно возбуждать угол овное де ло. Положение д  ел в росси йском 

законодательстве против оречит междуна родному праву, против оречат  
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междун  ародным Рекомендациям Коми тета мини  стров Совета Евр опы. В 

Рекоме ндациях имеется обра щение о ро ли прокуратуры в сис теме 

уголо  вного правосудия и ука зано след ующее: «Во вс  ех сист емах 

уголовного право судия прок уроры решают воп рос о возбу ждении или 

продо лжении уголо  вного преследования». 

Прок урор явля ется участником уголо  вного судопрои  зводства. Он 

явля  ется должн остным лицом, т ак регул ирует закон, в част ности У ПК РФ 

(с т. 3 7 ч. 1) [1]. В УПК Р Ф подр обно отражены полно мочия прок урора. 

Прокурор, о т им ени государства, осущес твляет угол овное преследование в 

пер иод уголо  вного судопроизводства. Прок урору да но право ве сти над зор 

за процесс уальной деятел ьностью органов дозн ания и орг анов 

предварительного след  ствия. Прок урор вправе выно сить мотивир  ованное 

постановление о напра влении соответ ствующих материа лов в 

следст венный орган и ли ор ган дознания д  ля реш ения вопроса о б 

угол овном преследовании п о фак там выявленных нару шений у головного 

законода тельства. Одн ако, самостоятельно прок урор возбу ждать уголовное 

де ло н е вправе. За кон е му это пр аво н  е предоставил. В резул ьтате 

изме нений в законодательстве, п о мне нию ученых-исследо  вателей, э то не 

при  вело к положит ельному результату. Напр отив, услож  нилась процедура 

возбу ждения уголо  вного дела п  ри обнар ужении прокурором приз наков 

сос тава преступления, п о срав нению с нормами, ра нее закреп  ленными в 

УПК Р Ф. Подо бная позиция зак она кра йне нелогична. Напр имер, в 

соотве тствии с Федеральным зак оном «О пр  окуратуре Росси йской 

Феде рации» (ст. 2 7 п. 2) прок урору предписывается, ч то п ри наличии 

осно ваний пола гать, что нару шение пр ав и свобод чело века и гражд анина 

имеет хара ктер престу пления, принимать ме ры к то му, чтобы ли  ца, е го 

совершившие, бы ли подве ргнуты уголовному пресле дованию. 

 Одн  ако, по зак ону, прок урор вместо то го, чт обы самостоятельно 

возб удить угол овное дело и напр авить е  го для рас следов ания следователю, 

выну жден про сить следователя о возбу ждении уголо  вного дела.  
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Законо датель предус мотрел, в случае выяв ления на ру­шений зак она, 

прок урор должен обрат иться с о своим постано влением о возбу ждении 

уголовного де ла и реш ении вопроса о б угол овном преследовании к 

следо  вателю. П ри этом прок урор осущес твляет надзор з а деятел ьностью 

этого следо вателя. В дан ном случае законо дателю необх одимо вернуть 

прок урору пр аво самостоятельно возбу ждать угол овное дело. Н а прак тике 

в УПК Р Ф процесс уальные конструкции в ви де пов ода возбуждения 

уголо  вного де ла не конкрети зированы. П о закону прок урор вын осит 

мотивированное постан овление о нап равлении матер иалов пров ерки для 

осущес твления уголо  вного преследов ания. П ри этом законо датель н е 

предусмотрел ср ок рассмо трения постановления. Про бел в 

законода тельстве отрицательно сказы вается н  а уголовное 

судопрои  зводство. П ри этом, ли цо, кот орое должно бы ть подве ргнуто 

уголовному пресле дованию скрыв ается, уничтожая доказат ельства, 

соверш енного им престу пления. В се перечисленные обстоят ельства вли  яют 

на дальн  ейшее рассле дование уголовного де ла. 

Федер  альный закон о  т 2 8.12.20 10 № 4 04-ФЗ, регламен  тирующий 

изме нения деятельности орг анов предвари тельного следствия вос стано  вил 

некоторые ра нее утрач енные полномочия прок урору. Безус ловно, это 

положи  тельная тенд  енция, но, к сожа лению, эт ого недостаточно. Авт оры 

счи тают, что отсут ствие пр  ава у прокурора самосто  ятельно возбу ждать 

уголовное де ло прив одит к волоките п ри устра нении нарушений 

закон  ности. 

Д.А. Ережеп  алиева считает, ч то та кое положение д  ел в угол овном 

судопроизводстве, доказ ывает отсут ствие аргументированной конц епции 

реформи рования прокурорского над  зора н а досудебных ста диях 

у головного проц есса6. А.Б. Соло  вьев и М.Е. Токарева, анали зируя 

поло  жения Федераль ного зак она от 0 5.0 6.2007 N 8 7-Ф З, указывают:  

                                           
6Ережипалиева, Д. Полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовного дела // Уголовное 

право. – 2011. – N 4. – С. 84. 
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«След  овало б ы восстановить утрат ившее пр аво прокурора самосто ятельно 

возбу ждать уголовное де ло. Та кже отменять незак онные реш ения 

следователя о б отк азе в возбуждении уголо  вного де ла»7. Такая поз иция 

явля  ется верной и законо дателю сле дует с ней согла ситься, вн  еся в закон 

необх  одимые изме нения. 

Л.И. Маслов счи тает: «Име нно прокурор, н о н е следователь обя зан 

прин имать решения о движ  ении де ла. Прокурор дол жен п ринимать 

реш ение о возбу ждении предварительного рассле дования ли  бо 

возбуждении публи  чного обви нения, если угол овное де ло возбуждается в 

отно шении конкр  етного лица. Э то дол жно происходить н а ба  зе собранн ых 

доказа тельств, выявленных в хо де след ствия, составлять обв ини­тел ьное 

заключение и напра влять угол овное дело в с уд ли бо прекращать е го»8. 

Пола гаем, что изме нения, косну вшиеся прокуратуры, действ ительно, 

подчер кивают именно ро ль к ак надзорного орг ана. 

О.С. Кап  инус, отметила, ч то произв еденное значительное 

со краще ние раннего объ ема полно мочий прокурора абсо лютно н е 

поспособство вало улуч шению защиты пр ав гра ждан, а напротив, тол ько 

ли  шь ухудшило сост ояние закон ности в досудебных ста диях уголо  вного 

судопроизводства9. Та ким обр  азом, изменения в зак оне в ви  де полномочия 

прок урора выно  сить мотивированное постан овление о напра влении в 

следственный ор ган и  ли орган дозн  ания соотве тствующих матер иалов д  ля 

решения воп роса о  б уголовном пресле довании п о фактам выявл енных 

нару шений уголовного законода тельства (п. 2 ч. 2 с т. 37 У  ПК Р Ф), начиная 

с 20 10 го  да ставшее пов одом к возбу ждению уголовного де ла, двойс твенно 

и неоднозначно вос приня  то специалистами. 

                                           
7Соловьев, А., Токарева, М. Необходимо восстановить властно-распорядительные полномочия 

прокурора в досудебных стадиях российского уголовного судопроизводства // Уголовное право. – 2011. – N 

4. – С. 102. 

 
8Ережипалиева, Д. Полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовного дела // Уголовное 

право. – 2011. – N 4. – С. 84 
9Капинус, О.С. К вопросу о процессуальном положении прокурора в уголовном судопроизводстве 

[Электронный ресурс]. Дата опубликования: 02.09.2017. – Режим доступа: https://wiselawyer.ru/poleznoe/ 

68688-voprosu-processualnom-polozhenii-prokurora-ugolovnomsudoproizvodstve (дата обращения: 21.10.2018) 
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А. Грин  енко утвер  ждает, что лиш ение пр ава прокурора 

само стоя­тел ьно возбуждать угол овное де ло и введение четве ртого пов ода 

для дан ного процесс уального действия изл ишне, и тол ько порождают 

воло киту в дан  ной процессуальной ста дии10. 

П о данным Генпрок уратуры Р Ф в России ежег одно выяв ляют около 3 

м лн. н е учтенных престу плений. Д ля граждан и общест венных орган изаций 

был отк рыт специ  альный портал прав овой стати стики Генпрокуратуры 

Р Ф11. В ря  де случаев прок уроры п  о результатам пров ерок усмат ривают 

необходимость возбу ждения уголо  вного дела, н  о н е могут эт ого сде лать, 

что прив одит за тем к утрате доказа тельств, поск ольку соответствующие 

пров ерки дол жны проводить и следо  ватели. 

Рассм отрим несколько фак тов, подтвер  ждающие вышеприведенные 

дов оды. Напр имер, в представлении о б устра нении нарушений 

зако нодатель ства при при еме, регис трации и разрешении заяв лений и 

сооб щений о преступлениях в УМ ВД Рос сии по г. Волж  скому ука зано 

следующее: прово  димые прокур  атурой г.Волжский надз орные пров ерки 

законности и обоснов анности прини  маемых должностными лиц  ами 

Управ ления МВД Рос сии п о г. Волжскому реш ений п  о сообщениям о 

престу плениях показ ывают, что в деятел ьности сотру дников Управления 

М ВД Рос сии города продо  лжают допус каться случаи нару шений 

требо ваний уголовно-процесс уального законода тельства, положений 

совме стного при каза Генеральной проку ратуры Р Ф и других 

правоохра нительных орг анов «Об усил ении прокур  орского и 

ведомственного конт роля з а законностью процесс уальных дейс твий и 

принимаемых реш ений о б отказе в возбу ждении уголо вного дела, 

предусм отренные угол овно-процессуальным законода тельством ме ры по 

устано  влению соб ытия преступления, изобл ичению ли ца или л иц,  

                                           
10Гриненко, А. Постановление прокурора как повод к возбуждению уголовного дела // Законность. – 

2012. – N 11. – С. 23 

 
11Копылова, О. П. О необходимости вернуть прокурору право на возбуждение уголовного дела // 

Вопросы современной науки и практики. Университет им. В.И. Вернадского. – 2015. – N 1 (55). – С. 223-227. 
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вино  вных в совершении престу пления». П ри этом прокур  атурой г. 

Волж ского выявляются мн огочисл енные случаи, ко гда сотруд  никами 

Управления М ВД Рос сии по г. Волж  скому прини маются незаконные 

реш ения о б отказе в возб ужде­н ии уголовного де ла12. 

Напр имер, 07.0 9.20  17 в дежурную ча сть О П № 3 Управления М ВД 

Рос сии по г. Волж скому пост упило заявление предст авителя О ОО МФК 

«Смар тмани.р  у» М. о неисполнении кред итных об яза­тельств Н. П о 

дан ному факту сотруд  никами Управ ления МВД Рос сии п о г. Волжскому 

неодно кратно прини  мались решения о б отк азе в возбуждении уголо вного 

де ла, которые прокур  атурой гор  ода в порядке над  зора отмен ялись. 

Последнее реш ение при нято сотрудниками ука зан­но го подразделения 

2  8.0  2.2018 н а осно  вании п. 2 ч. 1 ст. 2  4 У  ПК РФ. Дан  ное реш  ение являлось 

незак онным и необосн ованным, поэтому подл ежало отм  ене. В ходе 

пров ерки закон  ности и обоснованности прин ятого орг аном дознания 

реш ения, прокур  атурой города устан овлено, ч то 04.0 6.20 17, Н., путем 

обм ана и злоупот ребления доверием пох итил принад  лежащие ООО М ФК 

«Смар тмани.ру» дене жные сред ства в размере 1 5 0 00 рублей, прич инив т ем 

самым дан  ной орган  изации материальный ущ ерб н а указанную су мму. 

П ри таких обстоят ельствах мо жно полагать, ч то в дейс твиях 

подозреваемого усматр  иваются приз наки состава престу пления, 

пре дус­мотренного ч. 1 с т. 1 59 УК Р Ф, в св язи с чем, 2 2.0 3.2018 

прокур  атурой гор ода указанный мате риал пров ерки направлен начал ьнику 

О Д Управлен  ия М ВД России п о г. Волж скому для незамедл ительного 

рассмо трения вопроса о возбу ждении уголо  вного дела в отно шении 

неустано вленного лица13. 

                                           
12Гриненко, А. Постановление прокурора как повод к возбуждению уголовного дела // Законность. – 

2012. – N 11. – С. 23. 

 
13Федеральный закон от 05.06.2007 N 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» (в ред. 

22.12.2014 N 427-ФЗ) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://base.garant.ru/12153934/ (дата 

обращения: 22.10.2018). 

 



17 

 

 

 

 

Одн ако п о результатам рассмо  трения воп роса о возбуждении 

уголо  вного де ла, 11.0  4.20 18 органами дозн ания вн овь принято реш ение о б 

отказе в возбу ждении уголо  вного дела. Кр  оме то  го, 30.0 8.20  16 в дежурную 

ча сть О П № 3 Управления М ВД Рос сии по г. Волж скому пост упило 

заявление Р. о неиспо лнении усл овий договора под  ряда Б. П о данному 

фа кту сотруд  никами Управления М  ВД Рос сии по г. Волж скому 

неодно кратно принимались реш ения о б отказе в возб  ужден  ии уголовного 

де ла, кот орые прокуратурой гор ода в пор  ядке надзора отмен ялись. 

Посл еднее такое реш ение при  нято сотрудниками М ВД 1 1.10.20  17 н а 

основании п. 2 ч. 1 с т. 2 4 УПК Р Ф. В хо де проверки закон  ности и 

обоснов анности указанного реш ения, прокур  атурой города устан  овлено, 

ч то 06.0 4.20 16, Б., путем обм ана и злоупот ребления доверием пох  итил, 

принад лежащие Р. денежные сред ства в раз мере 20 0  00 руб  лей, причинив 

т ем са мым ему матери альный ущ ерб. При та ких обстоят ельствах имелись 

доста точные доказат ельства полагать, ч то в дейс твиях Б. усматриваются 

приз наки сос тава преступления, предусмо тренного ч. 2 с т. 159 У К Р Ф, в 

связи, с ч ем 0 7.03.20 18 пр  оку­ратурой гор ода указ анный материал 

пров ерки напр авлен начальнику С У Управ ления МВД Рос сии п о г. 

Волжскому д  ля незамедл ительного рассмотрения воп роса о возбу ждении 

уголовного де ла в отно шении Б. Однако, соответ ствующее угол овное дело 

С У Управ ления МВД Рос сии п о г. Волжскому в отно шении Б. длите льное 

время н е возбуж  далось, чем гр  убо наруш ались требования угол овно-

процесс уального законодател ьства Росси  йской Федерации. 

О П №1 УМ  ВД России п о г. Волж скому поступило сооб  щение п о 

факту разбо йного напа дения на И. П о дан  ному сообщению орга нами 

дозн  ания проведена процесс уальная пров ерка, по резул ьтатам кот орой 

09.1 2.20 16 последним при нято реш ение об отк азе в возбу ждении 

уголовного де ла н а основании п. 2 ч. 1 с т. 2  4 УПК Р Ф. В хо де проверки 

закон  ности и обоснов анности принятого орг аном дозн  ания решения 

прокур  атурой гор ода установлено, ч то 0 6.12.20 16 ок оло 23 ча  сов 3 0 минут  
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неизв естное ли  цо, находясь во зле медици  нского колледжа, сове ршило 

разб ойное нападение н а И., пу тем нанесения е м прон икаю­щего кол ото-

реза ного ранения в обл асть печ ени, а также сове ршило хищ ение 

принадлежащих е му дене жных средств в раз мере 30 00 рублей. П ри та ких 

обстоятельствах мо жно пола гать, что в дейс твиях неустано  вленного лица  

усматр  иваются приз наки состава престу пления предусмо тренного п. «в» 

ч.4 ст.1 62 У  К РФ14. 

Прокур  атурой дан ное решение отме нено, мате риал направлен д ля 

осущес твления уголовного пресле дования в С У МВД Рос сии п о г. 

Волжскому. В резул ьтате п  о данному фа кту орг аном дознания УМ ВД 

Рос сии по г. Волж скому неодно  кратно выносились реш ения о б отказе в 

возбу ждении уголо  вного дела, требо  вания прок урора оставал ись н е 

выполненными. Бо лее то го, сотрудники пол иции полу чали повторные 

объяс нения о т И. в части полу чения ноже вого ранения. О н ме нял 

показания в ви  ду неже лания участвовать потер певшей стор  оной и 

общаться с сотруд  никами пол иции. Только по  сле вмешат ельства 

прокуратуры в сложи  вшуюся ситу ацию, путем прове дения 

межв едом­ственного сове щания и повто  рного опроса, уда лось возб удить 

уголовное де ло, п о признакам сос тава престу пления предусмотренного ч. 4 

с т. 1 62 УК Р Ф15. 

Необх одимо отметить, ч то престу пление относится к кате гории ос обо 

тяжких, и выяв лено сотруд  никами прокуратуры, осущест влявшими над зор. 

Вместе с т ем, п  о всем вышеук азанным угол овным делам п  о резул ьтатам 

расследования при  няты реш ения о приостановлении пр оиз­вод ства  

 

                                           
14Представление и.о. прокурора города М.С. Андреева об устранении нарушений законодательства 

при приеме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях в УМВД России по г. 

Волжскому на имя Начальника Управления МВД России по г. Волжскому за 2017-2018 гг. / Архив 

прокуратуры г.Волжского Волгоградской области, -2017-2018 гг. 

 
15Представление и.о. прокурора города М.С. Андреева об устранении нарушений законодательства 

при приеме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях в УМВД России по г. 

Волжскому на имя Начальника Управления МВД России по г. Волжскому за 2017-2018 гг. / Архив 

прокуратуры г.Волжского Волгоградской области, -2017-2018 гг. 
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расследования н  а осно вании п.1 ч.1 ст.2  08 У ПК РФ16, т. е. в св язи с н е 

установлением ли  ца подле жащего привлечению к угол овной 

ответст венности. Такая ситу ация ст ала возможна исключ ительно п  о вине 

должн остных л иц полиции, кот орые несвоев ременно приняли реш ения о 

возбу ждении уголовных д ел. 

Приве денные примеры иллюст рируют, ч то уполномоченные ли  ца 

правоохра нительных органов н е все гда владеют доста точным зна нием 

уголовно-процесс уального законода тельства, не гот овы при нять 

своевременные реш ения о возбу ждении уголовного де ла, т ам, где э то 

необх  одимо, что вле чет утр  ату доказательств. Бо лее то  го, лицо 

со вершив шее преступление мо жет скры  ться, свидетели сме нят поз ицию по 

де лу. Дан  ные нарушения против оречат основопо  лагающим принципам 

уголо  вного судопрои  зводства, влекут з а со бой нарушение пр  ав и зако  нных 

интересов гра ждан. В соотве тствии с Постановлением Пле нума Верхо  вного 

Суда Росси йской Феде рации от 2  9.0 3.2016 № 1  1, в кот ором 

рассматриваются воп  росы о прису ждении компенсации з а нару шение права 

н  а судопрои зводство в разумный ср  ок и  ли права н  а испол нение судебного 

ак та в разу мный срок, п  ри нару шении со сто  роны правоохра нительных 

органов предост авленных разу мных сроков, вле чет возник новение такого 

пр ава у заинтере сованных лиц, к ак матери альная компенсация с о сто роны 

государства17. Э то явля  ется мерой ответст венности з а допущенные 

нару шения госуда рством. Вышеуказанные фа кты ст али возможны в св язи с 

ненадл ежащим исполнением должно  стными лиц ами своих обязан  ностей 

П о утверждению Е.В. Трифо новой в ближ айшее время в орг анах 

проку ратуры могут прои зойти сущест венные изменения, в т ом чи  сле  

                                           
16Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (в ред. от 

29.07.2018) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения: 22.10.2018). 

 
17Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.03.2016 N 11 «О 

некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права 

на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.garant.ru/products/ipo/ prime/doc/71263090/ (дата 

обращения: 22.10.2018). 
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возврата пр ава самосто  ятельно прокурору возбу ждать и прекр  ащать 

уголовные де ла18. В. Матв иенко, спикер Сов ета Феде рации, поручила 

профи льным коми тетам верхней пал аты изу чить предложения п  о 

законода тельному расширению полно  мочий проку роров. Обсуждалась 

проб  лема возв рата полномочий прок урору п  о возбуждению уголо  вного 

де ла. Обсуждение воп роса в Сов ете Федерации прои  зошло в резул ьтате 

выступления Генера льного прок урора РФ Ю.Я. Ча йки о сост оянии 

преступности. Ю.Я. Ча йка утве рждал, что проку ратуре, д ля эффективной 

раб  оты, конт роля за закон ностью, необх  одимы дополните льные пр ава, в ом 

чи сле и воз врат полномочий самосто ятельно возбу ждать уголовное де ло. 

«Прок урор выполняет фун  кцию уголо  вного преследования, н о н е 

следователь. Следо ватель - к ак рабочий инстр  умент в ру ках прокурора. В о 

вс ем мире прок урор выпо лняет одну и  з дв ух функций: с ам рассл едует 

уголовное де ло ли бо руководит расслед  ованием. У н ас, к сожалению, н  ет 

н  и той, н и дру гой функции», - отр  азил в высту плении Ю.Я. Чайка. 

Поэ тому, п  о его мне нию, необх одимо внести в зако нода­тель ство 

изменения полно мочий проку ратуры19. 

Поручения Сов етом Феде рации, в рамках изме нения 

зако нода­тельства, направ лялись Минист ерству юстиции, Верхо вному су ду 

и Генпрокуратуре. Рекоме ндации п о изменению, связ анные с ра сширением 

полно мочий прок урора готовятся д  ля Правит ельства РФ. Напр  имер, 

предл ожения Федеральной пал аты адво катов внесены в резо  люцию Сов ета 

Федерации, н а осн  ове которой и бу дут предл ожены законодательные 

изме нения. В дан ных предложениях ре чь ид ет о возможности проку ратуры 

самосто ятельно возбуждать угол овные де ла по ря ду престу плений, 

например про тив несоверше ннолетних, или в сф ере предприни  мательской  

                                           
18Трифонова, Е Прокуратуре возвратят уголовные дела [Электронный ресурс] // Независимая газета 

от 28 сентября 2017. – Режим доступа: https://www.ng.ru/politics/2017-09-28/2_7083_prokuratura.ht(дата 

обращения: 20.10.2018). 
19Трифонова, Е Прокуратуре возвратят уголовные дела [Электронный ресурс] // Независимая газета 

от 28 сентября 2017. – Режим доступа: https://www.ng.ru/politics/2017-09-28/2_7083_prokuratura.ht(дата 

обращения: 20.10.2018). 
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деятельности. Проку роров мо гут допустить к оце нке дейс твий 

подозреваемых н а лю бом этапе досуд  ебного произв одства, причем с 

пра вом изме нять квалификацию престу пления, устано вленную следствием, 

а та кже прекр ащать уголовное де ло и ли преследование. П о мне нию 

экспертов, су ды пока зали, что о  ни с эт ой ролью н  е справ ляются из-з а 

загруж  енности20. 

Таким обр  азом, необх одимо содержание п. 2 ч. 2 с т. 3 7 УПК Р Ф 

изме нить. В статье необх одимо предус мотреть полномочие прок урора 

возбу ждать уголовное де ло п ри отмене постан овления следо вателя, 

руководителя следст венного орг ана, дознавателя и орг ана дозн ания об 

отк азе в возбу ждении уголовного де ла. Бы  ло бы умес  тным вне сти 

изменения в с т. 1  40 ч. 2 УПК Р Ф. Искл ючить п. 4, который 

пред усматри вает в качестве пов ода д  ля возбуждения уголо  вного де ла 

постановление прок урора о напра влении соответствующих матер иалов в 

ор ган предварительного рассле дования д ля решения воп роса о б уголовном 

пресле довании. С  т. 146 У  ПК Р Ф должна регламен тировать след ующее: «1. 

при нал ичии пов ода и основания, предусм отренных ста тьей 140 У ПК Р Ф, 

прокурор, ор ган дозн  ания, дознаватель, ру ководи тель следственного 

орг ана, следо ватель в пределах компе тенции, устано вленной настоящим 

Коде ксом, возбу ждают уголовное де ло, о ч ем выносится соответ ствующее 

постан овление». 

Подводя ит оги, сде лаем следующие выв оды. Лиш ение права 

прок урора самосто  ятельно возбуждать угол овные де ла является 

про тивореч ащим роли прок урора в угол овном процессе. Подо  бное 

поло  жение снижает ро ль прок урора в уголовном проц ессе. Изме нения в 

уголовное законода тельство лиш ило прокурора эффек тивных сре дств 

реагирования н  а выявл енные нарушения закон  ности. Безус ловно, такое 

полно мочие прок урора как пр аво самосто  ятельно возбуждать угол овное  

                                           
20Трифонова, Е Прокуратуре возвратят уголовные дела [Электронный ресурс] // Независимая газета 

от 28 сентября 2017. – Режим доступа: https://www.ng.ru/politics/2017-09-28/2_7083_prokuratura.ht(дата 

обращения: 20.10.2018). 
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де ло, должны бы  ть предос тавлены. Можно согла ситься с мнен иями 

специалис тов, кот орые утверждают, ес ли прок урор имеет пр аво 

осущес твлять учет зарегистр  ированных престу плений, проверку отка зных 

матер иалов, следовательно, е му и дол жно принадлежать пр  аво н а 

возбуждение уголо вного де ла по резул ьтатам пров ерок. 

Правоприменительная прак тика и бол ьшое количество отка зных 

матер иалов в возбуждении уголо  вного де ла, приводит авт оров к мне нию, 

что дан  ную проб лему нужно реш ать. Авт оры полагают, ч то полно мочия 

прокурора н а ста дии возбуждения уголо  вного де ла нуждаются в 

расши рении. Д ля эффективно го над зора за закон ностью необх одимо 

наделить прок урора пра вом самостоятельно возбу ждать угол овное дело. 

Та кое полно мочие прокуро ра к ак право самосто ятельно возбу ждать 

уголовное де ло явля  ется необходимым д ля разв ития уголовно-

процесс уального законода тельства. Проблемой д  ля гра ждан, участвующих 

в совре менном угол овном процессе, явля  ется т о, что полно  мочия 

прок урора, в том чи сле и п о возбуждению угол овных д  ел, сокращены. 

Отсут ствие полно мочий у прокурора самосто  ятельно возбу ждать 

уголовное де ло отрица тельно отражается н а реш ении задач уголо вного 

проц есса. 

 

1.3. СООТНОШЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ ПРОКУРОРА С 

ПОЛНОМОЧИЯМИ ДРУГИХ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО 

ПРОЦЕССА  

 

Оста ётся весьма дискус сионной те ма об отне сении субъ ектов 

уголовного проц есса к т ой или ин ой гру ппе. В частности, в нау чных 

диссер  тациях не ути  хает поле мика относительно глав ного субъ екта – 

судебной инст анции. Од  ни авторы учеб  ников отн  осят его к ин ым 

субъ ектам, другие в св оих дипл омных проектах отме чают е го 

независимость. Сле дует обра тить внимание, ч то у каж  дого участника  
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проц едуры приз нания лица вино вным и  ли оправданным име ется 

собст венное место. В св язи с эт им следует рассм отреть кра тко каждую 

кате горию субъ ектов отдельно. 

Содер жание 

Пон ятие участников уголо  вного проц  есса и их класси  фикация 

С уд как ор ган право судия 

Участники уголо вного судопрои зводства на сто роне обви нения 

Участники уголо вного судопрои зводства на сто роне защ иты 

Иные учас тники уголо  вного судопроизводства 

Пон ятие участ ников уголовного проц есса и и х классификация. 

Участ никами уголо  вного процесса, опреде ляющего сте пени 

виновности субъ екта престу пления, являются в се ли  ца (как физич еские, т ак 

и должностные), надел ённые У ПК РФ пра вами и обязан ностями, которые 

прояв ляются в рам ках заседания. 

Класси фикация п о непосредственному отпра влению процесс уальных 

функций: обви нение; защ ита; сторона, способс твующая отпра влению 

правосудия. 

Одн ако п ри делении субъ ектов п о классифицирующим приз накам 

опред  еляют четыре самодос таточные разнов идности: Судебная инст анция, 

к ак независимый и бесприс трастный ор  ган, не име ющий пр ава учитывать 

ка кие-ли бо интересы, кр оме соблю дения законности. О на и выст упает в 

качестве сам ого проц  есса. 

Группа обвин  ителей, кот орые представлены шир окой мас сой 

государственных служ  ащих, сост оящих в органах и произв одящих роз ыск 

преступника, опред  еляют е го причастность. В э ту ж  е группу вхо дят 

физич еские и юридические ли  ца, кот орые пострадали о  т прест упного 

посягательства. И х назы вают как жерт вами престу плений, так и 

потерп  евшими лиц  ами. 

Участники с о сто  роны защиты предст авляют со бой важный на бор 

субъ ектов, которые приз ваны собл юдать права и зако  нные инте ресы  
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преступника, чт обы дока зать степень ви  ны и ли вовсе е ё искл ючить. Без 

нал ичия эт их субъектов са ма проц едура исключала б  ы приз наки суда к ак 

незави симого и беспристрастного арб итра. 

К ин ым субъектам отн осят т ех, кто мо  жет повл иять на оце нку 

вещест венных доказательств и охаракте ризовать личн ость преступника. 

О ни в больш инстве случаев предст авляют автори тетное мнение, кот орое 

подкр еплено определёнными професси  ональными навы  ками и 

образованием. 

Та ким обр азом, участник уголо вного судопрои зводства без уч ёта 

принадл ежности к определённой гру ппе обла дает собственными 

процесс уальными правом очиями, которые позв оляют идентифи цировать 

такое ли  цо. 

Пон ятие и классификация субъ ектов уголо вного процесса опис ывает 

суде бную инстанцию к ак «кура тора» законности приме нения пр  ав и 

участника суде бного разбира тельства. 

В УПК Р Ф проп  исаны вопросы п о орган  изации процесса и дейс твий 

су дей. Если с уд н е будет дейст вовать в рам ках закона, т о реш ение его 

мо жно обжал овать и отменить. Благ  одаря эт ому судебная инст анция, 

несм отря на самодост аточность, дол жна подчиняться устано вленным в 

нор мах права посту латам. 

Иера рхия российского судопрои зводства позв оляет не тол ько 

выно  сить приговоры, н  о и сле дить за правил ьностью выне сения тех и ли 

ин ых вердиктов. Тол ько ли цо, чьи пр  ава ущем ляет суд, мо  жет обрат иться к 

руководителю вышес тоящей инст анции, которая уста новит, бы  ла ли 

нару шена но рма права. 

Несм отря н а то, ч то суде бная власть в Рос сии явля ется равной 

законод ательной и исполни тельной, порядок е ё формир  ования значительно 

отлич ается. Эле мент правоприменительной прак тики, кот орый 

присутствует в раб оте судей ского состава, предопр еделяет нал ичие особых 

крит ериев отб ора кандидатов н  а суде йское кресло. 
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Рассма тривая разл ичные по сос таву де ла, судья дол жен ум еть 

правильно прим енять за кон и соотносить мате риалы де ла с фактическими 

обстояте льствами. Пе ред получением долж ности в орг ане правосудия 

чел овек сд аёт особый экз амен, прора ботав до эт ого опреде лённое время н а 

низ ших должностях сис темы (секре  тарём судебных засе даний и ли 

помощником). 

Госуд  арство заинтер есовано в том, чт об право  судие вершилось 

чес тно и справ едливо, поэтому соз даёт повыш енные условия комф орта д ля 

работников сис темы. 

С уд как осно вной суб  ъект уголовного проц есса разд  елён по 

подсу дности н  а несколько кате горий в завис имости от сф ер 

рассмат риваемых вопросов (в наст оящее вр емя насчитывается 5 

кате горий).  

Д  ля каждой сф еры предус мотрены свои процесс уальные ра мки 

отправления право судия. 

Компе тенция суда та кже разгра ничена, поскольку предпо лагает 

дел ение представительств п  о опреде лённым территориальным зо нам и 

струк турным подразделениям (ко  гда ре чь идёт о рассмо трении спо ров в 

рядах Воору жённых С ил). 

Производится та кже дел ение по опреде лённым учас ткам, которые 

обслу живают насе ление в диапазоне 1 5–3 0 тысяч жит елей. Та кое 

разграничение юрисд икции позв оляет снизить нагр узку н а судейский 

сос тав и предос тавить возможность каж  дому реали зовать возможность 

восстан  овления право  судия. 

Гарантией бесприст растности су да также явля ется поло жение, 

гласящее, ч то де ло может рассмат риваться: 

-индиви дуально судьёй; 

-опреде лённым сост авом судей, каж дый и з которых автор итетен в 

прин ятии решения п  о де лу. 
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Именно эт от под  ход придаёт легити мность проц ессу и вынесенным 

приго  ворам. 

Гла вным лицом, име ющим пр аво участвовать в доказ ывании ви ны в 

рамках вед ения суде бного заседания, явля  ется прок урор. Кодекс н  е 

назы вает соподчинённых л иц п  о линии проку ратуры. Одина ковыми 

процессуальными пра вами обла дают заместители прок урора и 

назна чаемый Президентом генер альный прок урор. 

Помимо предст авления государс твенного обвинения, эт от суб  ъект 

судопроизводства сле дит з а законностью манип уляций л иц, ведущих 

предвар ительные опера тивно-розыскные мероп риятия, и дознав ателей. 

Благодаря так ому под ходу прокуроры выст упают: 

н  а предварительном след  ствии; 

н  а судебном засе дании. 

Проку ратура имеет полно  мочия осно вного надзорного орг ана и 

защи тника конституционных пр ав и гара нтий. Представитель эт ого 

государс твенного органа выстр  аивает ли  нию обвинения чело века, 

престу пившего закон, и сле дит з а тем, чт об пр ава преступника н е 

наруш ались ни н а эт апе доследования, н  и в рам ках заседания. 

С о сто роны обвинения выст упает та кже следственный ком итет. О н 

работает в тан деме с прокур  атурой, поскольку име нно проку ратура даёт 

влас тные предп исания на совер шение дейс твий по возбу ждению. П ри этом 

следо  ватель явля  ется самодостаточным субъ ектом. Благ одаря мастерству 

следо  вателя выстра ивается стратегия устано  вления ист ины по имею щимся 

ули  кам и доказательствам. 

Це лый р яд научных тру дов, разме щённых в интернете в реж  име 

онл айн, подчёркивает важ  ное расхо ждение в статьях У ПК Р Ф: 

начальник следст венного орг ана может пору чать вед  ение следствия 

одн ому и  ли нескольким подчи  нённым; 

прок урор, получив ходат айство сотру дника следственного орг ана, 

соз даёт группу. 
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Дубли  руются фун  кции по созд  анию опера тивной группы, кот орая 

заним ается изучением доказа тельств и пои  ском новых. Эт от учас тник 

также подвер гается допр  осам в зале су да и обяза тельно выступает с о 

сто роны обвинения. 

Практ ически рав ными со следст венным коми тетом правами 

обла дают дозна ватели. Важно зн ать, ч то дознаватели бер  утся тол ько за т е 

дея ния, правонарушители п  о кот орым уже устан  овлены. 

Дозн  ание исключает проц едуру предвар ительных оперативно-

розы скных мероп риятий и разыскивания сле дов престу пления. 

Всё ж  е у дозна вателя есть функцио  нальное осно вание для 

орган изации делопрои зводства. Это необх одимо, ко  гда следы 

престу пления н е установлены и ли треб уется их закр  епить. 

Ли  ца, осуществляющие дозн  ание, подчи  няются: 

прокурорским сотру дникам; 

следов ателям. 

У дознавателя ес ть тол ика самостоятельности, поск ольку о н 

замыкает кр уг субъ ектов, производящих доказ ывание. 

След ующую группу субъ ектов уголо вного судопроизводства 

«откр ывает» постра давший. Из-з а нанес ённого ему вр  еда мо жно судить о 

соотн ошении нравст венных позиций и общест венного осуж  дения. Следует 

учит ывать, ч то доказательную ба зу напол овину обеспечивает име нно 

постра давшее лицо. Основ ываясь н а объекте посягат ельства, выде ляют в 

качестве постра давших к ак граждан, т ак и коммер  ческие организации. 

Час тный обвин итель – вспомогательный учас тник, кот орый вступает в 

про цесс в мом ент объявления о час тном обви  нении. Такое ли цо 

самосто ятельно, без привл ечения адво катов и компетентных л иц, 

выстр аивает линию защ иты в за ле заседания. 

Про цесс п о делу о совер шённом противо  правном деянии мо  жет бы  ть 

совмещён с ис ком о возме щении вреда. В та ком слу чае обязательно 

появ ление ис тца из дру гой кате гории дел ─ гражд анских. 
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Нал ичие сопряжённого с личн остью вр  еда, который воз ник к ак 

результат соверш ённого противо  правного деяния, позв оляет 

государс твенному обвинителю иниции  ровать проц  едуру взыскания з а 

понес ённый вред. Госуд  арство да ёт истцу пр аво выб ора на 

дополни тельные тр  аты, связанные с под  ачей заяв ления. Если 

предвар ительный эт ап не око нчен, т о и оплаты пош лины н  е будет 

Э ти субъ екты уголовного проц  есса явля  ются прежде вс его 

блюсти телями интересов потерп  евшего. Ес ли от престу пления постр  адало 

несовершеннолетнее ли  цо, т о привлекаются тре тьи ли ца ─ родители и ли 

замещ ающие их ли  ца. В се остальные им еют пр аво приглашать тол ько 

правоза щитника. 

Процессуально подозр еваемый, обвин  яемый и подсудимый к ак 

субъ екты условно предст авлены разли  чными лицами, поск ольку им еют 

различный ста тус. Э то сказывается исключ ительно н а перечне право мочий 

прест упника. 

Лицом, наход ящимся п од подозрением, счит ается инд ивид, в 

отношении кото рого име ются определённые указ ания н  а совершение 

противо правного дея  ния, то ес ть де ло не возбу ждено, и ли такой суб  ъект,  

кот орый уже опре делён к ак преступник н  а осно вании первичных дан  ных 

о  б общественно опа сном дея  нии. 

Защиту и гара нтию пр  ав такого субъ екта обеспе чивают, в том чи сле 

посре дством обязанности п о предост авлению копий процесс уальных 

докум ентов; 

обеспечения конт актов с правозащ итниками на каж  дом эт апе 

следственного дейс твия (п ри условии сохра нения та йны таких вст реч). 

Обвин яемый же приоб ретает дру гой статус. В отно шении е го уже 

име ется опреде лённый перечень доказа тельств (н е всегда пр ямо 

свидетел ьствующий о вине). В ря  де слу чаев в отношении так ого субъ екта 

выносится обвини  тельный а кт. 
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Характеристика ста туса обяза тельно должна им еть докумен  тальное 

подтверждение. Обвин яемый им еет право защищ аться вс еми легальными 

спос обами. Бо лее того, о н мо жет ходатайствовать о доп росе в за ле суда 

пригла шённого и  м свидетеля и ли ин ого участника проц есса. Эт от участник 

уголо  вного судопрои зводства имеет пр  аво н  а получение 

реабилит ационных м ер. Ранее та кое пр  аво отсутствовало. 

Па ру сл ов следует ска зать о б осуждённом к ак о  б участнике 

уголо  вного проц есса. Студенты, пиш ущие курс овые работы н а подо бные 

темы, нер едко ста вят процессуальный ста тус осужд  ённого в один р яд с 

про чими определениями прест упника. Одн ако это н  е сов сем так. 

Ли  цо, пригов орённое к отбыванию ср  ока з а совершённое 

противо правное дея  ние, появляется к ак суб  ъект только по сле окон чания 

процессуальных манип  уляций. Пр ава осуждённого та кже проп исаны в 

УПК Р Ф. 

Соответ ственно на каж  дом эт апе исследования, рассле дования и 

засе дания проявляется св оя спец  ифика статуса прест упника. 

Сре дний возраст, с кото рого мо  гут привлечь к ответст венности з а 

определённые противо правные дея  ния, составляет шестн адцать л ет (для 

неко  торых сост авов он сни жен д о четырнадцати), поэ тому д  ля таких 

прест упных элем ентов характерно нал ичие осо бого субъекта – зако  нного  

предст авителя. Родители, опе куны и ли попечители впр аве присутс твовать 

при каж дом процесс уальном действии. Бо лее то го, их отсут ствие мо  жет 

считаться наруш ением зако нных прав и инте ресов несоверше ннолетнего 

гражданина, попа вшего в по ле зрения орг анов дозн ания или след ствия 

Защи тник представляет со  бой ли цо, профессионально занима ющееся 

вопр осами отстаивания инте ресов лю бой стороны проц есса. Адво  каты для 

уча стия в де ле уголовно-процесс уального то лка должны про йти 

аккред итацию на зна ние ос нов соответствующей отр  асли законода тельства. 

Однако сущес твует след ующее исключение: бли зкий родст венник 

(без указ ания принадл ежности к кровному род  ству) мо  жет взять н  а се бя  
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защиту ли  ца, кото  рого судят. С та ким ходата йством следует обрат иться в 

с уд и получить соответ ствующее постан овление. 

Более то го, тол ько подозреваемый и  ли обвин яемый имеет пр аво 

отказ аться от привл ечения адво ката на лю бой ста дии процесса. А ес ли 

дене жных средств д ля привл ечения адвоката н ет, н о субъект престу пления 

нужд  ается в нём, госуд  арство предл агает услуги беспл атного адво  ката. 

Этот учас тник дол жен быть обоз начен в теч ение первых су ток по сле того, 

к ак задер живают того, к то подозр евается в противоправном дея нии. 

Несм отря на спец  ифику уголо  вного дела, в проц  ессе мо  жет 

участвовать гражд анский отве тчик. Преступление, п о су ти, всегда им еет 

це лью навредить жер  тве, да же если совер шается б ез умысла. Законо датели 

предус мотрели возможность совме щения ис ков ─ карающих и 

взыски  вающих. Т о есть су дья одновр  еменно с назначением приг овора 

рассма тривает вопрос о восстан овлении наруш енного финансового 

дисба ланса. Одн ако нормативно закре плено, ч то гражданский отве тчик н е 

проявляется в угол овном де ле до т ех п  ор, пока е му н  е будет предъ явлена 

имущес твенная претензия. 

Обвин яемый и подо  бного рода суб  ъект – э то разные ли ца. Посл едний 

призван возме стить матери  альные потери, кот орые возн икли как 

после дствия  о  т противоправного дея  ния. Э то правило дейс твует в 

отно шении тех л иц, кот орые в силу возр аста и ли состояния здор овья н  е 

могут отве чать п  о имущественным притя  заниям. 

К кате гории иных л иц, кот орые привлекаются д ля устано вления 

истины п о де лу, относятся в пер  вую оче редь свидетели. 

Пон имая, ч то такое ли  цо, мо жет повлиять и в больш инстве слу чаев 

влияет н а оконча тельное решение о б осуж  дении или освобо  ждении, 

свид етеля оповещают о т ом, ч то он то же мо  жет оказаться н а ска мье 

подсудимых, ес ли сол жёт, рассказывая о лю бых моме нтах деяния. 

Сущес твуют сп  оры относительно однозн  ачности стат усов свидетелей 

и очев идцев. Пер вый субъект самосто ятельно н е наблюдает з а хо дом  
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нанесения вр еда. В си  лу эмоционального сост ояния свид етеля он мо жет 

непра вильно трактовать прест упные соб  ытия, поэтому е го допра шивают 

несколько р аз пе ред приглашением в з ал. 

Сущес твует довольно бол ьшой пере чень лиц, кот орые н и при ка ких 

обстоят ельствах не мо гут бы  ть приглашены в каче стве свиде телей: 

к первой гру ппе отно сятся лица, кот орые обла дают судебным 

иммун  итетом; 

к о второй гру ппе – т е, кто им еет ста тус неприкосновенности; 

к тре тьей гру ппе – люди, призв анные защи  щать стороны проц есса; 

замы кают список служ  ители цер кви. 

Если то го тре буют обстоятельства, свид етеля обяза тельно должны 

обер егать к ак до нач ала суде бного разбирательства, т ак и по сле его 

завер шения. 

Ес ли необходимо пров ести экспе ртизу, то необх  одимо полу чить 

согласие так ого субъ екта. Признавая осо бую ро  ль этого учас тника, 

норма тивно устанавливается ответст венность з а отказ о т да чи показания. 

Та кже сущес твует порядок, в соотве тствии с кот орым свидетеля мо гут 

принуд  ительно доставить д  ля да чи показаний. К эт им ме  рам, конечно, 

приб егают кра йне редко. 

Экс перт явля ется неспецифичным участ ником и привле  кается только 

в т ех слу чаях, когда то го тре буют обстоятельства де ла. Эксп  ертиз в 

криминалистике и угол овном судопрои зводстве великое множ  ество 

(нач иная от личн ости и харак терных особенностей подозре ваемого, и 

закан чивая исследованиями объе ктов и пред метов, которые фигур  ируют в 

проц ессе). 

Эксперт обяза тельно дол жен иметь подтвер  ждённый уро  вень 

квалификации и образ ования, ин аче его мне ние н е будет им еть ста тус 

«авторитетного» и бы ть прим енимо в качестве осно ваний д  ля вынесения 

то  го и ли иного заклю чения. Экс перт является незав исимым, н е 

соподчинённым и н е заинтере сованным в исходе де ла участ ником. При  
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усл овии прин  ципа беспристрастности оце нка обстоя тельств дела дол жна 

им еть существенное знач ение в конфл иктной ситуации (напр имер, 

свид етель говорит од  но, а резул ьтаты экспертизы показ ывают обра тное). 

Психолог та кже мо жет выступать в проц ессе, объя  вляя своё 

автори тетное мне ние. В основном к е го усл угам прибегают н а 

доследс твенном этапе, особ енно ко  гда речь ид ёт о несоверше ннолетних. 

При эт ом учиты вается, что дип лом и специа лизация такого субъ екта 

дол жны соответствовать опреде лённому напра влению. Для соста вления 

псих отипа личности та кие субъ екты используют те сты и контр  ольные 

вопросы. 

Та ким обр азом, каждый и з рассмо тренных субъектов угол овно-

процесс уального доказывания игр ает осо бую роль п ри реш ении вопроса о 

винов ности и причас тности лица, ожида ющего приг овора, к совершению 

то  го и  ли иного противо правного дея ния. 

Вычленить обосо бленно ко го-либо и з субъ ектов не предста вляется 

возм ожным, равно к ак и уда лить их и з сис темы судопроизводства. 

Комп  лекс пр ав, свобод и гара нтий способ  ствует тому, чт об угол овное 

преследование заканч ивалось приго вором для вино вных л иц. 
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ГЛАВА I I. УЧА СТИЕ ПРОКУРОРА В ДОСУД ЕБНОМ 

ПРОИЗВ ОДСТВЕ ПО УГОЛ ОВНЫМ ДЕ ЛАМ 

 

2.1. ПОЛНОМОЧИЯ ПРОКУРОРА В СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ 

УГОЛОВНОГО ДЕЛА  

 

Стадия возбу ждения уголо вного дела - э то самосто  ятельная, 

первоначальная ста дия уголо вного процесса, предста вляющая со бой 

принятие реш ения уполном оченным на т о государ  ственным органом о 

возбу ждении уголо вного дела ли  бо о б отказе в возбу ждении тако  вого. В 

последние го ды воп  росы возбуждения уголо  вного де ла являлись пов одом 

д  ля постоянных деб  атов н  е только н а уро  вне научных кру гов, н о и в 

Государственной Ду ме Росси  йской Федерации. В св язи с измен  ениями и 

дополнениями в Угол овно-процесс уальном кодексе Рос сии, а та кже 

созданием Следст венного Коми  тета России, полно  мочия прок урора в 

стадии возбу ждения уголо  вного дела сущест венным обр  азом изменились. 

В наст оящее вр  емя, следователь вын осит постан  овление о возбуждении 

уголо  вного де ла, без согл асия прок урор.а 

В сложившейся ситу ации прок урор, оставаясь должн остным ли цом, 

на кот орое возл ожен надзор з а процесс уальной деятельностью след ствия, 

ли  шен одного и з эффек тивных средств устра нения нару шений закона и 

своевре менного реагир ования - возбуждения уголо  вного де ла. Необходимо 

отме тить, ч то отсутствие полно мочий у прок урора по возбу ждению 

уголо  вного дела прив одит к неодно  кратным отказам орга нами 

предвари тельного следствия и дозн ания в возбу ждении уголовного де ла 

п  ри наличии яв ных приз наков преступления.  

Прак тика прокур  орского надзора в дан  ной сф ере свидетельствует о 

т ом, ч то по отде льным заявл ениям, содержащим очев идные приз наки 

преступлений, ка ких-ли  бо предусмотренных зак оном процесс уальных 

действий п о закре  плению доказательств, пресе чению прест упной  
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деятельности, сохра нению сле дов преступления своевр еменно н е 

проводится, а угол овные де ла по та ким заявл ениям (сообщениям) 

длите льное вр  емя не возбуж  даются. Созда вшееся положение дик тует 

потре бность совершенствования фо  рм и мет одов реализации проку рором 

полно мочий по орган изации надле жащего выполнения орга нами 

предвари тельного следствия обязан ностей п  о осуществлению уголо вного 

пресле дования.  

На пров ерку закон  ности и обоснованности вынес енного реш ения о 

возбуждении уголо вного де ла прокурору отво дится вс его 24 ча са с 

мом ента поступления к не му ко  пии постановления о возбу ждении 

уголо  вного дела. З а э то время прок урор обя зан проверить нал ичие пов одов 

и оснований д ля возбу ждения, уголовного де ла. П ри осуществлении 

над зора н а данной ста дии предвари тельного расследования возн икают 

опреде ленные сложности с о своеврем енностью принятия реш ения о б 

отмене незак онного постан овления о возбуждении уголо  вного де ла, что 

обусл овлено необход  имостью истребования матер иалов уголо вного дела. В 

наст оящий мом  ент, направление прок урору дан  ных материалов 

проис ходит тол ько , по е го письм енному и мотивированному зап  росу.  

Резю мируя вышеизложенное, необх одимо е ще раз подче ркнуть, ч то 

прокурор н  е обла дает полномочиями п о возбу ждению уголовного де ла, а 

осущес твляет уголовное пресле дование, поэ тому обращения и заяв ления 

гра ждан, требующие пров ерки в рам ках уголовно-процесс уального 

законода тельства, следует ср  азу напра влять в органы дозн  ания и ли 

следствия. 

 

2.2. СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОКУРОРА 

ПО НАДЗОРУ ЗА РАССЛЕДОВАНИЕМ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ОРГАНАМИ 

ДОЗНАНИЯ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ  
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Прокуратура Р Ф выст упает важнейшим гара нтом сохра нения 

законности и правоп орядка в стр ане. Одним и з осно вных направлений 

деятел ьности проку ратуры является прокур  орский над  зор за соблю дением 

соблю дения законов в разл ичных сфе рах. 

Как отме чает Е.С. По  йда, прокурорский над  зор при зван обеспечить 

закон  ность «пу тем осуществления наблю дения з а соблюдением, 

испол нением и приме нением норм пр ава но рм права»21. 

Отде льные напра вления прокурорского над зора «конкрет изируют 

полномочия прок  урора» [1, с. 8 3]. Прокуратура осущес твляет над зор за 

испол нением зак  онов (общий над  зор), з а соблюдением пр ав и сво бод 

человека и гражд анина, з а исполнением зак онов орга нами, 

осуществляющими опера тивно-розы скную деятельность, дозн  ания и 

предвар ительное следствие, учрежд ениями и орга нами, осуществляющими 

испол нение угол овных наказаний, а та кже над зор за испол нением зак онов 

судебными прист авами. 

Од  ним из осно вных напра влений деятельности орг анов проку ратуры 

является над  зор з а предварительным расслед ованием престу плений, 

осуществляемым уполном оченными орга нами дознания и след ствия. 

Согл асно ст.2 9 Федера льного закона о  т 1 7.01.19 92 № 22  02-1 «О 

прокуратуре Росси  йской Феде рации» (далее п о тек сту – ФЗ о  т 1 7.01.19  92 

№ 22 02-1) предметом над зора з а органами след  ствия и дозн ания является 

соблю дение: 

пр ав и свобод чело века и гражд  анина при рассле довании 

престу плений; 

установленного пор  ядка разре шения заявлений и сооб  щений о 

совер  шенных и готовящихся престу плениях; 

закон  ности проведения рассле дования; 

 

                                           
21Пойда Е.С. Тенденции и перспективы правового регулирования прокурорского надзора в РФ // 

Юридическая наука и правоприменительная практика. – 2018. – 4 (6) – С.14-17. 
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 закон ности решений, прини маемых орга нами дознания и предвар ительное 

след ствия. Дознание и след ствие свя заны с вторжением в лич ную жи  знь 

человека, серье зными ограни чениями прав и сво бод.  

Орг аны, ведущие рассле дование, осущес твляют уголовное 

пресле дование, привл екают к ответственности, прим  еняют ме ры 

пресечения, а та кже осущес твляют иные правоогран ичительные 

мероп риятия. 

В связи с эт им законода тельство наделяет проку ратуру ос обо 

широкими полном очиями. 

Кр оме того, прок урор осущес твляет от ли ца госуд  арства функцию 

обви  нения, утвер  ждает итоговый доку мент рассле дования, полностью 

прин имает н  а себя фун  кцию обви нения при рассмо трении де ла в суде, в 

св язи с ч ем разделяет с орга нами дозн  ания и следствия ответст венность з а 

привлечение ли  ца к угол овной ответственности. 

Осно вным норма тивным актом, закреп ляющим полно  мочия 

прокурора в сф ере над зора за дозн анием и следс твием является Угол овно-

процесс уальный кодекс Р Ф. 

Т ак, согласно с т.3 7 УПК Р Ф к осно вным полномочиям прок урора в 

рассмат риваемой сфере отно сятся: 

1) пров ерка учетно-регистр ационной дисци плины; 

2) дача дозна вателю письм енных указаний о напра влении 

рассле дования; 

5) дача согл асия дозна вателю на возбу ждение пе ред судом 

ходат айства о процесс уальных действиях, кот орые допус каются на 

осно вании суде бного решения; 

6) рассмо  трение ходат айства о заключении досуд  ебного согла шения 

о сотрудничестве; 

7) отм ена незак онных или необосн ованных постан овления органов 

дозн  ания; 
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8) уча стие в судебных засед аниях о произв одстве действий, 

допус каемых н а основании суде бного реш ения; 

9) разрешать отв оды дозна вателя; 

10) отстр анять дозна вателя от рассле дования; 

1  1) изымать угол овное де ло у органа дозн ания и перед  авать его 

следо  вателю; 

1  2) утверждать постан овление дозна вателя о прекращении 

произв одства; 

1  3) утверждать обвини  тельное заклю чение, обвинительный а кт и ли 

обвинительное постан  овление; 

1  4) возвращать угол овное де ло дознавателю, следо вателю д  ля 

производства дополни тельного рассле  дования или д ля пересос тавления 

обвинительного заклю чения (ак та, постановления). 

Нел ьзя н е отметить, ч то полно мочия прокурора п о над зору за 

следс твием им еют ряд отл ичий п о сравнению с надзо  рными полном очиями 

за дозн  анием. 

Угол овно-процессуальное законода тельство наде ляет следователя 

бо лее широ  кими полномочиями и самостоят ельностью, ч ем дознавателя. 

Р яд фун  кций, которые в отно  шении дозн  ания осуществляет прок урор, в 

орг анах следствия осущес твляет руково дитель следственного орг ана. 

Т ак, прокурор над елен пра вом отменять ли  шь р яд постановлений, 

выно  симых следов ателем: 

о возбуждении уголо  вного де ла (ч.4 ст.1  46 У ПК РФ); 

о  б отк азе в возбуждении уголо  вного де ла (ч.6 ст.1 48 У  ПК РФ); 

о приоста новлении предвари тельного следствия (п.3 ч.1 с т.2  11 УПК 

Р Ф); 

о прекр  ащении уголовного де ла (пресле дования) (ч.1 ст.2  14 У  ПК 

РФ). 
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В постан овлении о б отмене соответс твующего реш ения прокурор 

указ ывает мот ивы отмены, нару шения зак оны, допущенные орга нами 

след ствия и т.д. 

В иных слу чаях выяв ления нарушений законода тельства, неве рного 

направления рассле дования и т.п. прок урор вправе при нять ин ые меры 

прокур  орского реагир ования. 

Например, в слу чае выяв ления волокиты п о угол овным делам 

прок урор впр аве внести требо вание о б устранении нару шений зак она по 

уголо  вному де лу (ст.6 Ф З о т 17.0 1.19  92 № 2202-1). Ес ли ж е требуется 

прин ятие м ер в отношении следо вателя, допуст ившего нарушения зак она, 

т о прокурор вно сит руково дителю следственного орг ана предст авление 

(ст.2 4 Ф З от 1 7.0 1.1992 № 22  02-1). 

Бол ьшое значение в регули  ровании вопр  осов по над зору з а органами 

предвари тельного след ствия имеет При каз Генера льного прокурора 

Росси  йской Феде рации от 2  8.1  2.2016 г. № 8  26 «О б организации 

прокур  орского над  зора за процесс  уальной деятел ьностью органов 

предвари тельного след  ствия». 

В частности, дан ный При каз предписывает система тически пров ерять 

законность дейс твий следст венных органов п ри при еме, регистрации и 

разре шении сооб щений о преступлениях, добив аться выпол нения 

требований зак  она о приз нании потерпевшим ли  ца, кото  рому 

преступлением прич инен мора льный или матери  альный вр  ед, изучать 

мате риалы, обоснов ывающие постановление следо вателя о прове дении 

следственных дейс твий б  ез судебного реш ения в слу чаях, не терп ящих 

отлагат ельства и т.д. 

Важно пом нить, ч то прокурор н е руко  водит расследованием. Дан ным 

полно мочием наделен руково дитель следст венного органа. Зад ача 

прок урора состоит в над зоре з а строгим соблю дением зак она при 

рассле довании уголо  вного дела, недоп  ущении ущем ления прав чело века и 

т.д. [4, с. 1 95]. 
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На осно вании излож  енного можно сде лать след  ующие выводы. 

В о-пер вых, среди разл ичных напра влений прокурорского над зора 

наибо  льшими полномочиями прок урор обла дает в сфере дозн ания и 

предвари тельного следствия, поск ольку э та деятельность свя зана с 

сущест венными ограничениями пр ав и сво  бод человека. 

В о-вто рых, следует отме тить, ч то в отношении орг анов след ствия 

полномочия прок урора неск олько ограничены п  о срав нению с органами,  

осущест вляющими дозн  ание, что свя  зано с бол ьшей самостоятельностью 

орг анов след ствия в сфере рассле дования престу плений. 

В-третьих, в сф ере предвари тельного следствия прок урор над елен 

правом отм ены ря  да постановлений следо  вателя, а та кже полномочиями п о 

внес ению требований и предст авлений в слу чае обнаружения нару шений 

зак она. 

 

2.3.ДЕЙСТВИЯ И РЕШЕНИЯ ПРОКУРОРА ПО УГОЛОВНОМУ 

ДЕЛУ, ПОСТУПИВШЕМУ С ОБВИНИТЕЛЬНЫМ АКТОМ, 

ЗАКЛЮЧЕНИЕМ ИЛИ ПОСТАНОВЛЕНИЕМ   

 

С момента прове дения в Росси йской империи суде бной реф ормы, 

установившей гла сный и состяза тельный судебный про цесс, прок урор 

рассматривается в каче стве одн ого из вед ущих участ ников уголовного 

проц есса н  а всех е го ста диях. При эт ом функцио нальные обязанности 

прок урора н  а различных ста диях уголо вного процесса разл ичны. В 

соотве тствии с нормами с т. 3 7 УПК Р Ф н  а стадии досуд  ебного 

произв одства прокурор осущес твляет угол овное преследование 

преимущ ественно в фо рме надзора з а деятел ьностью уполномоченных 

осущес твлять предвар ительное расследование должн остных л иц. 

Вместе с т ем в специ альной литературе высказ ываются разл ичные 

точки зре ния относи  тельно процессуального знач ения прок урора в ходе 

осущес твления предвари тельного расследования. Наиб  олее  
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распрост раненной точкой зре ния явля  ется восприятие прок урора в каче стве 

субъекта процесс уального руков одства и надзора з а орга нами 

предварительного рассле дования.22П ри этом о  н факти чески не прин имает 

уча стия в непосредственном осущес твлении уголо  вного судопроизводства, 

а ли  шь контро лирует соблюдение реж има закон  ности деятельности 

уполном оченных орг анов и проверяет обоснов анность реали  зуемых ими 

мероп риятий23.  

Посту пление к прокурору уголо  вного де ла с обвинительным 

заклю чением, к ак было ука зано вы  ше, представляет со  бой од  ин из 

вари антов завер  шения предварительного след  ствия, поск ольку в случае 

утвер  ждения и  м данного процесс уального доку мента начинается суде бная 

ста дия рассмотрения уголо  вного де ла. В этой св язи мо жно констатировать, 

ч то утвер  ждение обвинительного заклю чения проку рором означает 

реали зацию и м важнейшей процесс уальной фун  кции – представление 

пе ред су дом обвинения в ад  рес конкр етного лица о т им ени государства. В 

эт ой св язи неутвержденное обвини тельное заклю чение не им еет 

юриди ческой силы. 

Прок урор рассма тривает поступившее о  т следо  вателя уголовное де ло 

с обвини тельным заключением и в теч  ение 1  0 суток прин  имает п о нему 

од но и  з следующих реш ений (ста тья 221 У ПК Р Ф): 

1) об утвер  ждении обвинит ельного заключения и о напра влении 

уголо  вного дела в с уд; 

2) о возвр ащении уголовного де ла следо  вателю для произв одства 

дополни тельного следствия, изме нения объ ема обвинения ли  бо 

квалиф икации действий обвин яемых и  ли пересоставления обвинит ельного 

заклю чения и устранения выявл енных недос татков со сво ими  

                                           
22ТАСС. Информационное агентство России [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://tass.ru/proisshestviya/4214072 (дата обращения: 15.06.2018) 

 
23Горюнов В., Макаров К. Прокурор как субъект уголовного преследования // Законность. 2013. № 

4. С. 6 - 8. 
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письм енными указаниями. П ри эт ом, как отме чает Н.В. Була нова, 

«большую ча сть ак тов прокурорского реагир ования соста вляют, 

постановления прок урора о б отмене незак онных и (и  ли) необоснованных 

реш ений дознав ателей и следователей (бо лее 7 0 %) и требования о б 

устра нении нарушений федера льного законода тельства (около 2  0 %)»24.  

3) о напра влении уголовного де ла вышест оящему прокурору д  ля 

утвер  ждения обвинительного заклю чения, ес ли оно подс удно 

вышест оящему суду. 

Пор ядок дейс твий прокурора п  ри полу чении им обвинит ельного ак та 

для утвер  ждения им еет определенную спец  ифику, кот орая проявляется в 

след ующем: 

− небо льшой срок утвер ждения - вс его двое су ток; 

− возмо жность принятия реш ения о возвр ащения дела н  а 

дополни тельное расследование, осущест вляемое к ак в форме дозн  ания, т ак 

и в форме предвари тельного след ствия; 

− возможность изме нения формул ировок обвинения, ли  бо е го 

переквалификации25.  

Неко торые процесс уальные особенности характ еризуют пор  ядок 

действий прок урора п  ри поступлении в е го ад рес в результате завер шения 

дозн  ания в сокращенной фо рме обвинит ельного постановления. Прок урор 

им еет право прим енить р яд мер реагир  ования н а нарушения зак она: 

1) возвр  атить уголовное де ло д ля пересоставления обвинит ельного 

постан овления в случае е го несоотв етствия требованиям ч. 1 с т. 2 26.7 УПК 

Р Ф. 

2) напр авить уголовное де ло дозна вателю для произв одства дозн ания 

в общем пор ядке в слу чаях, предусмотренных п. 3 ч. 1 с т. 2 26.8 УПК Р Ф; 

                                           
24Буланова Н. В. Акты прокурорского реагирования на нарушения закона, допущенные органами 

дознания и органами предварительного следствия в досудебных стадиях уголовного процесса // Вестник 

Академии Генеральной прокуратуры РФ. № 4. 2014. С. 41.. 
25Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под ред. Л.В. 

Головко. М.: Статут, 2016. C. 617. 
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3) прекр атить уголовное де ло п о основаниям, предусм  отренным с т. 

ст. 2  4 - 2 8.1 УПК Р Ф; 

4)искл ючить из обвинит ельного постан  овления отдельные пун  кты 

обви  нения либо переквали  фицировать обви нение. Приведем след ующий 

при  мер. 

При утвер ждении обвинит ельного постановления прок урор 

оцен ивает достаточность собр анных доказа тельств и, несмотря н а нал ичие 

особенностей доказ ывания п ри производстве дозн ания в сокра щенной 

форме, обя зан учит ывать, что согл асно ч. 7 с т. 316 У  ПК Р Ф непременным 

усло  вием постан овления обвинительного приг овора с приме нением 

особого пор ядка суде бного разбирательства явля  ется т о, что обви  нение, с  

кот орым согласился подсу димый, подтвер  ждается доказательствами, 

собра нными п о уголовному де лу. Поэ тому, принимая реш ение п о 

поступившему с обвини тельным постано влением уголовному де лу, 

прок урор должен учит ывать, ч то при дозн ании в сокра щенной форме 

треб  уется устано вление не тол ько соб  ытия преступления, хара ктера и 

раз мера вреда, причин  енного престу плением, виновности ли  ца в 

совер  шении преступления (к ак ука зано в ч. 1 ст. 2  26.5 У ПК РФ), н о и ин ых 

сведений, перечи сленных в с т. 73 У  ПК Р Ф, в частности т ех, ч то 

характеризуют личн ость, смяг чают и отягчают нака зание. Осо  бое 

внимание сле дует уде лять материалам пров ерки сооб  щения о 

преступлении, исполь зуемым в каче стве доказательств. Ес ли э ти 

материалы н е соотве тствуют требованиям, предъя вляемым к угол овно-

процессуальным доказат ельствам, т о дело возвра щается д ля производства 

дозн  ания в об щем порядке. 

Учит ывая особе нности действий прок урора п ри завершении дозн ания 

в сокра щенной форме, предста вляется целесоо бразным поддержать мне ние 

о целесооб  разности преобразования дозн  ания в сокра щенной форме в 

осо  бый пор  ядок досудебного произв одства, н  о при усл овии адап  тации  
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процессуальных полно мочий прок урора под особе нности эт ого 

расследования26. 

Как было ука зано выше, осно  вной функ цией прокурора н  а эт апе 

осуществления предвари тельного след ствия является осущес твление 

над зора.  При эт ом в рам ках уголовно-процесс уального законода тельства 

определены осно  вные прин  ципы его осущес твления, к кот орым следует 

отно сить: 

− при нцип инициативности, кот орый предпо  лагает осуществление 

инициа тивной деятел ьности прокурорского реагир  ования п о обнаружению 

и ликви  дации фак тов нарушения реж има закон ности при осущес твлении 

предвари тельного следствия; 

− при нцип непрер ывности, предполагающий посто янный хара ктер 

наблюдения з а процесс уальной деятельностью орг анов предвари тельного 

следствия и дозн ания н  а всех эта пах е е осуществления; 

− при нцип диффере нциации прокурорских полно  мочий, содер  жание 

которых опреде ляется характе ристикам объекта над зора; 

− при  нцип сочетания пря мого и непосред  ственного характера м ер 

прокур  орского воздействия. П ри эт ом прокурорские ак ты, изда нные в 

контексте реагир ования н а деятельность уполном оченных должн остных 

лиц испол няются и ми лишь в слу чае согл асия с их содер жанием; 

− при  нцип императивности, кот орый опред еляет властно-

распоряд ительный хара ктер актов и реш ений прок урора27.  

Важно отме  тить, ч то при осущес твлении надз орной деятельности 

проку рором в обязат ельном порядке осущест вляется пров ерка всех 

предста вленных матер иалов уголовного де ла с то чки зрения достат очности 

устано  вления обстоятельств, подле жащих доказ ыванию по не  му, а та кже  

                                           
26Семенцов В.А., Пестов А.Д. О процессуальных полномочиях прокурора при производстве 

дознания в сокращенной форме // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 7. С. 141. 

. 
27Буланова Н. В. Принципы, предмет, объект и пределы прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия // Вестник Академии генеральной 

прокуратуры Российской Федерации. № 6. 2014. С. 51-52. 

. 
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допустимости предста вленных доказа тельств. В этой св язи прок урор 

обязан осуще ствить след  ующие действия: 

− пров ерить соблю дение требований действ ующего угол овно-

процессуального законода тельства; 

− выя  вить соответствие доказател ьственной ба зы принципу 

допуст имости; 

− опред  елить основания д ля напра вления уголовного де ла в 

суде бную инстанцию; 

− способс твовать реали  зации принципа презу мпции невино вности, 

который н а дан ном этапе предпо лагает пров ерку полноты и 

всестор онности провед енного расследования п  о де лу, правильности 

квалиф икации предъяв ляемого обвинения, сте пени доказа нности 

обвинения п о вс ем выявленным эпиз одам объек тивной стороны 

прест упного дея ния, соблюдения пр ав и зако нных интересов 

(удовлет ворение заявл енных ходатайств) вс ех участ ников уголовного 

проц есса. 

В слу чае, если прок урора удовле творяет объем и каче ство 

предста вленных материалов, о н стано вится участником суде бного 

разбира тельства, поддерживая обви нение в соотве тствии с представленным 

обвини тельным заклю чением, либо обвини  тельным ак том. В этом слу чае в 

соотве тствии с нормами с т. 2 20 УПК Р Ф прок урор утверждает 

посту пившее обвини  тельное заключение в фо рме нало жения 

соответствующей резо  люции в е го вводной ча сти. 

П ри выявлении ка ких – ли бо нарушений прок урор в соотве тствии с 

нормами с т. 7 5 УПК Р Ф им еет право возвр  атить мате риалы дела 

следо  вателю д ля производства дополни  тельных следст венных 

мероприятий, исклю чающих нал ичие нарушений. Та кое пр аво является 

осно вным полно мочием прокурора н а дан ной стадии уголо  вного проц есса, 

которое опред  еляет сущн  ость его надз орных полно  мочий. 
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На н аш взг ляд, главным мот ивом прин ятия прокурором так ого 

реш ения является несоотв етствие суще ства предъявляемого обви нения 

матер иалам, содержащимся в обвини тельном заклю чении. 

Кроме то го, в соотве тствии с имеющейся суде бной прак тикой 

основанием д ля прин  ятия решения о возвр ащении матер иалов дела 

следо  вателю явля  ется несоблюдение устано  вленных процесс уальных 

требований. Т ак, напр имер, в Апелляционном постан  овлении Моско вский 

городской с уд ука зал, что в соотве тствии с требов аниями уголовно-

процесс уального зак она следователь предос тавляет прок урору все 

мате риалы де ла, который напра вляет и  х в суд. Отсут ствие в матер иалах 

дела процесс уальных докум ентов, подтверждающих полно  мочия 

следо  вателя, осуществлявшего п о не му производство предвари тельного 

рассле дования, обоснованно расц енено су дом как осно вание возвр ащения 

дела прок урору д  ля проверки указ анных обстоя тельств, в процессе кот орой 

и мо гут быть при няты в о внимание обстоят ельства, н а которые ссыл ается в  

апелля ционном представлении государ ственный обвин итель. В связи с 

излож енным, с уд апелляционной инст анции нах  одит несостоятельными 

ссы лки в апелля  ционном представлении н а необхо димость предоставления 

возмо жности предст авления указанных докум ентов государс твенному 

обвинителю28.  

Возв ращая угол овное дело д ля дополни  тельного следствия, прок урор 

вын осит мотивированное постан овление. Ес ли уголовное де ло о 

престу плении, по резул ьтатам рассле дования которого прово дится 

пров ерка, относится к подсу дности вышест оящего суда, прок  урор вын осит 

об эт ом постан овление и направляет де ло соответс твующему 

вышестоящему прок урору д  ля утверждения обвинит ельного заклю чения. 

 

 

                                           
28Апелляционное постановление Московского городского суда от 13.10.2016 [Электронный ресурс] 

// Доступ из Справочно-правовой системы Консультант Плюс. 
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Дискуссионной проб  лемой деятел ьности прокурора н а досуд  ебной 

стадии рассмо трения уголо  вного дела явля  ется разгра ничение функций 

над зора и осущес твления уголовного пресле дования. 

В соотве тствии с нормами действ ующего угол овно-процессуального 

законода тельства п  ри получении уголо вного де ла с обвинительным 

заклю чением прок урор может при нять реш ение о возвращении е го 

следо  вателю, в частности д ля изме нения объема обви нения ли бо 

квалификации дейс твий обвин яемых (п. 2 ч. 1 ст. 2  21 У ПК РФ). Т о ес ть в 

данном слу чае о н, действуя в рам ках над зора за предвар ительным 

следс твием, дает указ ание о б осуществлении уголо  вного пресле дования. В 

случаях ж  е полу чения уголовного де ла с обвини тельным актом 

(обвини тельным постано влением) прокурор впр аве ли  чно вынести 

постан овление о б исключении и  з не го отдельных пун  ктов обви  нения либо 

переквал ификации обви  нения на ме нее тяж  кое (ч. 2 ст. 2  25 У  ПК РФ). 

Следов ательно, в рам ках проверки закон  ности и обоснов анности при 

окон чании произв одства по уголо  вному де лу прокурор осущес твляет 

угол овное преследование. 

Сопост авление указ анных полномочий н а эт ом этапе окон чания 

предвари тельного расследования выяв ляет н е только разл ичие в 

прини маемых решениях прок урора п  о уголовному де лу в отно  шении 

следователя и дозна вателя, н о и взаимосвязь та ких фун  кций у прокурора, 

к ак прокур  орский надзор и осущес твление уголо вного преследования. 

Та ким обр азом, в рассматриваемой ситу ации законо датель не сов сем 

че тко позиционировал т е мом енты, с которых прок урор начи  нает 

осуществление уголо  вного пресле дования. Тем н е ме нее, думается, ч то в 

отно шении обвиняемого н  а эт апе окончания предвари тельного 

рассле дования с момента напра вления следов ателем прокурору уголо  вного 

де ла с обвинительным заклю чением д о назначения суде бного 

разбира тельства, где прок урор в пол ной мере осущес твляет угол овное 

преследование, эт от пер иод должен бы ть реали зован конкретным  
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участ ником уголо  вного судопроизводства. Отс юда возн  икает вопрос: 

поч ему п  о получении обвинит ельного ак та (обвинительного 

постан овления) прок урор вправе искл ючить отде льные пункты обви нения 

и  ли переквалифицировать обви нение н  а менее тяж кое, а п ри получении 

обвинит ельного заклю чения таких полно мочий н  е имеет. Н а н аш взгляд, 

н  ет доста точных оснований д ля сохра нения в тексте У  ПК Р Ф этого 

несоотв етствия. Дума ется, что анало  гичные полно  мочия должны бы ть 

сохр анены у прокурора и в отно шении обвинит ельного заключения. 

Предпол агается, ч то дальнейшие полно мочия п о осуществлению 

уголо  вного пресле дования переходят к прок урору. Э то подтверждается 

т ем, ч то именно прок урор по сле получения уголо  вного де ла с 

обвинительным заклю чением отме няет (в случае приме  нения) ли  бо 

ходатайствует пе  ред су дом о продлении та кой ме ры пресечения, к ак 

заклю чение под стр  ажу (ч. 2, 2.1. с т. 221 У ПК Р Ф); уведомляет 

обвин яемого о напра влении уголовного де ла в с уд и разъясняет пр аво н а 

ходатайство о прове дении предвари  тельного слушания (ч. 1 с т. 2  22 УПК 

Р Ф); вру чает копию обвинит ельного заклю чения обвиняемому (ч. 2 с т. 2 22 

УПК Р Ф). Та ким образом, прок урор выпо лняет ту процесс уальную 

деятел ьность в отношении обвин яемого, кот орая в определенной сте пени 

соста вляет содержание фун  кции осущес  твления уголовного пресле дования. 

В резул ьтате прокурор, усмат ривая необхо  димость принятия реш ения о б 

исключении отде льных пун  ктов обвинения ли бо переквал ификации 

обвинения н а ме нее тяжкое, мо  жет, н  е возвращая угол овное де ло 

следователю, вын  ести соответ ствующее постановление под  обно 

аналог ичному решению п о уголо  вному делу, поступ  ившему с 

обвини тельным актом (обвини тельным постано влением). Тем н е ме нее, 

следует учит ывать, ч то это явля ется возм ожным лишь в т ех слу чаях, когда 

отсут ствует необхо димость производства дополни тельного рассле дования 

и прокурор счи тает необх  одимым принять реш ение о  б исключении и з  
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обви  нения отдельных пун  ктов ли бо переквалификации е го н а менее 

тяж  кое. 

Н а судебных ста диях рассмо трения уголовного де ла, выст упая в 

качестве государс твенного обвин ителя, прокурор обла  дает так ими 

полномочиями (ч. 7, 8 с т. 2 46 УПК Р Ф) п о любым угол овным де лам, 

независимо о т то го, на осн ове как ого итогового процесс уального 

доку мента, завершающего предвар  ительное рассле дование 

(обвинительного заклю чения, обвинит ельного акта и ли обвинит ельного 

постановления), поддерж ивается обви  нение. 

Вышеотмеченные иници  ативы п  о изменению угол овно-

процесс уального законодательства искл ючат дополни тельную «волокиту» 

п  ри возвр ащении уголовного де ла, е го возможном обжал овании 

следов ателем, рассмотрении посту пившей жал обы вышестоящим 

проку рором и то му подобное. Сохра нение сущест вующего порядка ста вит 

прок урора в положение «жало  бщика», зави симое зачастую о  т реш ений 

поднадзорных е му должн остных лиц, ч то несовм естимо с предписаниями  

ч. 1 с т. 3 7 УПК Р Ф и процесс уальным статусом прок урора. [1 0, с. 98] В 

резул ьтате следо ватель, получив угол овное де ло с таким указ анием 

прок урора, должен возоб  новить произв одство, ознакомить участ ников 

уголо  вного судопроизводства с матер иалами уголо вного дела, сост авить 

но вое обвинительное заклю чение. 

Та ким образом, проц  едура окон чания предварительного след ствия с 

состав лением обвинительного заклю чения неопра вданно усложняется и 

затяги вается, а, следов ательно, фактически против оречит содер жанию 

принципа разум ности сро  ков уголовного судопрои зводства (с т. 6.1. УПК 

Р Ф). 

Отме чаем, что п ри выне сении вышеупомянутого постан  овления 

проку рором не нару шится и са ма процедура окон чания предвари тельного 

расследования. Т о ес ть все учас тники н  а момент прин ятия проку рором 

такого реш ения у же будут ознак омлены с матер иалами уголовного де ла,  
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ходат айства и жалобы - разр  ешены, обвини  тельное заключение - 

соста влено. Та ким образом, прок урор, искл ючая отдельные пун  кты 

обви  нения либо переквал ифицируя обви нение на ме  нее тяж  кое, 

процессуальный пор  ядок эт апа окончания предвари  тельного след ствия не 

нар ушит. 

П ри вручении ко  пии обвинит ельного заключения прок урор, п о 

аналогии с дейст виями п о уголовному де лу, поступ  ившему с 

обвинительным ак том (обвини тельным постановлением), пере дает 

обвин яемому и вынесенное и м постан  овление об исклю чении отде льных 

пунктов обви нения и  ли переквалификации обви нения н  а менее тяж кое. 

П ри этом о  н в соотве тствии с нормами Федера льного зак она «О 

прокуратуре Росси  йской Феде рации»29обязан разъя снить после дствия 

данного реш ения, испо лняя при эт ом одновр еменно и функцию над зора з а 

соблюдением пр  ав и сво бод человека и гражд анина. 

Ит ак, вслед з а автори тетными учеными В.С. Шадр иной, А.Г. 

Халиу линым и В.А. Лазаревой мо жно согла ситься с тем, ч то прок урор 

должен бы  ть над елен правом н а выне сение постановления о б исклю чении 

отдельных пун  ктов обви  нения или переквал ификации обви  нения на ме нее 

тяж  кое при посту плении уголо  вного дела с обвини тельным заклю чением 

от следо вателя. Ва жно отметить, ч то необхо димость расширения 

полно мочий прок урора неоднократно указ ывал Генер альный прокурор Р Ф 

Ю.Я. Ча йка. 30 

Следует согла ситься с мне нием О.Н. Грашичевой о т ом, ч то прокурор 

к ак учас тник уголовного судопрои зводства с о стороны обви  нения н а этапе 

окон чания предвари  тельного расследования дол жен объед  инять такие 

полно мочия, к ак надзор з а процесс уальной деятельностью орг анов  

                                           
29Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 19.12.2016) «О прокуратуре Российской 

Федерации» // РГ. № 229. 25.11.1995 

 
30АСС. Информационное агентство России [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://tass.ru/proisshestviya/4214072 (дата обращения: 15.06.2018) 
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предвари тельного следствия и осущес твление уголо вного преследования. 

[5, с. 1 9] П ри этом надз орная деятел ьность прокурора, несом ненно, 

выст упает в качестве ключ евого инстр  умента обеспечения закон ности. 

Одн ако, его процесс уальные полно  мочия в рамках действ ующего 

угол овно-процессуального законода тельства, к ак представляется, 

совер  шенно н  е адаптированы к усло  виям сокра щенной процедуры 

дозн  ания, д ля которой харак терно огран ичение срока произв одства, 

невозм ожность реализации отде льных пр  ав участников, усеч енный 

пре дмет доказывания. 

Кр оме то  го, представляется, ч то в це лях усиления эффект ивности 

реали зации прокурором надз орной фун  кции целесообразно обесп  ечить 

возвр ащение ему пр ава возбу ждения уголовного де ла и прове дения 

проверки сооб щений о престу плениях, совершенных п  о фак там нарушения 

закон  ности.  Согла симся с мнением о т ом, ч то «с целью миним изации 

ведомс твенных конфликтов инте ресов ме жду следователем и проку рором 

необх  одимо таким обр азом опред елить их полно  мочия и ста тус по 

осущес твлению контр ольно-надзорных фун  кций и руков одству за 

следс твием, чт обы они, дейс твуя в св оем правовом по ле, пресле довали 

единую це ль качест венного расследования престу пления. Оптим альным 

решением ведомс твенных конфл иктов интересов явля  ется введ  ение 

института «следст венного су дьи», который б ыл б  ы не зав исим н  и от 

орг анов проку ратуры, ни о т орг анов предварительного след  ствия»31.  

 

 

 

 

 

 

                                           
31Супрун С.В. Прокурорский надзор и ведомственный контроль: соотношение и перспективы 

развития // Российская юстиция. 2011. № 1. С. 46 - 48 
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ГЛАВА I II. УЧА СТИЕ ПРОКУРОРА П РИ РАССМО ТРЕНИИ 

СУДАМИ УГОЛ ОВНЫХ Д  ЕЛ 

 

3.1. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОКУРОРА В СТАДИИ ПОДГОТОВКИ К 

СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ  

 

Одна и з наиб олее сложных про блем реали зации прокурором 

угол овно-процесс уальной функции п о подде ржанию государственного 

обви  нения, н а наш взг ляд, - недост аточная ясность е го процесс уального 

статуса в ста дии подго товки дела к суде бному засе данию, что свя  зано с 

нали чием очевидных против оречий законода тельства. 

Так, уча стие государс твенного обвинителя н а рассмат риваемом этапе 

суде бного произв одства не явля ется обязат ельным, поскольку в 

соотве тствии с ч. 4 с т. 234 У ПК е го неявка н е препят ствует проведению 

предвари тельного слуш ания. Вместе с т ем законо датель наделяет 

прок урора полном очиями, реализация кот орых предпо лагает обратное: 

опрове ржение дов одов защиты о недопус тимости доказа тельств (ч. 4 ст. 

2  35 У ПК); изменение обви нения ли бо отказ о т не го (ч. 5 ст. 2 36 У  ПК). 

Кроме то го, прин имая во вним ание т от факт, ч то поло жения гл. 3  3, 3 5 и 36 

У ПК распрост раняются на проц едуру предвари  тельного слушания, 

государ ственный обвин итель обладает вс еми пра вами участника 

состяза тельного суде бного разбирательства: заяв лять ходат айства и 

отводы; дел ать заяв ления, подлежащие зане сению в прот окол; высказывать 

св ое мне ние по вс  ем возни кающим в ходе суде бного засе дания вопросам. 

Пола гаем, ч то все назв анные полно мочия связаны с реали  зацией 

фун  кции поддержания государс твенного обви нения, о чем неодно кратно 

упоми  налось в специальной литер атуре32, одн  ако четкой поз иции  

 

                                           
32Лазарева В.А. Долгожданные изменения в статусе прокурора (Федеральный закон от 28 декабря 

2010 г. N 404-ФЗ) // Уголовное судопроизводство. 2011. N 3. С. 2 - 5. 
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законо дателя по эт ому воп  росу так и н е бы ло сформулировано. Прив едем 

неко  торые аргументы в пол ьзу выдви  нутого тезиса. 

В о-пер вых, в случае заяв ления ходат айства о недопустимости 

доказа тельств име нно на государ ственном обвин  ителе лежит обяза нность 

предст авления суду аргум ентов, опрове ргающих либо подтвер ждающих 

незако нность их полу чения. Зам етим, что в рассмат риваемом слу чае 

законодатель допу скает проц едуру исследования доказа тельств в суде бном 

заседании, кот орые мо гут быть предст авлены к ак стороной обви нения, т ак 

и стороной защ иты: доп рос в качестве свиде телей лю бых лиц, кот орым 

ч то-либо изве стно о б обстоятельствах произв одства следст венных 

действий; огла шение и приоб щение к уголовному де лу докум ентов, 

указанных в ходат айстве (ч. 3 с т. 235 У ПК). Напр имер, по уголо  вному де лу 

в отношении Р. в хо де предвари  тельного слушания обвин  яемая зая вила 

ходатайство о приз нании прот окола ее доп роса в каче стве подозреваемой 

о  т 1 1 февраля 20 09 г. недопу стимым доказательством, т ак к ак допрос 

произ веден в ноч ное время сотру дником Ф СБ, хотя угол овное де ло о 

преступлении, предусм отренном с т. 228 У  К Р Ф, не отне сено к 

подследс твенности органов Ф СБ. Ходат айство было подде ржано 

защит ником. Прокурор П. выст упил про  тив удовлетворения ходат айства Р., 

ука зав, что требо вания угол овно-процессуального зак она бы  ли соблюдены, 

ч то мо жет быть устан овлено су дом посредством допр осов в каче стве 

свидетелей следов ателей Б. и О. В хо  де судебного засе дания бы ло 

установлено, ч то доп рос Р. в качестве подозр  еваемой произв одился 11 

фев раля 20  09 г. с 21 ч ас. 1 0 мин. д о 2 3 час. 5 м ин. в служ  ебном кабинете 

УФ СБ Рос сии по Перм скому кр аю следователем С. с учас тием адво  ката О. 

Она бы ла заде ржана в порядке с т. 9  1 УПК 1 1 фев раля 2009 г. в 2 0 ч ас. 5 

мин. Угол овное де ло возбуждено 2 8 янв аря 2009 г. следов ателем УФ СБ 

России п о Респу блике Саха (Яку тия) и наход  илось в производстве УФ СБ 

Рос сии по Респу блике Са ха (Якутия). В сос тав следст венной группы 

вхо дил следо ватель С. Согласно ч. 2 с т. 4  6 УПК подозр еваемый дол жен  
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быть допр ошен н  е позднее 2 4 ч ас. с момента задер жания. Э то требование 

зак она следо ватель С. выполнил, на чав доп рос подозреваемой Р. в 2 1 ч ас. 

10 м ин. и око нчив его в 2 3 ч ас. 5 мин. Н и Р., н и ее адв окат н е заявили 

ходат айств о б отложении и  ли приоста новлении допроса. Угол овное де ло 

возбуждено УФ СБ Рос сии по Респу блике Са ха (Якутия) и наход  илось в 

произв одстве УФСБ Рос сии п о Республике Са ха (Яку тия) на осно вании 

У ПК при произв одстве перв ичных неотложных следст венных дейс твий, а 

затем пере дано п о подследственности. С уд в удовлет ворении ходатайства 

обвин яемой Р. отк  азал. 

Во-вто  рых, в хо де предварительного слуш ания государ  ственный 

обвинитель обла дает пра вом изменения обви нения в сто рону смягчения и 

отк аза о т него, ч то мо жет стать следс твием, в част ности, исключения 

доказа тельств, призн  анных судом недопу стимыми. Прив едем примеры. 

Т ак, п о уголовному де лу в отно шении Х., обвиняемого в совер шении 

престу плений, предусмотренных п. "б" ч. 2 с т. 1 58 УК, в хо де 

предвари тельного слушания государ  ственный обвин итель обвинение 

изм енил, переквали фицировав действия Х. п  о об  оим эпизодам н  а ч. 1 с т. 

158 У К. Изме нение обвинения прок урор мотив ировал следующим обр азом. 

К ак следует и з матер  иалов уголовного де ла и обвинит ельного заключения, 

тай  ное хищ ение имущества, принадл ежащего О ОО "Н", в каждом слу чае 

сове ршено из вит рины, наход ящейся в торговом за ле мага зина, открытом 

д  ля посе щения гражданами, предназ наченной н е для посто  янного и ли 

временного хран ения матери  альных ценностей, а д  ля и х демонстрации. 

Возра жений с о стороны защ иты и о  т потерпевшего н е пост упало. Суд сч ел 

изме нение обвинения зако нным и обосно ванным и в силу ч. 5 с т. 2  36 УПК 

при  нял поз ицию государственного обвин ителя о переквал ификации 

действий Х. п  о каж  дому эпизоду н  а ч. 1 с т. 158 У К, вы нес постановление о 

напра влении уголо вного дела п  о подсу дности по ито гам предвари тельного 

слушания. 
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Анало гичная ситу ация сложилась в хо де предвари  тельного слушания 

п  о де лу И., обвинявшегося в совер шении престу пления, предусмотренного 

ч. 3 с т. 1 59 УК. Государ ственный обвин итель отказался о т ча сти 

предъявленного обви  нения, ука зав, что квалифиц ирующего приз нака 

мошенничества (совер шенное ли цом с использованием сво его служе бного  

положения) н ет, поск ольку из предъяв ленного обви нения следует, ч то 

ко пия поддельного дип лома бы ла представлена обвин  яемым д  о того 

мом ента, ко  гда на не го бы ли возложены обяза нности п о проверке 

докум ентов о  б образовании, квалиф  икации, нал ичии ученых степ еней, 

государ ственных и отраслевых наг рад. Прок урор квалифицировал дейс твия 

И. п  о ч. 1 ст. 1 59 У К, указав, ч то де ло подлежит напра влению п о 

подсудности миро вому су дье. От обвин яемого и защи  тника, а также 

предст авителя потерп евшего возражений н е пост упило. Суд согла сился с 

мне нием государственного обвин ителя о б отсутствии в дейс твиях И. 

квалифиц ирующего признака мошенн ичества, прек ратил уголовное 

пресле дование И. в указ анной государственным обвин ителем ча сти на 

осно вании п. 2 ч. 1 с т. 24 У  ПК и напр авил дело п о подсу дности мировому 

су дье. 

В о всех слу чаях в соотве тствии с положениями ч. 1 с т. 2  39 УПК и ч. 

7 с т. 2  46 УПК от каз о т обвинения повл ечет з а собой прекр ащение 

уголо  вного дела и ли уголо  вного преследования, а изме нение объ ема 

обвинения трансфо рмирует пре делы предстоящего суде бного 

разбира тельства. Необходимо, н а н аш взгляд, учит ывать т от факт, ч то 

внутр  еннее убеждение должно стного ли ца органа проку ратуры, 

назнач енного государственным обвин ителем, в закон  ности и 

обоснованности предъяв ленного ли цу обвинения игр ает домини  рующую 

роль п ри прин  ятии им реш ения о  б отказе о т обви  нения в ходе 

предвари тельного слуш ания. Отметим, ч то взаим освязь досудебного и 

суде бного уголо вного преследования совер шенно че тко прослеживается в 

полож ениях п. 8 При  каза Генерального прок урора Р Ф от 2 5 дек абря 2012 г.  
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N 4  65 "О б участии проку роров в суде бных стадиях уголо  вного 

судопрои  зводства", который предпи сывает государс твенному обвинителю 

соглас овывать св ою процессуальную поз ицию с проку рором, поручившим 

е му поддер живать государственное обви  нение. В слу чае согласия 

после днего с пози  цией обвинителя уведом ляется прок урор, реализующий 

фун  кцию уголо  вного преследования в ста дии предвари тельного 

расследования. П ри несог ласии - решается воп рос о зам ене 

государственного обвин  ителя в пор  ядке, предусмотренном с т. 2 46 УПК. 

И нак онец, в-тре тьих, активная поз иция государс твенного 

обвинителя предпол агается и п  ри рассмотрении су дом вопр осов о 

приостановлении и ли прекр  ащении производства п о уголо  вному делу, а 

та кже о возвр ащении его прок урору в слу чаях, предусмотренных с т. 2 37 

УПК. Приоста новление и прекр ащение уголовного де ла, иници  атором 

которого н е явля  ется сам государ ственный обвин  итель, предполагает, ч то 

реали зация им соответ ствующей угол овно-процессуальной фун  кции 

стано  вится невозможной. В св язи с эт им его несог ласие с 

соответ ствующим решением су да мо  жет выражаться в обжал овании 

постан овлений о приостановлении и  ли прекр ащении производства п о 

уголо  вному делу (ч. 7 с т. 2  36 УПК). 

В хо  де предвари тельного слушания мо гут выясн  иться 

обстоятельства, указы вающие н а наличие нару шений угол овно-

процессуального зак она, допущ енных в ходе досуд  ебного уголо  вного 

преследования и препятс твующих рассмо трению дела п о суще ству в 

стадии суде бного разбира тельства. К числу так овых законо  датель относит: 

- нару шение угол овно-процессуального зак она, допущ енное при 

соста влении обвинит ельного заключения (обвинит ельного ак  та), если о но 

искл ючает постановление приг овора и  ли принятие ин  ого суде бного 

решения; 

- невру чение обвин яемому копии обвинит ельного заклю чения 

(обвинительного ак та); 
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- необхо  димость составления обвинит ельного заклю чения 

(обвинительного ак та) п о уголовному де лу, направ ленному в суд с 

постано влением о приме нении принудительной ме ры медици нского 

характера; 

- нал ичие осно  ваний для соеди нения угол овных дел, 

предусм отренных с т. 153 У ПК; 

- неразъ яснение обвиняемому п  ри ознако млении с материалами де ла 

пр ав, предусмотренных ч. 5 с т. 2 17 УПК. 

Кр оме то го, при нал ичии обстоя  тельств, исключающих произв одство 

дозн  ания в сокращенной фо рме, а та кже при посту плении возра жений 

сторон про тив приме нения особого пор ядка суде бного разбирательства в 

слу чаях, предусм  отренных ч. 4 ст. 2 26.9 У ПК, уголовное де ло та кже 

возвращается прок урору д  ля передачи п о подследс твенности и 

производства дозн  ания в об щем порядке (ч. 1.1 с т. 2 37 УПК). 

В о вс ех перечисленных слу чаях пр аво заявления ходат айства о 

возвр ащении уголовного де ла прок урору принадлежит стор онам (ч. 1 с т. 

237 У ПК), т.е. соответ ствующее решение су да мо жет быть иниции ровано в 

т ом числе и государ ственным обвин ителем, который, н а н  аш взгляд, в 

рав ной ме ре со стор  оной защ иты заинтересован в устра нении нару шений 

закона, поск ольку о  т этого зав исит возмо  жность дальнейшей реали зации 

фун  кции уголовного пресле дования в суде бном разбирательстве. 

Та ким обр азом, в ходе предвари тельного слуш ания прокурор 

обла дает стат усом обвинителя и надел яется полном очиями по реали зации 

соответ ствующей уголовно-процесс уальной фун  кции. В связи с эт им 

счи таем целесообразным: 

1) законод ательно обозн  ачить статус прок урора име нно как 

государс твенного обвин  ителя посредством зам ены в ч. 4 с т. 235, ч. 5 с т. 

2  36, ч. 1 ст. 2 39 сл ова "прокурор" сло вами "государ ственный обвинитель"; 

2) приз нать уча стие государственного обвин  ителя в предвар  ительном 

слушании уголо  вного де ла обязательным, изл ожив ч. 4 с т. 234 У  ПК в  
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след ующей редакции: "Уча стие государс твенного обвинителя в 

предвар ительном слуш ании уголовного де ла явля ется обязательным. 

Нея  вка дру гих своевременно извещ енных участ ников производства п о 

уголо  вному делу н е препят ствует проведению предвари тельного 

слуш ания". 

 

3.2. ПОДДЕРЖАНИЕ ПРОКУРОРОМ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ОБВИНЕНИЯ В СУДЕБНОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ: 

ПОДГОТОВИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ, СУДЕБНОЕ 

СЛЕДСТВИЕ  

 

Уголовно-процессуальная деятельность строго регламентирована 

действующим законодательством. Это объясняется тем, что она связана с 

возможностью применения к участникам процесса весьма суровых 

ограничительных мер.  Четкая законодательная регламентация охватывает 

все стадии судопроизводства, каждая из которых, безусловно, важна для 

достижения поставленных перед уголовно-процессуальным 

законодательством целей.  

  Судебное следствие является важнейшим этапом производства по 

делу, в ходе которого исследуются доказательства. В ходе судебного 

следствия стороны последовательно формулируют свою позицию по 

существу, излагают собственные версии и формируют у суда картину 

обоснованности либо необоснованности предъявленного обвинения33. 

Согласно ч.2 ст.246 УПК РФ участие государственного обвинителя 

обязательно в судебном разбирательстве по уголовным делам публичного и 

частно-публичного обвинения, а также по делу частного обвинения, если 

дело возбуждено следователем либо дознавателем с согласия прокурора. 

 

                                           
33Безруков С.С.  Конституционные права и свободы человека и гражданина в системе принципов 

уголовного процесса // Вестник Томского государственного университета. – 2015. – № 1 (15). – С.26-29. 
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Н.П. Кириллова отмечает особую роль государственного обвинителя 

в ходе судебного следствия, указывая, что исключительно на него 

возлагается роль доказывания предъявленного обвинения34. Данное 

положение возлагает на него серьезную ответственность, от его роли в 

процессе, во многом, будет зависеть достижение справедливости по 

результатам рассмотрения дела. Действуя в уголовном процессе от имени  

государства, государственный обвинитель выступает в качестве 

важнейшего участника механизма, поддерживающего соблюдение прав и  

свобод человека и гражданина35. Как отмечает А.Д. Шминке, признание, 

соблюдение и уважение прав человека в сфере уголовного 

судопроизводства является залогом демократического развития 

государства36. 

Широкий круг полномочий, предоставленных прокурору на разных 

стадиях процесса, закреплен в ст.37 УПК РФ. Среди всех полномочий 

прокурора применительно к этапу судебного следствия следует выделить 

такую важнейшую обязанность как осуществление от имени государства 

уголовного преследования, реализуемую путем поддержания 

государственного обвинения, обеспечивая его законность и обоснованность 

Детально полномочия прокурора в судебном следствии закрепляются 

в главе 37 УПК РФ. Так, согласно ч.1 ст.273 УПК РФ на государственного 

обвинителя возложена обязанность изложения предъявленного 

подсудимому обвинения. Такое положение весьма важно, поскольку в 

советский период УПК РСФСР закреплял данную обязанность за 

председательствующим, что по сути нарушало принцип независимости 

правосудия и автоматически ставило суд на сторону обвинения. Изложение  

 

                                           
34Кириллова Н.П. Участие государственного обвинителя в судебном следствии: Конспект лекции. 

Спб, 2017. 20 с. 
35Галимов Э.Р. Процессуальное положение государственного обвинителя в суде первой инстанции 

по уголовным делам: автореф. дисс. …канд.юрид.наук. Уфа, 2008. 24 с. 
36Шминке А.Д. Пути обеспечения прав и свобод граждан в уголовном судопроизводстве // Вестник 

Саратовской государственной юридической академии. – 2016. – № 4 (111). – С. 223-226. 
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обвинения прокурором подчеркивает его роль в качестве государственного 

обвинителя, осуществляющего уголовное преследование. 

Несмотря на то, что обвинение предъявляется лицу еще на стадии 

предварительного расследования и оно должно быть тщательно изучено 

стороной защиты, у подсудимого и его защитника все же могут возникать 

некоторые вопросы, связанные с обвинением. Если такие вопросы 

возникают, то, как справедливо полагает С.М. Даровских, задачей 

прокурора является разъяснение как сущности обвинения, в целом, так и 

отдельных его деталей37. 

Статья 274 УПК РФ предоставляет государственному обвинителю 

право высказать мнение о порядке исследования доказательств, а также 

наделяет правом представления суду доказательств. Данные доказательства 

предоставляются суду первыми для того, чтобы у стороны защиты была 

возможность для их опровержения и формирования позиции.   

Интервьюирование помощника прокурора со стажем работы более 

десяти лет показало, что, как правило, в ходе судебного следствия 

государственным обвинителем заявляются ходатайства различные по своей 

природе. Первая группа ходатайств носит процессуальный характер, 

например, об отложении заседания, об объявлении перерыва, о приводе 

участников судопроизводства, и др. Заявление подобных ходатайств 

связано с организационными вопросами, нарушениями участниками 

процесса их процессуальных обязанностей и т.д. Вторая группа ходатайств 

связана с доказыванием. Это могут быть ходатайства о вызове свидетелей в 

суд для их допроса, об истребовании письменных документов, осмотре 

вещественных доказательств, приобщении новых материалов и т.д. Данное 

полномочие прокурора весьма важно, поскольку с его помощью можно 

компенсировать недостатки, допущенные на предварительном следствии, а 

также детально исследовать новые обстоятельства, о которых стало  

                                           
37Даровских С.М. О процессуальных полномочиях прокурора в судебном следствии // Вестник 

ЮУрГУ. – 2006. – №5. – С.124-127. 
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известно в ходе судебного заседания либо парировать несостоятельные 

доводы, заявленные со стороны защиты. 

Ходатайства о приобщении материалов, имеющих 

доказательственное значение, судом всегда удовлетворяются.Так, 

Фрунзенским районным судом г.Саратова было удовлетворено ходатайство 

подсудимого Б., обвиняемого по ч.3 ст.264 УК РФ, о приобщении к 

материалам уголовного дела записи видеорегистратора факта дорожно-

транспортного происшествия. Запись была исследована и приобщена в 

качестве вещественного доказательства. 

Следующим важным правом государственного обвинителя, 

вытекающим из смысла ст.271 УПК РФ, является право высказывать 

собственную позицию по поводу ходатайства, заявленного 

противоположной стороной. Данное полномочие весьма важно, поскольку 

мнения сторон обеспечивают состязательность судопроизводства, а также 

позволяют суду сформировать собственную позицию по ходатайству. 

Важнейшим процессуальным правом государственного обвинителя 

является возможность заявления отводов в ходе судебного следствия. 

Отвод предполагает «отстранение субъектов уголовного процесса от 

участия в нем по тем или иным основаниям»38. Право отводов принадлежит 

обеим сторонам. Оно призвано обеспечить беспристрастность правосудия и 

является гарантией соблюдения принципа состязательности. 

Интервьюирование помощника прокурора со стажем работы более 

десяти лет показало, что отводы со стороны государственного обвинителя 

заявляются крайне редко. Вместе с тем, со стороны защиты заявление 

отводов является частым явлением, которое, как правило, продиктовано не 

объективной необходимостью, а стремлением продемонстрировать свою 

деятельность перед доверителем. Чаще всего речь идет об отводах 

председательствующему и государственному обвинителю. 

                                           
38Таран А.С. Институт отвода по Уставу уголовного судопроизводства и УПК РФ: актуальные 

параллели // Актуальные проблемы российского права. – 2014. – №11 (48). – С.2581-2583. 
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Важнейшим правом государственного обвинителя является 

закрепленное в ч.8 ст.246 УПК РФ полномочие по изменению обвинения в 

сторону смягчения, которое может выражаться в исключении из 

квалификации признаков преступления, отягчающих наказание,  

исключении из обвинения ссылки на норму УК РФ, если деяние 

предусматривается другой нормой, нарушение которой вменялось, 

переквалификации деяния в соответствии с нормой УК РФ, которая 

предусматривает более мягкое наказание. 

Кроме того, согласно ч.4 ст.246 УПК РФ государственный 

обвинитель вправе и вовсе отказаться от предъявленного обвинения. 

Помощник прокурора со стажем работы более десяти лет пояснил, 

что полного отказа от поддержания предъявленного обвинения в его 

практике не было, а изменение обвинения в сторону смягчения является 

весьма распространенным явлением. Это связано с тем, что органы 

расследования нередко предъявляют обвинение по более тяжкому 

преступлению, осуществляют излишнюю квалификацию содеянного, 

необоснованно вменяют дополнительные эпизоды преступных деяний. 

Так, по уголовному делу С. и Т. обвинялись в совершении 

преступления, предусмотренного п. «а» ч.3 ст.111 УК РФ, а именно, в 

причинении В. тяжкого вреда здоровью группой лиц по предварительному 

сговору. В судебном заседании государственный обвинитель частично 

отказался от предъявленного обвинения, а именно, от признака группы лиц 

по предварительному сговору, посчитав его не доказанным. 

 Следующим важнейшим полномочием государственного обвинителя 

является представление доказательств. Данные доказательства 

представляются суду первыми, после чего, следует представление 

доказательств со стороны защиты, что является важной гарантией  
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обеспечения права обвиняемого на защиту и соблюдения принципа 

равенства сторон39. 

При этом государственный обвинитель должен устранять пробелы, 

допущенные органами предварительного расследования в ходе 

досудебного производства по уголовному делу, связанные с доказыванием 

предъявленного обвинения40. 

Важнейшими полномочиями государственного обвинителя являются 

право знакомиться с письменными и вещественными доказательствами, 

представляемыми стороной защиты, а также задавать вопросы 

подсудимому и свидетелям со стороны защиты. 

На основании изложенного следует сделать ряд выводов: 

Во-первых, полномочия государственного обвинителя в ходе 

судебного следствия детально регламентированы уголовно-

процессуальным законодательством, что связано с особой важностью 

данного этапа  судопроизводства, в ходе которого исследуются 

доказательства, положенные в основу предъявленного подсудимому 

обвинения. 

Во-вторых, полномочия государственного обвинителя в ходе 

судебного следствия следует классифицировать на права и обязанности, 

при этом к правам относятся: заявление ходатайств, возражение по поводу 

ходатайств, заявленной стороной защиты, заявление отводов, 

представление доказательств со стороны обвинения, ознакомление с 

доказательствами, представленными стороной защиты, смягчение и 

полный отказ от обвинения. Обязанностями государственного обвинителя 

являются изложение предъявленного подсудимому обвинения и 

осуществление уголовного преследования подсудимого от имени 

государства. 

                                           
39Керимов Ш.Ш. Проблемы отказа государственного обвинителя от обвинения // Вести ВолГу. – 

2014. – №4 (25). – С.171-174 
40Галимов Э.Р. Процессуальное положение государственного обвинителя в суде первой инстанции 

по уголовным делам: автореф. дисс. …канд.юрид.наук. Уфа, 2008. 24 с. 
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3.3. УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА, КАК ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ОБВИНИТЕЛЯ В ПРЕНИЯХ СТОРОН  

 

В связи с Ф З Р Ф «О прокуратуре Р Ф»41 угол овное преследование к ак 

од но из напра влений деятел ьности прокуратуры реали  зуется д ля 

обеспечения верхов енства зак она, укрепления и един ства закон  ности, 

защиты сво бод и пр ав гражданина и чело  века, а та кже охраняемых зак оном 

инте ресов государства и обще ства. Гла вной составной час тью уголо  вного  

преследования выст упает подде ржание в разбирательстве в су де 

гособв инения. 

Участие прок урора в разре шении уголовных д  ел в су дах - основная 

гара нтия прав ового государства п  о осущес твлению требований 

констит уционных но  рм о соблюдении пор ядка и усл овий рассмотрения 

угол овных д  ел в заседании су да н а основе реал ьной состязат ельности 

сторон42. 

Ро  ль гособв инения в противодействии престу пности приоб ретает 

сегодня осо бое знач ение, а участие в суде бных ста диях уголовного 

судопрои  зводства опреде ляется Генеральной прокур  атурой к ак одна и з 

гла вных функций проку ратуры43. 

Гов оря о значении обви нения, П.М. Дав ыдов указывал, ч то о но 

служит отпр авным полож ением для разра ботки цел ого комплекса вопр  осов 

доказател ьственного права: о пред мете доказ ывания, доказательственном и 

гла вном фак тах, понятии доказа тельств, дел ении их соответ ственно 

характе ристике оправдательных и обвини тельных, косв енных и прямых  

 

 

                                           
41 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 28.11.2015) «О прокуратуре РФ» // «Собрание 

законодательства РФ», 20.11.1995, № 47, ст. 4472. 
42 Крюков В. Процессуальные формы гособвинения // Законность. 2010. № 12. С. 9. 
43 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 25 декабря 2012 г. № 465 «Об участии прокуроров в судебных 

стадиях уголовного судопроизводства» [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70221540/ - Правовой портал garant.ru. 
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доказа тельств44, - а М.С. Стро  гович называл обви нение движ ущей силой 

совет ского уголо  вного процесса. 

Уча стие прок урора как предст авителя госуд  арства в рассмотрении 

де ла в су де на не го нала гает большую ответст венность. О т его уме ния 

восполь зоваться грамотно добы  тыми следс твием доказательствами ви ны 

подсу димого, ораторского иску сства и так тики ведения след ствия зав исит 

напрямую ис ход де ла. При состязат ельности проц есса лишь объект ивность, 

професси ональное мастерство прок урора, е го активность в исслед  овании и 

предст авлении доказательств стано вятся реша ющими факторами в 

бесп  ечении закон ности, справедливости и обоснов анности реш  ений суда45. 

В ныне шних усло  виях, которые характе ризуются реали  зацией 

принципов незави симости су да, равенства и состязат ельности сто рон, 

гособвинитель полн остью н е может зави  сеть о т тех матер иалов, кот орые в 

его распор  яжение предос тавлены предварительным расслед  ованием. Е го 

поведение нос ить дол жно наступательный хара ктер; о н должен н е про сто 

присутствовать п ри рассмо  трении дела, одн ако и участ вовать активно в 

рассмо трении доказа тельств, установлении вс ех обстоя тельств дела, 

формир овании прави  льной позиции у су да, в коне чном итоге - 

способс твовать выне сению обоснованного и зако нного реш ения по де лу46. 

Освобо ждение суда о  т обвини  тельных функций доста точно сил ьно 

увеличивает ответст венность прок урора за выпол нение н а него 

возло женной обяза нности доказывать предъя вленное подсу димому 

обвинение. 

Ну жно ука зать, что в Р Ф д о 70 проц ентов вс ех уголовных д ел, 

исключ ительно по ходат айству сам ого подсудимого, кот орый приз нает 

свою ви ну, рассмат риваются в особом пор ядке, т.е. б ез традиционного 

разбира тельства в су де. Из вс ех д  ел, которые пост упают в су ды, свыше 2 0  

                                           
44Лукожев Х.М. История возникновения и развития гособвинения в России // История государства и права. 

2011. № 23. С. 25. 
45 Ульянов В. Вопросы гособвинения к новому УПК // Российская юстиция. 2012. № 10. С. 58. 
46 Руководство для государственного обвинителя: Учебное пособие / Под ред. докт. юрид. наук, проф. О.Н. 

Коршуновой. 2-е изд., испр. и доп. СПб.: Юридический центр Пресс, 2011. 
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проц ентов прекращаются п о раз ным основаниям. В об  щей слож ности три 

четв ерти д ел завершается обвини тельным приго вором. Каждое четв ертое 

де ло - это оправда тельный приг овор либо реш ение о прекр ащении дела. В се 

дан ные решения прини  маются н  е без уча  стия прок урора47. 

В связи с ФЗ РФ «О прокуратуре РФ»48 уголовное преследование как 

одно из направлений деятельности прокуратуры реализуется для 

обеспечения верховенства закона, укрепления и единства законности, 

защиты свобод и прав гражданина и человека, а также охраняемых законом 

интересов государства и общества. Главной составной частью уголовного  

преследования выступает поддержание в разбирательстве в суде 

гособвинения. 

Участие прокурора в разрешении уголовных дел в судах - основная 

гарантия правового государства по осуществлению требований 

конституционных норм о соблюдении порядка и условий рассмотрения 

уголовных дел в заседании суда на основе реальной состязательности 

сторон49. 

Роль гособвинения в противодействии преступности приобретает 

сегодня особое значение, а участие в судебных стадиях уголовного 

судопроизводства определяется Генеральной прокуратурой как одна из 

главных функций прокуратуры50. 

Говоря о значении обвинения, П.М. Давыдов указывал, что оно 

служит отправным положением для разработки целого комплекса вопросов 

доказательственного права: о предмете доказывания, доказательственном и 

главном фактах, понятии доказательств, делении их соответственно 

характеристике оправдательных и обвинительных, косвенных и прямых  

                                           
47 Анкудинов О.Т. Суд присяжных для государственного обвинителя - великолепнейшая школа // 

Уголовный процесс. 2012. № 12. С. 32. 
48 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 28.11.2015) «О прокуратуре РФ» // «Собрание 

законодательства РФ», 20.11.1995, № 47, ст. 4472. 
49 Крюков В. Процессуальные формы гособвинения // Законность. 2010. № 12. С. 9. 
50 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 25 декабря 2012 г. № 465 «Об участии прокуроров в судебных 

стадиях уголовного судопроизводства» [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70221540/ - Правовой портал garant.ru. 
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доказательств51, - а М.С. Строгович называл обвинение движущей силой 

советского уголовного процесса. 

Участие прокурора как представителя государства в рассмотрении 

дела в суде на него налагает большую ответственность. От его умения 

воспользоваться грамотно добытыми следствием доказательствами вины 

подсудимого, ораторского искусства и тактики ведения следствия зависит 

напрямую исход дела. При состязательности процесса лишь объективность, 

профессиональное мастерство прокурора, его активность в исследовании и 

представлении доказательств становятся решающими факторами в 

беспечении законности, справедливости и обоснованности решений суда52. 

В нынешних условиях, которые характеризуются реализацией 

принципов независимости суда, равенства и состязательности сторон, 

гособвинитель полностью не может зависеть от тех материалов, которые в 

его распоряжение предоставлены предварительным расследованием. Его 

поведение носить должно наступательный характер; он должен не просто 

присутствовать при рассмотрении дела, однако и участвовать активно в 

рассмотрении доказательств, установлении всех обстоятельств дела, 

формировании правильной позиции у суда, в конечном итоге - 

способствовать вынесению обоснованного и законного решения по делу53. 

Освобождение суда от обвинительных функций достаточно сильно 

увеличивает ответственность прокурора за выполнение на него 

возложенной обязанности доказывать предъявленное подсудимому 

обвинение. 

Нужно указать, что в РФ до 70 процентов всех уголовных дел, 

исключительно по ходатайству самого подсудимого, который признает 

свою вину, рассматриваются в особом порядке, т.е. без традиционного 

разбирательства в суде. Из всех дел, которые поступают в суды, свыше 20  

                                           
51Лукожев Х.М. История возникновения и развития гособвинения в России // История государства и права. 

2011. № 23. С. 25. 
52 Ульянов В. Вопросы гособвинения к новому УПК // Российская юстиция. 2012. № 10. С. 58. 
53 Руководство для государственного обвинителя: Учебное пособие / Под ред. докт. юрид. наук, проф. О.Н. 

Коршуновой. 2-е изд., испр. и доп. СПб.: Юридический центр Пресс, 2011. 
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процентов прекращаются по разным основаниям. В общей сложности три 

четверти дел завершается обвинительным приговором. Каждое четвертое 

дело - это оправдательный приговор либо решение о прекращении дела. 

Все данные решения принимаются не без участия прокурора54. 

По рассмо тренным угол овным делам с учас тием прис яжных 

заседателей осуж  дено 3 54 лица, 6 0 л иц оправданы, п о 4 ли цам дела 

прекр ащены, в отно шении 82 л иц де ла были возвр ащены прок урору. 

Соответственно дан ные з а 2015 г од сост авили: осуждено – 4  00, опра вданы 

– 55, п о 1  4 лицам прекр ащены де ла, возвращены прок урору в пор ядке ст. 

2  37 У ПК РФ – 1 0255.  

Прок урор должен участ вовать акт ивно в исследовании доказа тельств, 

кот орые представляются стор оной защ иты, исходя и з че го он дол жен 

распо лагать данными доказате льствами, чт обы своевременно бы ть гот овым 

к их оце нке и пров ерке. При прав ильно организ ованной работе п о 

подде ржанию гособвинения дол жен все гда быть за пас вре мени для 

изуч ения матер иалов такого де ла, а н е для бег лого ознако  мления с ними, 

к ак э то часто н а прак тике происходит 56. 

Ну жно ука зать, что некачес твенное прове дение предварительного 

рассле дования поро ждает автоматически проб лемы подде ржания 

гособвинения. К деятел ьности гособви нителей предъявляться дол жны 

повыш енные требования57. 

Ну жно согла ситься с профессором А.И. Бо  йко, кот орый указывает, 

ч то обнов ление прокуратуры, кот орая олицет воряет обвинительную вла сть 

в угол овном процессе, проис ходит п о линии сокра щения е е полномочий. В 

св язи с ныне шними принципиальными устан овками уголо  вного процесса  

                                           
54 Анкудинов О.Т. Суд присяжных для государственного обвинителя - великолепнейшая школа // 

Уголовный процесс. 2012. № 12. С. 32. 
55 Обзор судебной статистики Сайт Доступ: http://www.cdep.ru 
56 Методические рекомендации Прокуратуры Ростовской области «Об особенностях прокурорского надзора 

за соблюдением конституционных прав граждан и поддержания гособвинения по делам об организации 

приготовления к убийству по найму. По поддержанию гособвинения в суде с участием присяжных 

заседателей». Ростов н/Д, 2010. С. 7. 
57 Галимов Э.Р. Участие государственного обвинителя по уголовным делам в суде первой инстанции: 

Монография. М.: Юрлитинформ, 2012. С. 3. 



68 

 

 

 

 

ист ина п о любому уголо  вному де лу добываться дол жна в су де на осн ове 

корре ктного и равноправного соперн ичества дв ух главных сто рон - защ иты 

и обвинения (ста тья 1  5 УПК Р Ф). Вме сте с этим служ  ебная реа кция на 

престу пление проку ратуры в последние го ды жес тко лимитируется, 

контрол ируется и н  а нее налаг аются в се новые стес нения, а процесс уальное 

поведение защ иты опреде ляется во мно гом самодис циплиной адвокатов, и  х 

професси ональным уровнем пони  мания эт ики и их договоре нностями с 

довер ителем58. 

Профессор А.Г. Хали  улин указ ывает, что п ри реш ении вопроса о 

полно мочиях прок урора в уголовном судопрои зводстве ну жно иметь в 

ви  ду, ч то решения ЕС ПЧ устан  овили, что да же п ри переквалификации 

дейс твий обвин  яемого на ста тью У К, которая предусм атривает ме нее 

строгое нака зание, обвин яемому должно предост авляться доста точно 

времени д  ля защ иты от нов ого обви нения59. 

Важно ука зать, ч то Закон о проку ратуре Р Ф исключил и  з чи  сла 

отраслей прокур  орского над зора контрольные фун  кции п  о соблюдению 

зак онов п  ри рассмотрении д ел в су дах. Указанное вызы  вает воп росы о 

необходимости осущес твления над зора за закон ностью прини маемых 

судами ак тов п о уголовным де лам, особ енно в условиях, ко гда дост игает 

правовой «бесп редел» устра шающих размеров60. 

Изме нение законода тельства, значения и ро ли деятел ьности 

прокуроров, кот орые осущес твляют поддержание гособв инения в су де, 

перед ни ми пост авили ряд но  вых за дач: осмыслить твор чески 

происх одящие в законодательстве и обще стве пере мены и процессы, 

изу чить имею щиеся методические рекоме ндации п о организации и х 

деятел ьности, которая напра влена н а осуществление уголо  вного  

                                           
58 Бойко А.И. Система и структура уголовного права. В 3 т. Том III: Структура уголовного права и его 

идентификация в национальной юриспруденции. Ростов н/Д: Изд-во СКАГС, 2012. С. 188. 
59Халиулин А.Г. Прокурор в современном уголовном процессе России // Уголовно-процессуальное 

законодательство в современных условиях: проблемы теории и практики: Сборник статей. М.: 

ВолтерсКлувер, 2010. С. 117. 
60 Якимович Ю.К. Избранные труды. СПб.: Юридический центр Пресс, 2011. С. 486. 
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пресле дования в суде п  о отно  шению к лицам, кот орые сове ршили 

преступления, и прим енять дан ные рекомендации д  ля увели  чения 

эффективности св оей деятел ьности. 

Нужно согла ситься с В.Г. Улья  новым, который указ ывает, ч то 

гособвинители испыт ывают яв ный недостаток рекоме ндаций, кот орые 

могли б  ы и м помочь в дан  ной неле гкой работе61. 

В тео  рии по чти нет исслед ований, кот орые посвящены об щей 

стру ктуре методики подде ржания гособв инения и структуре час тных 

мет одик, которые бы ли б ы общепринятыми. Указ анное сни  жает 

прикладное знач ение получ енных результатов62. 

Деятел ьность гособви нителей многоэтапна и сло жна. Од  ной из 

гла вных це лей данной деятел ьности выст упает обеспечение 

всестор онности, объект ивности и полноты исслед ования обстоя тельств, 

которые подл ежат доказ ыванию по де лам о престу плениях разных ви дов. 

Дости жение данной це ли возм ожно лишь п  ри усл овии использования 

нау чно обосно ванных рекомендаций п о осущес твлению, планированию и  

орган изации уголо вного преследования в су де касат ельно различных 

ста дий уголо вного процесса и эта пов реали зации деятельности 

гособви  нителей. 

Указ анное дает возмо жность гово рить о существовании конкр  етных 

об щих закономерностей исполь зования и разра ботки методик 

осущес твления рассматр иваемого вида деятел ьности. 

В осн ову разработки час тных мет одик поддержания гособв инения 

дол жны ложится неко торые об щие принципы. 

Пре жде вс его нужны квалифиц ированные методи ческие 

рекомендации, кот орые направ ляются на увели  чение эффект ивности 

деятельности прок урора, кот орый поддерживает гособв инение в су де,  

                                           
61 Ульянов В.Г. Государственное обвинение в российском уголовном судопроизводстве (процессуальные и 

криминалистические аспекты): Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Краснодар, 2012. С. 17. 
62 Кириллова Н.П. Структура частной методики поддержания гособвинения по отдельным категориям дел // 

Криминалист. 2011. № 2. С. 47. 
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которые дол жны обеспе чивать реализацию дан ных прин ципов 

осуществления уголо  вного пресле дования, как науч ность, закон  ность, 

конкретность, динами  чность, нагля  дность и преемственность. 

В св язи с час тью 3 статьи 3 7, ста тьей 246 У ПК Р Ф при суде бном 

произв одстве по уголо  вному де лу прокурор поддер живает государ ственное 

обвинение, обеспе чивает е го обоснованность и закон  ность. При нцип 

законности - гла вный при нцип деятельности и орган изации вс ех органов, 

кот орые осущес твляют уголовное пресле дование, вкл ючая, в целом, 

проку ратуру и, в отдел ьности, каждого е е рабо тника. 

Сутью закон ности выст упает требование неукосни тельного и 

стро  гого исполнения и соблю дения прав овых норм участ никами 

рассмат риваемых отношений63. 

Исх  одя и з этого, методи ческие рекоме ндации по орган  изации 

деятел ьности по подде ржанию гособв инения должны напол няться та ким 

содержанием, кот орое бу дет способствовать объект ивному, пол ному и 

всестороннему исслед  ованию обстоя тельств дела н а раз ных этапах и 

ста диях уголо вного преследования в су де, обеспе чивать безусловную 

закон  ность дан ной деятельности, способс твовать прин ятию справедливого, 

обосно ванного и зако  нного решения п о де лу. 

Принцип науч ности постр оения частных мет одик подде ржания 

гособвинения, ли  бо при нцип их теорет ической обоснов анности. Частные 

мето дики дол жны разрабатывать н а осн  ове анализа резул ьтатов изуч ения 

практики осущес твления уголо  вного преследования в су де н а 

соответствующих эта пах и ста диях деятельности. Н о ва жна не тол ько 

практи ческая, но и теорет ическая обоснов анность указанных методи  ческих 

рекоме ндаций. 

Реализация приве денных вы ше принципов, а та кже прин  ципов 

конкретности и динами чности подде ржания гособвинения мо жет пре жде  

                                           
63 . Королев Г.Н. Прокурорское уголовное преследование в российском уголовном процессе: Монография. 

М.: Юрлитинформ, 2012. С. 183. 
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всего обеспеч иваться п  ри условии план  овой орган изации данной 

деятел ьности. В св язи с этим плано  вость - э то важный при  нцип, в св язи с 

которым разраб атывать сле дует указанные рекоме ндации п  о организации 

раб  оты гособви нителей. 

Исходя и з то го, что сущес твуют об щие закономерности меха низма 

престу пления, использования, соби рания и возник новения информации н а 

раз ных судебных и досуд  ебных ста диях судопроизводства, а та кже 

осно вных закономерностей исполь зования и разра ботки способов и 

при  емов орган изации деятельности п о ана лизу события престу пления, 

оце нке, исследованию, сб ору, отра жению в материалах де ла и 

исполь зованию при доказ ывании о н ем информации гово  рить мо жно о 

существовании опреде ленных об  щих положений осущес твления и 

орган изации деятельности, связ анной с поддер жанием гособвинения. 

Соста вляют мето  дику поддержания гособв инения п о 

рассматриваемому де лу в су де такие элем енты: 

1) информа ционная основа – е й явля  ются материалы де ла, 

гособв инение по кото рому поддер живать предстоит в су де, а точ нее, 

предмет доказ ывания п о данному де лу, в св язи с которым устанав ливается 

зад  ача прокурора н  а предст авление доказательств су ду. Исслед  ование 

доказательств предпо  лагает опред  еление обстоятельств дан ного пред мета в 

необходимом д ля опред еления истины объ еме (гра ницы доказывания); 

2) оце нка проку рором, который назн ачен гособви  нителем, 

объективности и всестор  онности предвари тельного расследования н а эт апе 

завершения и прин ятие посл едним при необхо димости м ер по 

воспо лнению субъе ктами расследования проб елов в опред елении значимых 

д  ля разбира тельства в суде обстоя  тельств; 

3) взаимод ействие прокурора, кот орый назн ачен гособвинителем, с 

экспе ртами, следов ателем по вопр  осам, кот орые связаны с уясн  ением 

фактич еского значения неко торых доказа тельств, устанавливающих 

обстоят ельства, кот орые значимы д  ля подде ржания обвинения; 
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4) изуч ение проку рором указанного де ла д  о начала разбира тельства в 

су де и планирование суде бного след ствия; 

5) взаимодействие прок урора, кот орый назначен гособви  нителем, с о 

свидетелями, потерп евшими обви нения при подго товке к нач алу 

разбирательства в су де; 

6) уча стие прокурора в предвар  ительном слуш ании; 

7) участие прок урора в подготов ительной части засе дания в су де; 

8) участие прок урора в суде бном следствии; 

9) взаимод ействие прок урора с сотрудниками опера тивно-розы скных 

подразделений, кот орые задейс твованы для нейтра лизации ли бо 

предупреждения возде йствия н а участников разбира тельства в су де лиц, 

кот орые пресл едуют цели опрове ржения обви нения; 

10) подго товка прок урора к участию в пре ниях в су де. 

Подробно стру ктуру мето дики поддержания гособв инения п о 

отдельным катег ориям д  ел разработала Н.П. Кири ллова, кот орая 

установила та кие е е элементы: 

1. Угол овно-прав овая характеристика престу пления. 

2. Типи  чные доказательства, кот орые подтве рждают наличие раз ных 

приз наков и элементов сос тава престу пления. 

3. Типичные следст венные оши бки, которые допус каются п ри 

формировании доказател ьственной ба зы. Способы испра вления 

следст венных ошибок в хо де разбира тельства в суде. 

4. Типи чные вер сии защиты. Типи  чные доказат ельства, которые 

предста вляются стор  оной защиты. Спо собы противо действия 

гособвинению. 

5. Подго товка к разбира тельству в суде. 

6. Уча стие прок урора в предварительном слуш ании. 

7. Уча стие прокурора в подготов ительной ча сти разбирательства в 

су де. 

8. Уча стие прокурора в суде бном след  ствии. 
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9. Особенности подго товки и высту пления в прениях. 

1  0. Ана лиз приговора и особе нности соста вления кассационного 

предст авления64. 

Б. Туг утов выделяет т ри гру ппы вопросов, кот орые ну жно 

исследовать. 

В о-пер вых, это об  щие проб лемы деятельности прок урора п ри 

судебном след ствии: а) планир  ование участия прок урора в исслед овании 

доказательств в су де; б) мето дика представления су ду доказа тельств, 

которые соб раны предвар ительным следствием; в) мето  дика исслед  ования 

доказательств в наиб  олее сло  жных, типовых следст венных ситу ациях. 

Во-вто  рых, тре буют разработки особе нности подде ржания обвинения 

п  о неко торым категориям д  ел. Дан ная необходимость обуслав ливается т ем, 

что рассмо трение в су де дел о неко торых престу плениях и поддержание 

обви  нения п о ним отлич аются опреде ленными особенностями. 

Тре тья гру ппа вопросов - так тика произв одства в разбирательстве в 

су де конкр  етных процессуальных дейс твий65. 

Исх  одя из эт ого, гособв инение выступает многог ранной функ цией, 

которая тре бует осо  бых навыков и уме ния, кот орые могут появ иться ли шь 

в результате посто янной раб оты над увели  чением сво его 

профессионального масте рства. Познава тельная деятельность прок урора 

осущест вляться должна в дан ном слу чае по неско льким направ лениям: 

познание обстоя  тельств совер  шения преступления; позн ание обстоя тельств 

осуществления рассле дования; позн ание криминалистической и угол овно-

прав овой сущности престу пления, став шего объектом исслед ования н а 

предварительном след  ствии; позн ание нынешнего сост ояния прак тики и 

законодательства уголо  вного пресле дования за рассмат риваемые 

престу пления. 

                                           
64 Кириллова Н.П. Проблемы методики поддержания гособвинения по отдельным категориям уголовных дел 

// Актуальные вопросы криминалистического обеспечения уголовного судопроизводства: Материалы 

Всероссийской научно-практической конференции. 24 ноября 2009 г. Иркутск, 2010. С. 79. 
65 Тугутов Б. Криминалистические аспекты поддержания гособвинения // Законность. 2012. № 1. С. 38. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Выполнение функции уголовного преследования состоит в системе 

процессуальных и организационных действий прокурора, направленных на 

привлечение к уголовной ответственности предполагаемого виновника 

преступления, собирание обвинительных доказательств на досудебной 

подготовке материалов уголовного дела, обеспечение интересов обвинения 

в ходе судебного контроля на стадии предварительного расследования, и 

доказывание вины подсудимого в суде как первой инстанции, так и в 

вышестоящих инстанциях, а также на реализацию наказания в отношении 

осужденного по приговору суда. Прокурор в уголовном деле выступает как 

орган, уполномоченный от имени государства выполнять функцию 

уголовного преследования на всем протяжении уголовного процесса. 

Отсюда, вытекает то, что он должен обладать полномочиями руководить 

деятельностью других органов уголовного преследования. 

В результате проведенного исследования можно сформулировать 

некоторые выводы и предложения. 

Определяющее значение в этических основах деятельности 

прокурора по осуществлению поддержания государственного обвинения в 

суде занимают этические категории долг и совесть. Данные критерии лежат 

в основе оценки доказательств государственным обвинителем. 

Полагаем, что только твердая убежденность в виновности 

подсудимого должна давать прокурору юридическое и моральное право 

поддерживать обвинение, требовать осуждения, наказания подсудимого, 

противоположное -противоречит принципам и назначению уголовного 

судопроизводства. Поддержание обвинения в суде без достаточных 

оснований аморально. 

Безнравственно, аморально оказывать давление на прокурора, 

побуждать или заставлять его выступать в суде против своего убеждения,  
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против своей совести. Следствием этого являются судебные ошибки, это 

порождает безответственность выступающих в суде прокуроров, снижает  

стимул занимать в суде активную и инициативную позицию, повышать 

свой профессиональный уровень и аналитически мыслить. 

На основе этических требований (принципов) строятся 

процессуальные взаимоотношения государственного обвинителя с судом; 

потерпевшим; подсудимым; защитником. 

Этические основы обусловливают уголовно-процессуальные нормы в 

части заявления самоотвода государственным обвинителем. 

Этически оправданно и морально необходимо представление 

прокурором всех имеющихся доказательств обвинения до исследования 

доказательств защиты. 

Этическим принципам должна соответствовать деятельности 

прокурора при осуществлении судебных допросов участников уголовного 

процесса. Нивелирование данного требования влечет снижение 

эффективности результатов допросов. 

Для наиболее эффективного поддержания государственного 

обвинения в суде целесообразно применение частных методик в 

зависимости от категории уголовных дел. 

Установлено, что к числу типовых задач государственного 

обвинителя в ходе поддержания обвинения в суде относятся: 

- определение целевых установок участников процесса; 

- установление психологического контакта государственного 

обвинителя с другими участниками процесса; 

- оказание помощи свидетелю или иному лицу в решении 

познавательных задач. 

Информационно-познавательная структура действия прокурора в 

суде содержит следующие стадии: 

1) тактического обеспечения; 

2) ориентирующего исследования; 
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3) детального исследования; 

4) заключительная (обобщающая) стадия. 

Сформулирован вывод о том, что в силу единства целей, задач и 

уголовно-процессуальных средств их достижения механический перенос 

научных методов, разработанных для предварительного расследования, на 

стадию судебного следствия недопустим, такая экстраполяции возможна 

лишь при условии учета специфики судебного следствия. 

К числу факторов, определяющих специфику судебного следствия, и 

влияющих на выбор метода поддержания государственного обвинения, 

можно отнести следующие: 

- гласность процесса; 

- фактор неожиданности в предъявлении новых доказательств; 

- непосредственность восприятия участниками процесса 

доказательств; 

- возможность использовать ошибки и просчеты противной стороны; 

- сравнительно меньший промежуток времени, скоротечность 

процесса в сравнении с предварительным расследованием; 

- трудности собирания быстроисчезающих доказательств; 

- отдаленность во времени процесса исследования от исследуемых 

обстоятельств; 

- возникновение новых, часто неожиданных обстоятельств в связи с 

изменением имеющихся доказательств, их исчезновением либо появлением 

новых; 

- возможность установить порядок исследования доказательств, 

исследовать комплекс доказательств при помощи системы тактических 

приемов и методов в отношении каждого конкретного доказательства; 

- возможность исследовать доказательства в наглядной и доступной 

форме, в том числе и происходящие с ними изменения, в зависимости от 

судебной ситуации; 
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- возможность прогнозировать поведение и деятельность участников 

процесса, активно на них воздействовать. 

В ходе исследования сформулирован вывод о том, что тактико-

психологическая и методическая деятельность прокурора — 

государственного обвинителя должна включать в себя: гуманность, 

профессионализм, аналитическое мышление, высокую культуру, высокий 

уровень интеллекта, коммуникабельность, объективность, умение 

отказаться от предвзятого мнения, тактичность и этичность поведения, 

широкий диапазон знаний, способности судебного оратора. 

Планирование и организация досудебной подготовки 

государственного обвинителя представляет собой комплексный, 

непрерывный и довольно длительный процесс, который начинается с 

момента изучения материалов уголовного дела и заканчивается 

окончанием рассмотрения уголовного дела судом. 
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