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Аннотация. В статье обсуждается содержание понятия «социальный ландшафт», рассматривается 
структура социального ландшафта и функции его элементов. Автор подвергает анализу соотношение 
понятий «географический ландшафт», «социокультурный ландшафт» и «социальный ландшафт». Опре-
деляющим признаком социального ландшафта признается ценностно-нормативная структура, которая 
регулирует социальные отношения акторов, действующих в социальном пространстве конкретной 
локации. Изменение данной структуры приводит к движению социального ландшафта, его переходу из 
одного состояния в другое. В качестве структурных элементов социального ландшафта автор выделяет 
центр и периферию, где центр связан с ценностно-нормативными установлениями государства, а пери-
ферия выражена в виде множественных альтернативных ценностно-нормативных структур и идентич-
ностей, формирующихся в местных локальных сообществах. С позиции государственноцентричного 
дискурса центр социального ландшафта ассоциирован с цивилизацией и цивилизационным развитием, 
периферия — с варварством в его современном прочтении. Варварство в социальном пространстве 
определяется как совокупность практик социального поведения, обусловленных альтернативными 
ценностно-нормативными структурами, выходящими за пределы государственных установлений. Об-
ласти варварства в социальном ландшафте связаны с повышенным уровнем девиации, ослабленным 
социальным контролем и затрудненным проникновением государственных норм и ценностей. Такие 
области несут риски разрушения ценностно-нормативных структур центра социального ландшафта. 
Сопротивление социального ландшафта состоит в существовании барьеров коммуникации, препят-
ствующих проникновению ценностно-нормативных структур центра в периферийные области. Барье-
ры связаны с существованием альтернативных государственным ценностно-нормативных структур и 
идентичностей. Области варварства и цивилизации в социальном ландшафте находятся в отношениях 
взаимодополнительности и выполняют ряд необходимых функций по отношению друг к другу: фор-
мирование и поддержание социокультурной идентичности, укрепление и развитие форм социального 
контроля, функцию социального обмена.
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ВВЕДЕНИЕ
«Сопротивление ландшафта» — этот термин ис-
пользовал Дж. Скотт, чтобы показать наличие 
естественных границ между равнинными и гор-
ными социальными общностями в Юго-Восточ-
ной Азии [15, 16]. В данном случае речь идет о 
географическом ландшафте, который определяет-
ся как участок земной поверхности, содержащий 
однородный по происхождению комплекс есте-
ственных условий (рельеф, почва, климат и др.) и 
отделенный от других участков естественными 
границами. Его сопротивление заключается в су-
ществовании географических препятствий для 
коммуникации между общностями, проживающи-
ми в разных ландшафтах. Таким препятствием, к 
примеру, являются горы. Так, в доцифровую эпо-
ху социальный порядок, установившийся в осед-
лых равнинных обществах, в основном не рас-
пространялся на локальные горные общности 
ввиду труднодоступности местности, в которой 
они проживают. «Цивилизация не может поднять-
ся в горы» (Ф. Бродель), т. к. естественные гео-
графические препятствия, встречающиеся на этом 
пути, делают экспорт моделей социального по-
рядка равнинных обществ в горные районы труд-
новыполнимым и поэтому нецелесообразным. 
Вследствие этого образ жизни и социокультурные 
черты горных общностей существенно отлича-
лись от равнинных и преимущественно обуслов-
ливались особенностями естественных условий 
их проживания. 

Но Дж. Скотт делает иной вывод, согласно 
которому горные общности и их образ жизни 
являются не продуктом естественных условий, 
а группами, сознательно выбравшими безгосу-
дарственный образ жизни и использующими 
естественные условия как средство его защиты 
от экспансии государства. На наш взгляд, это 
означает, что основным фактором, дистанциру-
ющим горные общности от равнинных, высту-

пает сопротивление не географического, а со-
циального ландшафта, который выражен в виде 
альтернативных ценностей, моделей поведения, 
социальной организации общностей и групп. По-
добно сопротивлению географического ланд-
шафта, в социальном пространстве существует 
сопротивление социального ландшафта с той 
разницей, что в первом случае препятствием для 
коммуникации выступают естественные огра-
ничения (рельеф, климат, особенности террито-
рии), а во втором — искусственные (альтерна-
тивные ценностно-нормативные системы, 
поведенческие модели, способы организации 
социальной жизни). Подобные искусственные 
ограничения создают в социальном простран-
стве своего рода «рельеф», оказывающий влия-
ние на количество и качество социальных связей. 
Эти ограничения задают структуру социального 
пространства, в которой выделяются центр и 
периферия, обладающие определенным функ-
ционалом. Как мы постараемся показать далее, 
этот тезис открывает дополнительные возмож-
ности для анализа современных социальных 
процессов. Такое рассмотрение, с одной сторо-
ны, может способствовать более глубокому по-
ниманию структурно-функциональных характе-
ристик социального пространства современных 
обществ, с другой — предлагает точку зрения 
для анализа современных социальных процес-
сов, происходящих при переходе обществ к 
постсовременному состоянию.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД
Теоретический инструментарий, который необ-
ходим в обсуждении заявленной темы, включает 
дефиниции понятий «социальное пространство» 
и «социальный ландшафт», «центр-перифе- 
рийную» теоретическую модель и тезис о сопро-
тивлении социального ландшафта, который сле-
дует из концепции Дж. Скотта.
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1. Наиболее общим в нашем исследовании 
вступает понятие социального пространства. Его 
концептуализации предложены в работах многих 
авторов. П. Бурдьё характеризует социальное 
пространство как совокупность социальных по-
лей [3, с. 15-17], Г. Е. Зборовский — как совокуп-
ность взаимодействия социальных общностей [8, 
с. 16-20], П. А. Сорокин — как совокупность 
социальных групп, их внутренних и внешних 
связей [19, с. 297-302]. Анализ подходов показы-
вает, что существенным признаком социального 
пространства признаются социальные связи, 
осуществляющиеся в пределах границ различной 
локализации — региональных, государственных, 
муниципальных и т. д. Совокупность таких связей 
выступает средой, контекстом, в котором реали-
зуются социальные процессы. Такое понимание 
социального пространства — как совокупности 
социальных связей между акторами в конкретной 
локации — мы применили ранее для исследова-
ния миграционного пространства региона, что, 
на наш взгляд, принесло вполне удовлетворитель-
ные результаты.

2. Способом оформления социального про-
странства выступает социальный ландшафт. По-
нятие социального ландшафта не является усто-
явшимся в социальных науках, его содержание 
дискутируется различными авторами. При этом 
оно нередко употребляется в научных публика-
циях [1, 5, 14, 18, 23, 26, 28, 29]. Наиболее опера-
циональное, на наш взгляд, определение пред-
ложено Г. Н. Шумкиным и Т. Г. Шумкиной. 
С точки зрения данных авторов, социальный 
ландшафт — это общественная структура, спец-
ифическая по происхождению и по организации, 
локализованная на определенной территории. 
Социальный ландшафт конкретной территории 
отличается наличием присущих только ей соци-
альных групп, а также специфических законов, 
регулирующих права и обязанности этих групп 
[25]. В дополнение к этому определению укажем, 
что конституирующую социальный ландшафт 
функцию выполняют не только установленные 
законы, т. е. формальные правила поведения со-
циальных акторов, но и неформальные — нормы, 
ценности, модели поведения, которые не имеют 

юридического оформления, возникают в ходе 
реальных социальных взаимодействий и являют-
ся устойчивыми в течение длительного времени. 
Таким образом, социальный ландшафт в нашем 
обсуждении мы будем понимать как совокуп-
ность социальных акторов (социальных общно-
стей различных видов), действующих на конкрет-
ной территории в сложившихся на этой тер- 
ритории ценностно-нормативных условиях. 
Иными словами, социальный ландшафт конкрет-
ного социального пространства составляют со-
циальные акторы, способы их взаимодействия, а 
также ценности и нормы, которые эти взаимодей-
ствия регулируют и направляют. В отличие от 
социального пространства, которое представляет 
собой совокупность социальных связей между 
акторами в конкретной локации, социальный 
ландшафт обусловлен характером ценностей и 
норм, актуальных в данной локации в данное вре-
мя и задающих формы, способы, особенности 
социальных связей. Изменение ценностно-нор-
мативных условий влечет частичную или полную 
трансформацию социального ландшафта. В таком 
понимании социальный ландшафт отличается от 
культурного или социокультурного ландшафта: 
если понятие «социокультурный (культурный) 
ландшафт» указывает как на природные, так и на 
антропогенные элементы и обозначает отноше-
ние социальной общности к естественным усло-
виям проживания, то понятие «социальный ланд-
шафт» выражает совокупность социальных 
условий, которые складываются на определенной 
территории.

На глобальном уровне для характеристики 
международных отношений используется поня-
тие международного ландшафта. Оно обозначает 
совокупность международных акторов и отноше-
ния между ними в конкретных нормативно-цен-
ностных условиях, а трансформация междуна-
родного ландшафта связывается с появлением 
новых акторов и их влиянием на систему между-
народных норм и отношений [17, с. 389].

3. Релевантным инструментом анализа соци-
ального ландшафта выступает теоретическая 
модель «центр — периферия», которая применя-
лась многими авторами для анализа различных 
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политических, экономических и социокультурных 
процессов [4, 27, 30]. Основной постулат данной 
модели — утверждение о центр-периферийной 
полярности, с точки зрения которого в социальном 
пространстве выделяются области большей и 
меньшей концентрации акторов, социальных свя-
зей, власти, ресурсов, коммуникации.

Различение центра и периферии в социальном 
пространстве становится возможным с позиции 
государственноцентричного дискурса, сформи-
ровавшегося исторически и преобладающего в 
общественных науках. Это важное обстоятель-
ство, т. к. оно задает образы центра и периферии 
в общественном сознании. Общественные нау-
ки — продукт рефлексивных практик главным 
образом оседлых равнинных обществ, осмысли-
вающих собственное существование и развитие. 
Исторически такие общества формировались в 
городах, где складывались необходимые для раз-
вития философской и научной социальной мысли 
условия. Закономерно, что в этих обстоятельствах 
города определялись как центры социального 
порядка, государственного строительства, обла-
сти перспективного цивилизационного развития. 
Общности, проживающие за пределами городов, 
в горной местности или зонах неблагоприятного 
климата, маркировались как выходящие за преде-
лы социального порядка и, тем самым, за преде-
лы цивилизации, которая отождествлялась с го-
родским социумом. В результате в основных 
нарративах общественных наук сформировалась 
оппозиция «цивилизация и варварство», где ци-
вилизация ассоциировалась с социальным по-
рядком более многочисленных и распространен-
ных равнинных обществ, варварство — с 
малочисленными локальными горными общно-
стями, обладающими неустойчивой идентично-
стью, гибкими иерархическими структурами и 
множественностью социокультурных моделей 
организации социальной жизни [16, с. 152-169].

4. Тезис, позволяющий рассматривать соци-
альный ландшафт как отдельную категорию, 
содержится в исследовании Дж. Скотта. Соглас-
но его утверждению, общности, проживающие 
в труднодоступной горной местности, представ-
ляют собой не отсталые в эволюционном отно-

шении общества, государственность которых — 
предстоящий и необходимый этап развития, а 
общества, сознательно избравшие безгосудар-
ственный образ жизни, свободный от регламен-
тации и принуждений, связанных с функциони-
рованием государства. Они предпочли другой 
образ жизни, основанный на иных ценностях, 
нормах и моделях поведения, и целенаправленно 
вышли за пределы «цивилизации». С нашей точ-
ки зрения, из этого тезиса, при всей его дискус-
сионности, следует, что не географический ланд-
шафт как таковой выступил препятствием, 
помешавшим экспорту социального порядка 
равнинных обществ в горные. Таким препятстви-
ем стали альтернативные государственным ори-
ентации и модели поведения отдельных социаль-
ных общностей, выбравших иные способы 
организации и осуществления социальной жиз-
ни. Эти препятствия и создают своего рода «ре-
льеф» в социальном пространстве — альтерна-
тивные ценностно-нормативные структуры, 
поведенческие модели, выступающие барьерами 
для коммуникации, снижающие количество и 
качество социальных связей. Таким образом, 
труднодоступный географический рельеф для 
горных общностей выступил не в качестве при-
чины их дистанцированности от государства, а 
в качестве средства, создающего возможности 
реализации безгосударственного образа жизни. 

Насколько Дж. Скотт прав в своем утвержде-
нии — вопрос дискуссионный. Мы не ставим 
целью верификацию его выводов на каком-либо 
эмпирическом материале. Но сама идея суще-
ствования социального ландшафта с характер-
ным «рельефом», вытекающая из его выводов, 
представляется достаточно продуктивной. Далее 
мы постараемся в общих чертах показать теоре-
тическую перспективу, которая открывается при 
использовании этой идеи для понимания совре-
менных социальных процессов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Общество как социальная система существует в 
конкретных географических условиях — гео-
графическом пространстве с присущим ему 
естественным ландшафтом. В географическом 
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пространстве размещается социальное простран-
ство, в котором сменяют друг друга различные 
социальные ландшафты. В разных социальных 
пространствах формируются характерные для 
них социальные ландшафты, которые могут су-
щественно отличаться друг от друга. В качестве 
примера сравните социальные ландшафты круп-
ного города и небольшого сельского поселения. 
Подробную иллюстрацию особенностей соци-
ального ландшафта крупного города дал Г. Зим-
мель [9]. Или сравните социальные ландшафты 
таких государств, как Монако, Сомали и КНДР 
в их современном состоянии. Различия социаль-
ных ландшафтов в разных локациях могут быть 
связаны со многими факторами, среди которых 
особенности этнического состава населения, тип 
политической организации общества, особен-
ности культуры, менталитета, идеологии, харак-
тер профессиональной структуры, интенсив-
ность миграционных процессов и др.

Социальный ландшафт значительно менее 
устойчив и более динамичен, по сравнению с 
географическим: географический ландшафт без 
вмешательства человека меняется относительно 
слабо и в течение длительного времени. Напро-
тив, социальный ландшафт обусловлен активно-
стью человека и находится в непрерывном дви-
жении. Поэтому в условиях одного и того же 
географического ландшафта могут сменять друг 
друга разные социальные ландшафты. Транс-
формация социальных ландшафтов происходит 
вследствие изменения ценностно-нормативных 

основ социальных связей в конкретном обще-
стве. Примерами могут служить процессы смены 
социально-политических систем на территории 
какого-либо государства. В современной истории 
нашей страны такие трансформации связаны с 
переходами от Российской империи к Советской 
России, от СССР к Российской Федерации. В 
результате этих переходов произошли изменения 
социального ландшафта общества — социаль-
ных норм и ценностей, задающих основные мо-
дели социального поведения, социальной струк-
туры и способов организации социальной жизни.

Наряду с понятиями географического и соци-
ального ландшафта в литературе используется 
понятие социокультурного (культурного) ланд-
шафта. С его помощью исследователи обознача-
ют результат изменения географического ланд-
шафта в ходе целенаправленной деятельности 
человека. Социальная общность воздействует на 
естественные условия, в которых она находится, 
приспосабливая их к своим нуждам и ценностям. 
Примерами могут служить город или садово-
парковая культура.

Соотношение содержания понятий «географи-
ческий ландшафт», «социокультурный ланд-
шафт» и «социальный ландшафт» представлено 
на схеме на рис. 1. 

Географическое и социальное пространства — 
два ключевых фактора, задающих условия суще-
ствования и развития социальных систем. Взаи-
монаправленные стрелки между ними указывают 
на взаимное влияние. Данные факторы обуслов-

Рис. 1. Соотношение содержания понятий «географическое пространство», «социальное пространство», 
«географический ландшафт», «социокультурный (культурный) ландшафт», «социальный ландшафт»

Fig. 1. The relationship between the notions “geographical space”, “social space”, “geographical landscape”,  
“sociocultural (cultural) landscape”, and “social landscape”
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Рис.1. Соотношение содержания понятий «географическое 
пространство», «социальное пространство», «географический ландшафт», 

«социокультурный (культурный) ландшафт», «социальный ландшафт». 
 
Географическое и социальное пространства – два ключевых фактора, 

задающие условия существования и развития социальных систем. 
Взаимонаправленные стрелки между ними указывают на взаимное влияние. 
Данные факторы обусловливают существование трех типов ландшафтов, в 
условиях которых существует социальная общность – географического, 
социального и социокультурного (культурного). Такое их различение 
позволяет указать на характерные для них свойства и специфику подходов к 
их изучению. Географический ландшафт – свойство географического 
пространства – комплекс естественных условий, сложившихся на конкретной 
территории. Его исследование требует применения естественнонаучных 
подходов и методов. Социальный ландшафт – атрибут социального 
пространства, выражающий комплекс социальных взаимодействий, 
сложившихся в конкретных ценностно-нормативных условиях. Исследование 
социального ландшафта требует использования социологического подхода. 
Социокультурный (культурный) ландшафт формируется на стыке двух 
пространств – социального и географического и выражает отношение 
конкретного социума к естественным условиям проживания. Его изучение 
осуществляется с позиции парадигм, интегрирующих естественнонаучные и 
социологические подходы (антропогенное ландшафтоведение, культурная 
география [7; 10]).   

Таким образом, процесс существования и развития общества связан с 
формированием и изменением социальных ландшафтов, выражающих 
актуальные ценностно-нормативные условия связей между акторами в 
социальном пространстве.  

Социальный ландшафт содержит как минимум два ясно различимых 
структурных элемента – центр и периферию. Центр отличается наиболее 
плотной концентрацией социальных акторов, их связей, более устойчивой и 
жесткой нормативной средой. Центр социального ландшафта в обществе, 
рассматриваемом в пределах государственных границ, связан с эффективным 
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ливают существование трех типов ландшафтов, 
в условиях которых существует социальная общ-
ность, — географического, социального и соци-
окультурного (культурного). Такое их различение 
позволяет указать на характерные для них свой-
ства и специфику подходов к их изучению. Гео-
графический ландшафт — свойство географиче-
ского пространства, комплекс естественных 
условий, сложившихся на конкретной террито-
рии. Его исследование требует применения есте-
ственнонаучных подходов и методов. Социаль-
ный ландшафт — атрибут социального простран- 
ства, выражающий комплекс социальных взаи-
модействий, сложившихся в конкретных ценност-
но-нормативных условиях. Исследование со- 
циального ландшафта требует использования  
социологического подхода. Социокультурный 
(культурный) ландшафт формируется на стыке 
двух пространств — социального и географиче-
ского и выражает отношение конкретного соци-
ума к естественным условиям проживания. Его 
изучение осуществляется с позиции парадигм, 
интегрирующих естественнонаучные и социоло-
гические подходы (антропогенное ландшафтове-
дение, культурная география [7, 11]). 

Таким образом, процесс существования и раз-
вития общества связан с формированием и из-
менением социальных ландшафтов, выражаю-
щих актуальные ценностно-нормативные усло- 
вия связей между акторами в социальном про-
странстве.

Социальный ландшафт содержит как минимум 
два ясно различимых структурных элемента — 
центр и периферию. Центр отличается наиболее 
плотной концентрацией социальных акторов, их 
связей, более устойчивой и жесткой нормативной 
средой. Центр социального ландшафта в обще-
стве, рассматриваемом в пределах государствен-
ных границ, связан с эффективным функциони-
рованием правовых норм, а также методов 
формального социального контроля, которые 
выступают основой социального порядка. Как 
правило, такие центры находятся в городах, где 
расположены органы государственной власти и 
эффективно функционируют институты соци-
ального контроля — правоохранительные орга-

ны. В центрах социального ландшафта государ-
ственные законы и правила обладают большей 
принудительной силой в том смысле, что соци-
альные акторы скорее отдают приоритет госу-
дарственным установлениям при реализации 
социального поведения. Акторы, действующие 
в центре социального ландшафта, обладают бо-
лее высоким уровнем гражданской идентично-
сти, что выражается в их действиях с позиции 
статуса гражданина государства.

Периферия социального ландшафта выражена 
в существовании социальных акторов — индиви-
дов, групп, организаций, деятельность и поведе-
ние которых обусловлены альтернативными госу-
дарственным нормами и ценностями. Здесь 
акторы обладают иными идентичностями — эт-
нической, религиозной, территориальной, крими-
нальной и др., которые задают соответствующие 
им модели социального поведения. Так, если не-
который условный наблюдатель приедет из крае-
вого или областного центра в отдаленное сельское 
поселение, он, скорее всего, увидит, что поведение 
его жителей в основном обусловлено сложивши-
мися в местном сообществе нормами, правилами 
и практиками социальной жизни, не обязательно 
корреспондирующими с государственными уста-
новлениями. Формальный социальный контроль 
в таком местном социуме, как правило, слабее, по 
сравнению с центром социального ландшафта, а 
территориальная идентичность (ощущение себя 
жителем своего населенного пункта), напротив, 
имеет бо́льшую выраженность. Эти черты отда-
ленного местного социума показывают, что со-
циальный порядок, характерный для центра со-
циального ландшафта (особенно для центральных 
и столичных городов), не проникает или прони-
кает частично в отдаленные сообщества, где фор-
мируются местные ценностно-нормативные ус-
ловия социальной жизни. 

Вместе с тем территориальная отдаленность 
общности с альтернативными ценностями, нор-
мами и моделями поведения — не определяющий 
признак периферии социального ландшафта. 
Общность может располагаться в крупном или 
столичном городе и при этом находиться на пе-
риферии социального ландшафта. О ее перифе-
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рийном статусе свидетельствуют иные, альтер-
нативные государственным, нормы, ценности и 
модели социального поведения. Иллюстрацией 
к данному тезису могут служить сообщества 
иностранных трудовых мигрантов из мусульман-
ских стран, которые существуют в крупных го-
родах России в виде диаспор и национально-
культурных автономий. Исследования, прове- 
денные под руководством автора, показывают, 
что представители данных сообществ разделяют 
сферы своей жизни, в которых приоритет имеют 
религиозные нормы, и сферы, в которых на 
первом месте находятся нормы, установленные 
государством. Так, нормы мусульманской рели-
гии (законы шариата) многие мусульмане счита-
ют более важными, чем нормы государства, в 
сферах семейных отношений, воспитания детей 
и в общении с представителями своей националь-
ности. Государственные установления призна-
ются основными в общении с коллегами, в от-
ношениях с представителями других религий и 
в повседневных контактах в общественных ме-
стах — магазинах, в общественном транспорте, 
на улице. В сферах, где более актуальными яв-
ляются нормы мусульманской религии, влияние 
государства ослабевает. Эти сферы представляют 
собой своего рода периферию государственного 
влияния в социальном пространстве региона и 
могут продуцировать не соответствующие госу-
дарственным нормам модели социального по-
ведения. Наиболее значительное преобладание 
норм религии, по мнению многих мусульман, 
должно иметь место в семейных отношениях. 
Это означает, что отношения в мусульманской 
семье на сегодняшний день остаются относи-
тельно труднодоступной сферой для государ-
ственного регулирования. 

Можно привести достаточное количество дру-
гих примеров социальных общностей и групп, 
иллюстрирующих периферию социального ланд-
шафта, — молодежные субкультуры с контр- 
культурной направленностью, криминальные 
группы и организации, религиозные общности, 
теневые экономические структуры и пр. 

Периферия может существовать в любой точке 
социального ландшафта в виде альтернативных 

государственным нормам нормативно-ценност-
ных структур и практик. Этот социальный факт 
мы обозначили словосочетанием «сопротивление 
социального ландшафта», вынесенным в заглавие 
статьи. Сопротивление состоит в том, что нормы 
и ценности, которые вырабатывает и транслиру-
ет центр социального ландшафта и которые вы-
ступают основой социального порядка общества, 
встречают барьеры в виде альтернативных цен-
ностно-нормативных структур различных общ-
ностей и групп, препятствующих их распростра-
нению. Центр транслирует общие нормативные 
установления — законы, ценности, правила, 
адресованные всем социальным акторам — чле-
нам данного общества. Эти нормы четко сформу-
лированы, отражены в нормативных документах 
и предназначены к применению в социальном 
пространстве общества в целом. Периферия со-
циального ландшафта сопротивляется проникно-
вению этих установлений и выражает разнообра-
зие ценностно-нормативных структур и практик, 
зачастую уникальных, характерных для отдель-
ных общностей и групп. Можно сказать, что оп-
позиция «центр — периферия» синонимична 
оппозиции «унификация — разнообразие» со-
циального ландшафта. В центре социального 
ландшафта формируется единая идентичность, 
связанная с государством, единая система комму-
никации (язык), общие практики социализации, 
общие культурные стандарты. Периферия, напро-
тив, характерна полиидентичностью, сосуще-
ствованием различных систем коммуникации и 
отсутствием единого культурного стандарта.

Таким образом, центр и периферия — основ-
ные структурные компоненты социального ланд-
шафта. Вновь представим себе условного на-
блюдателя, который перемещается в социальном 
пространстве подобно путешественнику, меня-
ющему свое положение в географическом про-
странстве. Условный наблюдатель попадает в 
разные участки социального ландшафта, испы-
тывая влияние различных ценностно-норматив-
ных условий, что, в свою очередь, приводит к 
изменению его социального статуса и модели 
социального поведения. Так, переехав из мега-
полиса в деревню, наблюдатель сталкивается с 
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тем, что его социальные статусы и модели по-
ведения, которые он реализовывал в городе, в 
деревне оказываются неактуальными ввиду иной 
ценностно-нормативной организации социаль-
ных отношений. Он вынужден менять поведение 
сообразно требованиям этой организации — «ре-
льефа» того участка социального ландшафта, в 
котором он оказался.

С позиции тезиса Дж. Скотта, центр и пери-
ферия социального ландшафта ассоциируются с 
цивилизацией и варварством, где центр высту-
пает воплощением государственности и цивили-
зационного развития, а периферия есть вопло-
щение варварства и выражает альтернативные 
ценностно-нормативные структуры и практики, 
выходящие за пределы государственных уста-
новлений. В данном прочтении варварство как 
социальное явление возникает в результате со-
знательного выбора социальной общностью 
иных, альтернативных государственным, цен-
ностей, идентичности, образа жизни и социаль-
ной структуры [16, с. 32, 183]. По отношению к 
общим государственным нормам варварство 
представляет собой девиацию, поведение варва-
ра не соответствует общепринятым нормам и 
ценностям, противоречит доминирующим в об-
ществе взглядам [13, с. 9]. В целом для совре-
менного варварства характерны такие черты, как 
слабая ориентация на государственные законы, 
преимущественная роль местных локальных 
норм и правил, повышенный уровень девиации, 
подвижный и изменчивый социальный порядок, 
детерминированный стихийно складывающими-
ся практиками социальной жизни.

Подчеркнем, что при всех отличиях области 
цивилизованности и варварства в социальном 
ландшафте являются взаимодополнительными и 
выполняют по отношению друг к другу опреде-
ленные функции. Цивилизация нуждается в вар-
варах так же, как варвары — в цивилизации. 
Иными словами, при отсутствии периферии 
(чисто умозрительном, т. к. периферия есть в 
любом социальном ландшафте) центр социаль-
ного ландшафта утрачивает собственную иден-
тичность, т. к. не противопоставлен никаким 
иным ценностно-нормативным структурам. Под-

держание социокультурной идентичности — 
одна из базовых функций центра и периферии. 
Здесь реализуется классическая оппозиция 
«свои — чужие». Идентичность акторов, дей-
ствующих в областях цивилизованности в со-
циальном ландшафте, противопоставлена иден-
тичности варваров как общностей, ориенти- 
рующихся на другие нормы, ценности, маркиро-
ванные другими нарративами и символами. Так 
же идентичность акторов, находящихся на пери-
ферии социального ландшафта, поддерживается 
в противопоставлении с идентичностью центра. 
Так, эффектом миграционных процессов стано-
вится формирование этносоциальных общностей 
иностранных мигрантов в принимающем обще-
стве, в которых представители какого-либо на-
рода культивируют и сохраняют свои этнокуль-
турные ценности, нормы, воспроизводят тра- 
диционный для них образ жизни или его значи-
мые элементы. В таких общностях зачастую под-
держиваются модели поведения, существенно 
отличающиеся от норм и ценностей принимаю-
щего общества. Подобные общности выступают 
периферией по отношению к общим законам и 
правилам, культурным нормам и ценностям об-
щества. Как показывают исследования, чем более 
существенны различия между культурами при-
нимающего общества и этносоциальных ино-
культурных общностей, тем больше социальная 
дистанция между коренными жителями и ино-
странными мигрантами, тем сильнее разрыв 
между центром и периферией в данном социаль-
ном ландшафте и тем сильнее сопротивление 
периферии социализирующему влиянию норм и 
ценностей центра. 

Вместе с тем такое сопротивление социального 
ландшафта мотивирует государство к тому, чтобы 
формировать у социальных акторов идентичность, 
связанную с принадлежностью к цивилизующему 
центру социального ландшафта — общеграждан-
ским нормам и ценностям. Укрепление общеграж-
данской идентичности — еще одна значимая 
функция, обусловленная центр-периферийной 
полярностью социального ландшафта, наличием 
в нем областей цивилизованности и варварства. 
Для существования и развития центра социаль-
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ного ландшафта (ассоциированного с государ-
ством) необходимо, чтобы в структуре идентич-
ности социальных акторов общегражданская 
идентичность обладала более высоким уровнем 
значимости по сравнению с другими идентично-
стями — этнической, религиозной, территориаль-
ной и т. д. Иллюстрацией этой функции может 
служить реализующаяся в России федеральная 
целевая программа «Укрепление единства россий-
ской нации и этнокультурное развитие народов 
России». Она нацелена на укрепление граждан-
ского и духовного единства российской нации, 
укрепление единства многонационального народа 
Российской Федерации [24].

Следующая функция, обусловленная суще-
ствованием областей варварства в социальном 
ландшафте, — укрепление и развитие форм со-
циального контроля в областях цивилизационно-
го развития (центре социального ландшафта). 
Государство содержит аппарат формального со-
циального контроля, необходимость которого 
обоснована риском распространения девиаций из 
периферийных областей социального ландшафта. 
Иными словами, социальный контроль в данном 
случае — средство защиты центра социального 
ландшафта от нашествия современных варваров, 
способных разрушить ценностно-нормативные 
структуры, на которых основан социальный по-
рядок центра. Этот риск (реальный или умозри-
тельный) приводит к постоянному совершенство-
ванию форм контроля в центре социального 
ландшафта, которые внедряют дополнительные, 
основанные на современных технологических 
решениях способы регулирования социального 
поведения акторов. Примером может выступить 
так называемая система социального доверия 
(социального рейтинга), которая используется в 
Китае [6, 12]. Чем выше риски, исходящие из 
периферии социального ландшафта, тем более 
жестким (при прочих равных условиях) стано-
вится социальный контроль в его центре.

Наряду с этим в отношениях между центром 
и периферией реализуется функция социального 
обмена. Она состоит в том, что периферия предо-
ставляет дополнительные возможности для ак-
торов, действующих в центре социального ланд-

шафта, по удовлетворению их потребностей и 
достижению их целей, которые не соответствуют 
государственным нормативным установлениям. 
Поскольку периферия связана с феноменом со-
циального варварства, то дополнительные воз-
можности, которые она предоставляет, как пра-
вило, выражены в различных формах девиант- 
ного поведения. Так, явление коррупции, от ко-
торого не свободно ни одно общество, представ-
ляет собой пример отношений обмена между 
центром и периферией в социальном ландшафте. 
В момент, когда чиновник принимает взятку, обе-
щая содействие в решении каких-либо вопросов, 
он действует как социальный варвар, приобре-
тает статус девианта и перемещается из центра 
социального ландшафта на периферию. Сраще-
ние криминальных и государственных структур 
в различных государствах иллюстрирует сотруд-
ничество между акторами центра и периферии, 
суть которого состоит в обмене желаемыми бла-
гами для удовлетворения соответствующих по-
требностей.

Посмотрим с точки зрения изложенной в ста-
тье теоретической перспективы на современные 
социальные процессы. Современный этап раз-
вития человеческих обществ многие авторы 
определяют как переход к постсовременному 
состоянию, для которого характерны кризис вер-
тикальной системы социального управления, 
сочетание организованности и беспорядка, ре-
альности и виртуальности, рациональности и 
иррациональности [22, с. 59]. З. Бауман характе-
ризует современный этап развития общества как 
«текучую современность», которая связана с 
распространением внесистемных социальных 
взаимодействий, нормативно не обусловленных, 
формирующихся в локальных сообществах [2]. 
Дж. Урри говорит о современном этапе как о 
«постсоциетальной фазе» развития социального, 
которая состоит в переходе от обществ к мобиль-
ностям, от устойчивых социальных конструкций 
к различным видам движения социальной мате-
рии [22]. Эти черты свидетельствуют о характер-
ных изменениях социального ландшафта совре-
менного общества, которые связаны с экспан- 
сией периферии и сужением влияния центра. 
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Данный процесс сопровождается размыванием 
метанарративов — больших ценностно-норма-
тивных структур, которые культивируются в 
основных социальных институтах общества и 
определяют общегражданскую идентичность 
социальных акторов, их приверженность общим 
для данного общества нормам и ценностям. На 
смену метанарративам приходят локальные цен-
ностно-нормативные структуры и идентичности, 
формирующиеся в местных сообществах. На-
блюдается ослабление общих стандартов орга-
низации социальной жизни, которые замещают-
ся плюрализмом культур и ценностных систем. 
Л. Г. Ионин охарактеризовал этот процесс как 
«восстание меньшинств», которое является дви-
жением к новым формам социальной организа-
ции [10]. Г. Стэндинг обратил внимание на по-
явление в социально-экономическом поле 
социального пространства современных об-
ществ «нового опасного класса» — прекариата 
[21]. В политической сфере, в особенности в 
сфере международных отношений, в последние 
годы наблюдается тенденция ослабления влия-
ния общих организационных структур, между-
народных организаций и переход к односторон-
нему поведению отдельных государств, на что 
указывают многие эксперты в ходе междуна-
родных конференций. 

В этих и им подобных чертах современного 
этапа развития обществ прослеживается тренд 
варваризации и свертывания цивилизационного 
пространства в социальном ландшафте об-
ществ. Сопротивление социального ландшафта 
существенно возрастает, меняя характеристики 
социального пространства. Этот тренд несет с 
собой рост уровня девиаций различных видов, 
мозаичность и фрагментарность социальных 
идентичностей и моделей поведения, снижение 
возможностей управления обществами, размы-
вание общих ценностно-нормативных структур. 
Каковы перспективы такого движения? Следует 
ли ожидать победу варваров и конец цивилиза-
ции? Или изменится способ осмысления соци-
альной реальности — произойдет отказ от уста-
ревшего государственноцентричного дискурса, 
в котором обсуждается оппозиция центра и пе-

риферии, и сформируется новое теоретизирова-
ние относительно складывающейся реальности? 
Но если речь идет о новом осмыслении, то каком? 
Как трансформируется центр-периферийная 
структура социального ландшафта в ходе раз-
мывания центричности цивилизации? Или транс-
формируется сознание рефлексирующего субъ-
екта? Эти вопросы становятся актуальными при 
таком рассмотрении современных социальных 
процессов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Умножаем ли мы сущности, обсуждая понятие 
социального ландшафта? Возможно. Вместе с 
тем использование этого понятия в научной ли-
тературе является фактом, а следовательно, его 
содержание требует теоретической рефлексии. 
Наряду с этим у понятия социального ландшаф-
та есть потенциал, связанный с возможностью 
анализа ценностно-нормативных условий суще-
ствования обществ и их трансформации.

Сформулируем итоговые утверждения. Опре-
деляющим социальный ландшафт признаком 
выступает ценностно-нормативная структура, 
которая регулирует социальные отношения ак-
торов, действующих в социальном пространстве 
конкретной локации. 

Социальный ландшафт обладает центр-
периферийной полярностью, где центр связан 
ценностно-нормативными установлениями госу-
дарства, а периферия выражена в виде множе-
ственных альтернативных ценностно-норматив-
ных структур, формирующихся в местных 
локальных сообществах. Центр социального 
ландшафта предполагает унифицированный ха-
рактер норм и ценностей, закрепленных фор-
мально, периферия демонстрирует разнообразие 
ценностно-нормативных структур. 

Центр социального ландшафта ассоциируется 
с цивилизацией и цивилизационным развитием, 
периферия — с варварством в его современном 
прочтении как альтернативных ценностно-нор-
мативных структур и практик, выходящих за 
пределы государственных установлений. Обла-
сти варварства в социальном ландшафте связаны 
с повышенным уровнем девиации и несут в себе 
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риск разрушения ценностно-нормативных струк-
тур центра. 

Сопротивление социального ландшафта со-
стоит в существовании барьеров для распростра-
нения ценностно-нормативных установлений 
центра в периферийные области. Барьеры связа-
ны с наличием альтернативных ценностей и 
моделей социальной жизни в периферийных 
областях социального ландшафта, а также с ос-

лабленным социальным контролем за исполне-
нием государственных установлений.

Области варварства и цивилизации в социаль-
ном ландшафте находятся в отношениях взаимо-
дополнительности и выполняют ряд необходимых 
функций по отношению друг к другу — форми-
рование и поддержание социокультурной иден-
тичности, укрепление и развитие форм социаль-
ного контроля, функцию социального обмена.
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Abstract. This article discusses the concept of “social landscape” and studies the structure of the social 
landscape and its elements’ functions. The author analyzes the relationship between the concepts of 
“geographical landscape”, “socio-cultural landscape”, and “social landscape”. The defining feature of the social 
landscape is the value-normative structure that regulates the social relations of actors who act in the social 
space of a particular location. Changing this structure leads to the movement of the social landscape and its 
transition from one state to another. In the social landscape, the author identifies such structural elements as 
the center and the periphery, where the center is associated with the value-normative institutions of the state, 
and the periphery is expressed in the form of multiple alternative value-normative structures and identities 
that are formed in local communities. From the position of state-centered discourse, the center of the social 
landscape is associated with civilization and civilizational development, while the periphery is associated with 
barbarism in its modern interpretation. Barbarism in social space is a set of practices of social behavior caused 
by alternative value-normative structures that go beyond state institutions. Areas of barbarism in the social 
landscape are associated with an increased level of deviation, weakened social control, and weak penetration 
of state norms and values. Such areas carry risks of destruction of value-normative structures of the center 
of the social landscape. The resistance of the social landscape is a barrier of communication that prevents 
the penetration of value-normative structures of the center in the peripheral areas. Barriers are associated 
with the existence of alternative state value-normative structures and identities. The areas of barbarism and 
civilization in the social landscape are in a relationship of complementarity and perform a number of necessary 
functions in relation to each other. Such functions are the formation and maintenance of socio-cultural identity, 
strengthening and development of forms of social control, and the function of social exchange.
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