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Аннотация. Статья посвящена анализу различных механизмов интеграции научного знания с участием 
социологии. Цель работы — показать интегративный потенциал социологической науки, соотношение 
предметных и методологических аспектов в процессах научного синтеза, значение метапарадигмального 
диалога и синтеза для формирования целостной системы социогуманитарного знания. Основными ме-
тодами исследования выступили анализ реальных интеграционных процессов с участием социологии, 
а также сравнение различных механизмов и результатов научной интеграции. Показано, что основными 
механизмами интегративного взаимодействия социологии с другими социогуманитарными науками 
выступают формирование отраслевых социологий (экономическая социология, политическая социоло-
гия и т. п.) и социологических парадигм, каждая из которых, как правило, базируется на приоритетных 
связях социологии с определенной дисциплиной социогуманитарного профиля. Особое внимание 
уделяется включению социологии в процессы научного синтеза, предполагающие взаимодействие с 
комплексными областями знания, структурными элементами которых являются естественнонаучные, 
социогуманитарные и технические компоненты, а также элементы, выходящие за пределы собственно 
научного знания. В качестве примеров таких синтетических областей знания рассмотрены экология 
и антропология. Показано, что в процессе формирования социальной экологии (с участием социоло-
гической науки) ее комплексный характер (предметно-методологическое «триединство») становится 
более выраженным. Наиболее же значимым и методологически интересным аспектом взаимодействия 
социологии и социальной антропологии (как раздела антропологии — комплексного учения о человеке) 
можно считать объединение их усилий по созданию оптимальной модели теоретического гуманитарного 
знания. Главным выводом, обладающим определенной степенью новизны, выступает положение о том, 
что социология, включаясь в разнообразные механизмы интеграции научного знания, способствует не 
только содержательному сближению социогуманитарных наук, но и их адекватному, более глубокому 
теоретико-методологическому самоопределению.
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ВВЕДЕНИЕ
Современная социология активно включается в 
процессы научной интеграции знания на пред-
метном, методологическом и проблемном уров-
нях, вступая во взаимодействие с дисциплинами 
как социогуманитарного, так и естественнона-
учного профиля, а также с комплексами знания, 
содержащими естественнонаучные, гуманитар-
ные и технические элементы. При этом неизбеж-
но меняется предметно-методологическое лицо 
и самой социологии, и тех областей науки, с 
которыми она взаимодействует. Эти процессы 
сегодня настолько многообразны и значительны 
по своим результатам, что нуждаются в серьез-
ной теоретико-методологической рефлексии.

Цель данной статьи — показать интегративный 
потенциал социологической науки, соотношение 
предметных и методологических аспектов в про-
цессах научного синтеза, значение метапарадиг-
мального диалога и синтеза для формирования 
целостной системы социогуманитарного знания.

В начале XXI в. социология не остается в сто-
роне от процесса синтеза научных дисциплин. 
Очевидно, не случайно еще Г. Зиммель отмечал 
ее важные особенности по сравнению с другими 
социогуманитарными науками: «...является нау-
кой эклектичной, поскольку продукты других 
наук составляют ее материал. Она пользуется 
данными исторических исследований, антропо-
логии, статистики, психологии как полуфабрика-
тами; она не обращается непосредственно к сы-
рому материалу, который перерабатывают другие 
науки, но, будучи наукой, так сказать, второй 
степени, она творит новый синтез из того, что 
уже является синтезом для первых» [3, с. 302].

Перечень научных дисциплин, к которым «об-
ращается» социология за материалом для осу-
ществления «нового синтеза» уже в собственных 
рамках, весьма широк: это и культурологические, 
и экономические, и политологические, и фило-
софские науки, и целый ряд иных областей на-
учного знания. В результате социология пред-
ставляет собой многомерную и многоликую, 
полипарадигмальную область знания, способную 
в свою очередь включаться в разнообразные про-
цессы научной интеграции.

Тем не менее механизмы интеграции совре-
менного научного знания с участием социологии 
изучены еще далеко не полностью. Рассмотре-
нию некоторых пробелов в этой сфере и посвя-
щена данная работа.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В истории социологической науки существует 
множество примеров междисциплинарного и 
межотраслевого синтеза, осуществляемого как 
на предметном, так и на методологическом уров-
не. При этом в ряде случаев предметный и мето-
дологический аспекты взаимодействия довольно 
органично сочетались и предполагали друг дру-
га. Так, формирование социального эволюцио-
низма в лице Г. Спенсера и его последователей 
предполагало использование как предметных, 
так и методологических биологизаторских ана-
логий. Важно отметить, что в уже XIX в. четко 
проявилось взаимовлияние биологического и 
социального эволюционизма [15, с. 147].

Расово-антропологическое же направление в 
социальной науке складывалось по механизму 
значительно более сложного взаимодействия 
различных дисциплин: антропологии, культуро-
логии, а также биологии, которая проявляет себя 
в этом синтезе опосредованно, но очень мощно. 
Ведь один из базовых постулатов данной школы 
заключается в том, что «социальное поведение 
людей и культура целиком или преимущественно 
детерминированы биологической наследствен-
ностью» [4, с. 280].

Альтернативный механизм междисциплинар-
ной интеграции демонстрирует взаимодействие 
социологии с экономической наукой, результаты 
которого приводят к своеобразному «размежева-
нию» предметного и методологического аспектов 
научного синтеза. Первый из этих аспектов реа-
лизуется в формировании экономической соци-
ологии (и закономерно сочетается с отраслевой 
дифференциацией социологии как науки); второй 
же воплощается в существовании одной из клас-
сических социологических парадигм — эконо-
мического детерминизма. Разумеется, каждый из 
названных механизмов характеризуется специ-
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фическим «распределением ролей» между эко-
номикой и социологией, выдвижением либо той, 
либо другой дисциплины на лидирующие пози-
ции. Экономическая социология просто исполь-
зует социологический подход, социологические 
принципы исследования для изучения экономи-
ческой сферы жизни общества (но это исследо-
вание может проводиться в свете различных 
социологических парадигм и концепций — от 
структурного функционализма и конфликтоло-
гического подхода до символического интерак-
ционизма и ролевой теории личности). Эконо-
мический же детерминизм и хронологически, и 
содержательно, и идейно порожден экономиче-
ской теорией К. Маркса, а социологи, берущие 
данный принцип на вооружение, последователь-
но проводят его при анализе любых социальных 
явлений и процессов.

Еще менее однозначно складываются механиз-
мы и результаты взаимодействия между социо-
логией и культурологией. «Данный процесс, — 
по мнению Е. А. Попова, — в значительной мере 
определяется спецификой тех или иных подходов 
к пониманию культуры. В частности, если анализ 
культуры в качестве одной из сфер общества 
связан с достаточно узким толкованием предме-
та социологии культуры, то понимание культуры 
как содержательной основы социума является 
существенно более широким. Очевидно, что во 
втором случае речь идет о формировании куль-
турологического направления (или парадигмы) 
в социологии с характерной для нее ценностной 
доминантой. Для многих наук культура — это 
совокупность артефактов, для многих — сочета-
ние норм и ценностей, для социологии культура 
представляет собой „мостик“ от общества к че-
ловеку и наоборот» [11, с. 17]. Действительно, 
именно благодаря культуре человек становится 
общественным существом, а общество — сферой 
подлинно человеческого бытия. Но ведь пробле-
ма соотношения человека и общества — цен-
тральная проблема теоретической социологии, 
и каждая социологическая концепция, школа, 
парадигма предлагает свой вариант, свою версию 
ее постановки и решения. А если это так, то со-
циология культуры обретает статус важнейшего 

элемента теоретико-методологического ядра со-
циологической науки в целом. 

Завершая данный раздел статьи, подчеркнем, 
что социология, выходя на метапарадигмальный 
уровень, играет важную роль в формировании 
целостной системы социогуманитарных дисци-
плин. Мы полагаем, что можно выделить тенден-
цию возникновения новых парадигм на основе 
связей социологии с определенными социогума-
нитарными науками: например, ее взаимосвязь с 
экономикой лежит в основе марксистского под-
хода, а связь с психологией породила психоанали-
тическую парадигму в социологии. Сам процесс 
теоретико-методологического взаимодействия 
социологических парадигм играет важную роль в 
интеграции социогуманитарного знания.

Далее рассмотрим, каким образом социология 
может включаться и включается в процессы 
предметной и методологической интеграции 
знания с участием тех дисциплин и научных 
комплексов, которые уже сочетают в себе эле-
менты, относящиеся к различным отраслям на-
уки и исследовательским традициям.

Современная социология принимает весьма 
активное участие в процессах не только междис-
циплинарного, но и межотраслевого синтеза, спо-
собствуя сближению сфер естественнонаучного, 
социогуманитарного и технического знания. Осо-
бенно часто в этом плане отмечают «пересечение 
интересов» социологии и экологии, в результате 
которого формируются новые области научного 
исследования. Эти области знания зачастую пред-
ставляются ученым предметно-методологически 
очень близкими: «Термины экология человека и 
социальная экология, — полагает Б. Б. Прохо-
ров, — равноправны, и каждый исследователь 
волен использовать любой из них или расширять 
понятийный аппарат, применяя, например, такие 
термины как геодемология… демоэкология, эко-
логическая социология… и др.» [12, с. 6].

На наш взгляд, при всей содержательной бли-
зости названных дисциплин, необходимо учиты-
вать и их вполне определенные теоретико-мето-
дологические различия, а также особенности 
механизмов их формирования. Рассмотрим эту 
специфику на примере сравнительного анализа 
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экологической социологии и социальной эколо-
гии. Экологическая (инвайронментальная) со-
циология — «одна из „отраслевых“ социологий, 
изучающая специфические связи между челове-
ком и окружающей средой» [9, с. 92]. В отличие 
от большинства других «отраслевых» социоло-
гий (экономической социологии, политической 
социологии, социологии права, социологии се-
мьи и т. п.), ее формирование основано на инте-
гративных связях не с какой-либо наукой (или 
науками) социогуманитарного профиля, а с эко-
логией, которая сама по себе является результа-
том довольно сложного научного синтеза.

Следует сказать, что экологическая социоло-
гия имеет и еще один «статус» в системе социо-
логического знания — это инвайронментализм 
как одна из социологических парадигм. Однако 
в любом случае речь идет о разделе социологии 
как науки с характерной для нее проблематикой, 
определенными методологическими установка-
ми и методами эмпирического исследования.

Предметное же «лицо» и методологическая 
специфика социальной экологии достойна осо-
бого рассмотрения. Сегодня можно назвать 
довольно много дисциплин, более или менее 
органично сочетающих в себе черты и элемен-
ты естественнонаучного, социогуманитарного 
и технического знания. Это и медицина, и пси-
хология, и экономическая география, и многие 
другие. Однако наиболее ярко такое отраслевое 
«триединство» проявляется, на наш взгляд, в 
социальной экологии, причем как в предмет-
ном, так и в методологическом плане. Подчер-
кнем также, что в предметно-методологическом 
статусе данной науки ни один из названных 
компонентов не является однозначно и безого-
ворочно доминирующим, базовым и ведущим. 
Теоретико-методологические основания соци-
ально-экологических исследований не могут 
быть сведены ни к естественнонаучным прио-
ритетам точности и объективности, ни к сугубо 
гуманитарному принципу отнесения к ценно-
стям, ни к характерным для технического зна-
ния проектно-моделирующим установкам. 
Вместе с тем все эти установки не только от-
четливо представлены в социальной экологии, 

но и имеют вполне определенную предметную 
специфику.

Так, экология, которая изначально развивается 
как биологическая наука, не может быть свобод-
на от идеалов и норм классического естество- 
знания. Однако такой фундаментальный принцип 
классической науки, как рассмотрение природы 
самой по себе и максимальное освобождение 
знаний от субъективных напластований, не полу-
чается сегодня реализовывать «в чистом виде». 
Как справедливо отмечают Р. С. Карпинская, 
И. К. Лисеев и А. П. Огурцов, «без учета антро-
погенных, социальных факторов осмыслить за-
кономерности функционирования природных 
систем невозможно» [5, с. 217]. Что же касается 
социальной экологии, то для нее тенденция пред-
метно-методологической гуманитаризации ста-
новится еще более актуальной. Ведь «социальная 
экология — это наука о взаимоотношениях обще-
ства и окружающей его среды, о законах совме-
стимости, коэволюции общества и природы» [5, 
с. 222]. Такая предметная определенность пред-
полагает моделирование субъект-субъектных, 
диалоговых отношений между исследователем 
и изучаемым социально-опосредованным объ-
ектом, выдвижение на первый план гуманитар-
ной проблемы понимания, значения и смысла. 
Однако это обстоятельство не отменяет установ-
ки на объективное и максимально точное иссле-
дование окружающей человека среды, показате-
лей загрязненности биосферы, динамики при- 
родных и социальных условий существования 
различных народов и человечества в целом. 
«Объективизм» и «субъективизм» познания в 
экологии вообще и в социальной экологии в част-
ности чудесным образом не противостоят, а пред-
полагают друг друга. «Ответственное отношение 
человека к природе, — пишет Л. И. Григорье-
ва, — характеризует экологическую зрелость 
личности. Оно означает понимание законов при-
роды, определяющих жизнь человека» [1, с. 44].

Собственно гуманитарные методологические 
принципы проявляются в социальной экологии 
также специфически. Например, огромную роль 
в теоретическом развитии многих наук о челове-
ке и обществе играет установка на понимание 
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смысла сущего с позиций должного, с позиций 
того или иного идеала. Весьма значима она и в 
контексте социально-экологических концепций. 
Однако, на наш взгляд, «ориентиры должного» 
в этой области знания (идеал гармоничного вза-
имодействия человека с природой, идеалы ноо- 
сферы, коэволюции, устойчивого развития и т. п.) 
являются гораздо более утопичными, чем широ-
ко известные «идеальные типы» социально-по-
литического содержания («гражданское обще-
ство», «правовое государство», «социальная 
справедливость»). Если в истории человечества 
не только регулярно выдвигаются идеи социаль-
ного прогресса, но и периодически осуществля-
ются более или менее успешные попытки их 
воплощения в жизнь, то история взаимодействия 
человека с природой — это практически неуклон-
ное движение к экологической катастрофе. По 
мнению специалистов, «если всё оставить так, 
как есть (или слегка модернизировать), уже ско-
ро — спустя всего лишь 20-50 лет, Земля ответит 
одуревшему человечеству неотразимым ударом 
на уничтожение» [6, с. 569].

В связи с этим практико-ориентированные по-
ложения социальной экологии содержат не столь-
ко идеи и представления социально-экологиче-
ского благополучия и путей его достижения, 
сколько указания на то, что мешает органичному 
взаимодействию человека с окружающей средой, 
сформулированные по типу запретов и ограни-
чений. Приведем в качестве примера принципы 
бережного отношения к природе северянина, 
включенные в процесс экологического воспита-
ния школьников в Республике Саха (Якутия):

«— не бить дичь без остатка;
— не убивать самок;
— собирать ягоды спелыми;
— косить сено после созревания семян и 

т. д.» [1, с. 46].
Технический аспект знания представлен в со-

циальной экологии в двух основных планах. Во-
первых, это расчет и прогноз возможных негатив-
ных последствий реализации тех или иных 
технических проектов для природной и социаль-
ной среды. «Если инженер и проектировщик, — 
пишут В. С. Степин, В. Г. Горохов и М. А. Ро-

зов, — не предусмотрели того, что, наряду с 
точными экономическими и четкими технически-
ми требованиями эксплуатации, должны быть 
соблюдены также и требования безопасного, бес-
шумного, удобного, экологичного применения 
инженерных устройств, то из средства служения 
людям техника может стать враждебной человеку 
и даже подвергнуть опасности само его существо-
вание на Земле» [3, с. 372]. Во-вторых, это раз-
работка технических решений, направленных на 
экологизацию производства, на создание новых, 
более совершенных способов практического ос-
воения человеком природы. Всё более важная роль 
в развитии современного производства отводится 
социально-экологической экспертизе, призванной 
не только «дать добро» либо наложить вето на тот 
или иной технический проект, но и предложить 
оптимальный вариант сочетания экономической 
эффективности, социального и экологического 
благополучия. С точки зрения методологии это 
означает, что в структуре социально-экологиче-
ского знания представлены альтернативные про-
гнозные сценарии, при моделировании которых 
необходимо учитывать по возможности всё много-
образие биосферных, социально-экономических, 
технических, поведенческих, ментальных и дру-
гих факторов, способных повлиять на результаты 
человеческой деятельности. Важно также иметь 
в виду, что все эти факторы тесно связаны, опос-
редуют и обусловливают друг друга, что, в свою 
очередь, дополнительно актуализирует синтез 
естественнонаучного, социогуманитарного и тех-
нического знания.

Если же говорить о формировании социальной 
экологии по механизму широкомасштабного на-
учного синтеза (с участием социологической 
науки), то в результате предметно-методологи-
ческое «триединство» экологического знания 
становится более выраженным, т. к. социогума-
нитарная его составляющая «выходит на аван- 
сцену» и создает достойный, равноправный тан-
дем с естественнонаучным и техническим ком-
понентами. При этом социальная экология в 
целом не становится разделом социологии как 
науки, социологические черты представлены в 
ней «в снятом виде» и практически неотделимы 
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от элементов культурологического, правоведче-
ского и даже политологического содержания: так, 
изучать деятельность экологических институтов 
и общественных движений невозможно в отры-
ве от экологической культуры и экологического 
правосознания, а также феномена экократии. Но 
существует по крайней мере одна «версия» со-
циально-экологического знания, которая по пра-
ву относится к социологической «епархии», — 
это Чикагская школа социологии, сосредото- 
чившая свое внимание на социокультурных ус-
ловиях и факторах окружающей человека среды, 
на роли социальной ниши, необходимой для 
полноценной адаптации и жизни человека в боль-
шом городе. Немаловажно иметь в виду, что те-
оретико-методологические основания Чикагской 
школы в свою очередь являются результатом 
научного синтеза, в котором, наряду с социоло-
гией и экологией, принимали участие культуро-
логия, этнография, география, историческая 
наука и другие дисциплины.

На первый взгляд, весьма похожий механизм 
мы можем наблюдать, прослеживая путь форми-
рования и предметно-методологического само-
определения социальной антропологии. Но при 
ближайшем рассмотрении в этих междисципли-
нарных связях и отношениях обнаруживается 
масса различий. Во-первых, социальная антро-
пология — это важнейший раздел антропологии 
как комплексного учения о человеке, не только 
несводимого к статусу чисто естественнонаучной 
либо чисто гуманитарной дисциплины, но и вы-
ходящей за пределы собственно научного знания. 
И если движение от экологии к социальной эко-
логии — это путь дальнейшего расширения ее 
содержательных и методологических «компетен-
ций» и полномочий, то социальная антрополо-
гия — это стремящаяся к четкому определению 
своего предмета конкретно-научная дисциплина 
социогуманитарного профиля. Во-вторых, со-
циология имеет прямое отношение к формиро-
ванию и развитию только одной (английской) 
традиции социальной антропологии. Сторонни-
ки данной традиции (в частности, А. Р. Рэд-
клифф-Браун), беря на вооружение принципы 
структурного функционализма, явно занимают 
ученическую позицию по отношению к класси-

ческой социологической науке. «Фактически, —
справедливо подчеркивает В. Николаев, — Рэд-
клифф-Браун — это социолог в антропологии. 
Его мышление социологично» [10, с. 304].

Мы полагаем, что особенно ярко и эффектив-
но взаимодействие социологии и социальной 
антропологии проявилось на ниве методологи-
ческого сотрудничества — объединения усилий 
по формированию эффективной концепции гу-
манитарных наук, которая основана на современ-
ных достижениях человеко- и обществознания: 
«Теоретико-методологическая модель научного 
закона в гуманитарном знании формируется се-
годня во многом на основе преодоления класси-
ческой модели естественнонаучного закона как 
абстрактно-всеобщей, существенной, устойчи-
вой, необходимой и повторяющейся связи явле-
ний. Подлинно гуманитарный закон должен не 
только объяснять объект, но и создавать предпо-
сылки для понимания его смысла, охватывая 
своим содержанием сферу и способы репрезен-
тации общего — в индивидуальном, сущности — 
в явлениях, необходимости — в осуществленной 
свободе» [7, с. 13].

Далее целесообразно рассмотреть, какую роль 
в осуществлении этой программы играют, с одной 
стороны, социология, с другой — социальная ан-
тропология. Для этого обратимся к теоретико-ме-
тодологическим возможностям структуралистско-
го подхода и, в частности, мнению одного из его 
важнейших представителей — К. Леви-Строса. 
По его мнению, процесс познания не только струк-
туры мифа, но и его смысла непосредственно 
связан с определением архетипических бинарных 
оппозиций человеческого бытия: «Представляет-
ся, что миф рассматривает два крайних решения 
одной и той же проблемы, между которыми рас-
полагаются несколько промежуточных вариантов, 
образующих как друг с другом, так и с крайними 
решениями, многочисленные отношения корре-
ляции и оппозиции» [8, с. 22]. Следовательно, 
существует некий инвариант, который может быть 
выявлен лишь в рамках всей совокупности его 
смыслов. Такой подход реализуется не только в 
классических антропологических произведениях, 
но также и в ряде работ этнографической направ-
ленности (например, [15, с. 144]). 
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В данном случае нельзя обойти вниманием и 
постструктуралистские подходы, например, ра-
боты одного из классиков этого направления 
Ж. Делёза [2, с. 234].

Существуют два основных вида абстракций: 
изолирующая и отождествления. Современная 
социологическая наука эффективно преодолева-
ет оба этих вида абстракций, чему способствует 
ее методологическая направленность на анализ 
тех или иных явлений общественной жизни в 
контексте конкретных исторически обусловлен-
ных социальных обстоятельств.

Тем не менее не следует абсолютизировать те-
оретико-методологическую специфику близкород-
ственных социально-гуманитарных дисциплин. 
Напротив, весьма важны процессы междисципли-
нарного взаимодействия между ними, способству-
ющие их взаимообогащению и формированию 
новых научных дисциплин. Например, использо-
вание бинарных оппозиций в контексте изучения 
того или иного социального феномена будет спо-
собствовать расширению возможностей социоло-
гии путем использования антропологического 
метода выявления рамок смыслового универсума, 
выражающего вариативность существования из-
учаемых аспектов социума.

Важно подчеркнуть, что при этом «...особая 
важность и универсальная значимость принад-
лежит оппозициям социального конфликта и 
гармонии, социальной интеграции и дезинтегра-
ции, социальной нормы и аномии. В содержа-
тельной „развертке“ между этими полюсами 
высвечивается всё поле социальных феноменов, 
возникающих при их взаимодействии и различ-
ном соотношении. Представляется, что такая 
постановка вопроса не уводит социологию от 
решения ее традиционной задачи изучения обще-
ства „здесь и теперь“, но позволяет, вычерчивая 
„профиль“ социальной реальности, увидеть его 
живым, динамичным и многомерным; позволяет 
убедиться в том, что за каждой актуализирован-
ной „маской“ социума скрывается богатство и 
многоликое разнообразие „социальных улыбок 
и гримас“. Чем более полно будет учтена вариа-
тивность социального бытия, тем более конкрет-
ным, лишенным односторонности станет социо-

логическое знание» [7, с. 17]. Высказанный тезис 
видится актуальным для дальнейшего анализа 
механизмов интеграции научного знания с уча-
стием социологии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основе анализа различных вариантов научной 
интеграции с участием социологии в статье были 
выделены предметные и методологические, дву-
сторонние и многосторонние механизмы этой 
интеграции и характерные для них результиру-
ющие формы. Включаясь в процессы широко-
масштабного научного синтеза, социология ра-
ботает «на поле» как предметной, так и мето- 
дологической интеграции, что приводит, с одной 
стороны, к созданию новых отраслевых социо-
логий, с другой — к формированию социологи-
ческих парадигм. Вступая же в процесс взаимо-
действия с комплексными областями знания, 
социологическая наука способствует изменению 
предметно-методологического лица социогума-
нитарного знания в целом, а также сближению 
естественнонаучных, социогуманитарных и тех-
нических дисциплин.

Таким образом, можно выделить две группы 
ведущих механизмов интегративного взаимодей-
ствия социологии с другими социогуманитарны-
ми науками:

 — формирование новых отраслевых социо-
логий (экономическая социология, поли-
тическая социология, социология лично-
сти, социология культуры и т. п.);

 — создание специфических социологических 
парадигм, которые условно можно назвать 
«социогуманитарными», как правило, ба-
зирующихся на приоритетных связях со-
циологии с определенной дисциплиной 
социогуманитарного профиля.

Главным выводом, обладающим определенной 
степенью новизны, выступает положение о том, 
что социология, включаясь в разнообразные ме-
ханизмы интеграции научного знания, способ-
ствует не только содержательному сближению 
социогуманитарных наук, но и их адекватному, 
более глубокому теоретико-методологическому 
самоопределению.
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Abstract. This article analyzes various mechanisms for integrating scientific knowledge with the aid of 
sociology. The author aims to show the integrative potential of sociological science, the correlation of subject 
and methodology in the processes of scientific synthesis, the significance of metaparadigmal dialogue and 
synthesis for the formation of an integral system of socio-humanitarian knowledge. The main research 
methods include the analysis of real integration processes involving sociology, as well as the comparison 
of various mechanisms and results of scientific integration. The results show that the main mechanisms of 
integrative interaction of sociology with social sciences and humanities are the formation of industry-specific 
sociologies (e. g., economic and political sociology) and sociological paradigms. Special attention is paid to 
the inclusion of sociology in the processes of scientific synthesis, which involve interaction with complex 
areas of knowledge, the structural elements of which are natural science, social sciences, humanities, and 
technical components, as well as the elements that go beyond the actual scientific knowledge. Ecology and 
anthropology are considered as examples of such synthetic fields of knowledge. The author shows that in 
the process of forming social ecology (with the participation of sociological science), its complex character 
(subject-methodological “Trinity”) becomes more pronounced. The most significant and methodologically 
interesting aspect of the interaction between sociology and social anthropology (as a section of anthropology — 
a comprehensive study of man) can be considered the combination of their efforts to create an optimal model 
of theoretical humanitarian knowledge. The main conclusion, which has a certain degree of novelty, is the 
position that sociology, being included in various mechanisms of integration of scientific knowledge, contributes 
not only to the meaningful convergence of social sciences and humanities, but also to their adequate, deeper 
theoretical, and methodological self-determination.
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