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Аннотация. Цифровизация общества и общественной жизнедеятельности — объективный факт и вы-
зов для богатой на ресурсы и риски России. В статье дается оценка паспорта национальной программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации», которая входит в число 12 национальных проектов по 
12 направлениям стратегического развития, установленным указом Президента РФ от 7 мая 2018 г. 
№ 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года», и которая способствует решению задач по направлению «Цифровая экономика». Данное 
обстоятельство уже вызывает ряд актуальных вопросов: почему программа входит в перечень проектов; 
почему национальная программа о цифровой экономике будет реализована в рамках государственных 
программ РФ «Информационное общество» и «Экономическое развитие и инновационная экономика»; 
насколько она способствует сохранению и развитию целостности России? Авторы поставили цель — 
с помощью структурно-функциональной диагностики дать экспертное заключение о перспективах 
достижения качественных и количественных целевых ориентиров НП «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации» и о их ценности. Методологическим ключом для экспертизы выбрана модификация 
чек-листа системной социальной инженерии. Вводная часть работы посвящена взаимосвязи категорий 
социальной системной инженерии — целостности и ценности, имеющих большое значение для по-
строения желаемой социальной реальности, а также обзору подходов к социальному проектирова-
нию, его целям и назначению. В основной части работы проводится анализ паспорта НП «Цифровая 
экономика Российской Федерации» с точки зрения структуры программы, функций ее реализации на 
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уровне государственного управления, а также рассматривается охват федеральными и региональными 
программами и проектами элементов цифровой экономики с позиции полноты решаемых значимых 
задач. В заключение дается резюме в форме ответов на чек-лист социальной инженерии: «Создаем ли 
мы целое?», «Ценное ли целое мы создаем?» и «Верно ли мы создаем ценное целое?».
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ВВЕДЕНИЕ
Постановка исследовательской задачи обусловле-
на конструированием будущего с устойчивыми 
ценностями с учетом тезиса Ф. Тайгера: «Ваше 
будущее зависит от многих вещей, но, прежде 
всего, от Вас самих». В процесс создания желае-
мого варианта будущего вовлечен каждый. Все 
мы в той или иной мере несем ответственность за 
«плюралистичный и объединенный мир» [4, с. 89]. 
Процесс социализации — самый объективирован-
ный процесс вовлечения в формализацию через 
программирование и проектирование будущего 
цифрового общества с соответствующей эконо-
микой. «Переход к новой стадии развития обще-
ства обостряет два базовых противоречия, при-
сущие динамике человеческой цивилизации. 
Первое из них, „культурное отставание“, прояв-
ляется в рассогласовании ускоренного технологи-
ческого развития и более медленной трансформа-
ции культурных паттернов и морально-нравст- 
венного состояния общества. <…> Второе проти-
воречие, „управленческое отставание“, связано с 
усиливающимся влиянием знания на процессы 
управления в условиях усложнения социальной 
реальности…», что проявляется в расширении воз-
можностей социального действия быстрее на ин-
дивидуальном и групповом уровнях и значительно 
медленнее на уровне национальных обществ и 
экономик в силу их инертности [9, с. 52-53].

Термин «цифровая экономика» введен канад-
ским специалистом Д. Тапскоттом в работе «Циф- 
ровая экономика: перспективы и опасности в 
эпоху сетевого интеллекта» (The Digital Economy: 
Promise and Peril in the Age of Networked Intelli-

gence) в 1997 г. [25]. С тех пор в мире наблюда-
ется рост исследовательского интереса к этому 
сложному феномену. Здесь задача конкретизиро-
вана рамками паспорта рассчитанной на 2019-
2024  гг. национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации».

Актуальность данной работы объясняется тем 
обстоятельством, что, с одной стороны, для раз-
вития российского государства разрабатывается 
и принимается значительное число проектов и 
программ, как на государственном, так и на ре-
гиональном уровне, даются позитивные прогно-
зы их реализации. Например, согласно оценке 
глобальной экспертной группы Digital McKinsey, 
потенциальный экономический эффект от циф-
ровизации экономики России увеличит ВВП 
страны к 2025  г. на 4,1-8,9  трлн  руб. (в ценах 
2015 г.), что составит от 19 до 34% общего ожи-
даемого роста ВВП [21]. С другой стороны, в 
наблюдаемой действительности показатели уров-
ня и качества жизни, инновационного развития, 
конкурентоспособности России не только не 
улучшаются, но и ухудшаются.

Доказательством служат рейтинги индексов 
глобального развития. Позиция России в Глобаль-
ном инновационном индексе (The Global Innovation 
Index) за период с 2016 по 2019 г. изменилась на 
три пункта. В 2016 г. Россия занимала 43 место, 
в 2019 — 46 место из 129. Позиции страны за-
метно снижаются по степени воздействия резуль-
татов научно-технической и инновационной дея-
тельности на экономику и общество — с 49 места 
на 59 [26]. По результатам Всемирного рейтинга 
цифровой конкурентоспособности (IMD World 
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Digital Competitiveness Ranking) за 2019 г., Россия 
из 63 позиций занимает 38 место. Если рассма-
тривать факторы, которые и составляют данный 
индекс, то наибольшие проблемы России связа-
ны с технологиями, что подразумевает общее 
состояние интернет- и коммуникационных тех-
нологий, финансового капитала в ИТ-отрасли, а 
также регуляторной среды (43 место из 63) [23]. 
Факты свидетельствуют и о неэффективности 
реализуемых проектов и программ, вызванной и 
другими факторами, одним из которых может 
являться изначально неверный подход к разра-
ботке проектов и программ, постановке целей и 
задач, а также к выбору инструментов их реали-
зации. Этим подтверждается своевременность 
обращения авторов к заявленной теме. Для до-
казательства рассмотрим паспорт НП «Цифровая 
экономика Российской Федерации» на степень 
соответствия программы требованиям социаль-
ной инженерии посредством методов анализа и 
сопоставления. Достижение цели предполагает 
выполнение следующих задач: 

1)	 определить, за счет чего может обеспечивать-
ся целостность системы реализуемой нацио-
нальной программы и федеральных проектов; 

2)	 проанализировать программу с точки зрения 
ее реализации на всех уровнях государствен-
ного управления; 

3)	 продиагностировать программу с точки зре-
ния ее целей и ценности этих целей.

МЕТОДОЛОГИЯ
В данной работе под системой мы будем понимать, 
во-первых, средство достижения цели, а во-
вторых — совокупность взаимосвязанных эле-
ментов, обособленную от среды и взаимодейству-
ющую с ней как целое. 

Сущностные признаки системы: 
—— целостность, связанность и относительная 

независимость от среды и систем; 
—— наличие подсистем и связей между ними; 
—— возможность обособления или абстраги-

рования от окружающей среды; 
—— подчиненность всей организации системы 

некоторой общей цели [15, с. 49].

Целостность системы может обеспечиваться 
за счет ее связанности по вертикали и горизон-
тали. Если предметом анализа выступает наци-
ональная программа, то о ее целостности по 
вертикали можно говорить в том случае, когда 
существуют: связанность проектов и программ 
на федеральном и региональном уровнях (что 
предполагает постановку цели развития на фе-
деральном уровне той или иной сферы жизнеде-
ятельности человека), заданные целевые показа-
тели и ожидаемые результаты. При этом на 
региональном уровне принимаются соответству-
ющие региональные проекты и программы, не 
противоречащие федеральному уровню. Что 
касается горизонтальной целостности, то в дан-
ном случае национальные проекты и программы 
должны охватывать и модернизировать все сфе-
ры жизнедеятельности человека. Целостность 
также должна быть внутри каждого из проектов, 
что подразумевает охват всех элементов данной 
сферы и обеспечение их взаимосвязанности на 
этапе разработки проекта, обеспечение взаимо-
обусловленности структурных единиц проекта.

Система имеет структуру, которая включает: 
1)	 вход, через который поступают ресурсы; 
2)	 внешнюю окружающую среду как сово-

купность факторов, воздействующих на 
систему (природные условия, внешнепо-
литическая обстановка, торговая конъюн-
ктура и т. д.); 

3)	 элементы внутренней части системы, уча-
ствующие в создании ценности; 

4)	 выход как результат ее деятельности.
«…Единственным способом удержать сверх-

сложное целое в междисциплинарных проектах 
является использование системного подхода, в 
котором термин „система“ используется в специ-
альном смысле, и который подразумевает специ-
альное устройство мышления для применяющих 
системный подход людей» [16]. По факту речь 
идет о субъектах с системным сознанием. С пози- 
ций концепции спиральной динамики модели 
понимания динамических сил человеческого 
взаимодействия позволяют строить целое и опре-
делять в этом целом место и роль представителей 
всех «нижних» типов сознания. «Важно: каждый 
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следующий уровень включает в себя предыду-
щий. Уровни зависят от условий жизни, т. е. от 
среды и контекста» [24]. В этой модели — ключ 
к преодолению барьера: условие жизнеспособ-
ности проекта (конструкта) — «совпадение ин-
тенции и замысла как конструктора, так и поль-
зователя этой конструкции» [13, с. 48].

Значение социальной инженерии в социальном 
конструировании проявляется в разных аспектах: 
от сведения к конкретному инженерному фактору 
до абстрагирования фактора культуры. Позиция 
С. В. Пирогова содержательно разводит категории 
«социальная инженерия» и «социокультурное 
проектирование». В социальной инженерии ак-
центируется непосредственно инженерный фак-
тор, «морфологическая форма» как единица кон-
струирования объекта. В социокультурном про- 
ектировании такими единицами выступают «схе-
мы анализа ситуаций и сценарии как схемы орга-
низации совместных действий для реализации 
замысла» [13]. «Главное отличие между социоин-
женерной конструкцией и социокультурным про-
ектом — в том, что последний содержит смысло-
вой компонент модели будущего. Здесь техни- 
ческая конструкция — всего лишь инфраструк-
турный компонент проекта, устройство для реа-
лизации, воплощения смысла. Социокультурное 
проектирование базируется на философии про-
ектирования, главными принципами которой яв-
ляются: 1) рефлексия над ценностными основа-
ниями и последствиями проектов; 2)  доктрина 
общественного участия: участие населения в 
выработке и принятии решения по проектам» [13].

В своей работе Э. Б. Корицкий, Г. В. Нинциева 
и В. Х. Шетов [5] отмечают, что родоначальник 
концепции социальной инженерии А. К. Гастев 
в методике «трудовой установки» Центрального 
института труда (ЦИТ) с соратниками в 1920-х гг. 
заложил идею инициативной активности с широ-
ким диапазоном возможностей проявления сво-
боды личной инициативы по изменению нормы 
или стандарта. Данная методика «… есть актив-
ная методика, которая имеет целью активизиро-
вать рабочие массы, вселяя в них… изобретате-
ля… который заставляет постоянно пробовать, 
постоянно приноравливаться, заставляет быть 

активным и настороженным при всех условиях» 
[5, с. 47]. По мнению ЦИТовцев, концепция тру-
довых установок призвана охватывать общую 
культуру людей. Э.  Б.  Корицкий с соавторами 
приводит такие слова А. К. Гастева: «…даже ког-
да мы выйдем за ворота завода, то и тогда несем 
в себе производственную установку, мы уже так 
реагируем на все окружающее, что это окружаю-
щее является для нас определенными рядами 
установок, в которых мы иногда можем создавать 
временные стандарты, но во всяком случае наш 
установочный метод позволяет делать только 
одно — непрерывно революционизировать все, 
что стоит и вне завода. Будет ли это быт или во-
прос общей культуры, и здесь мы должны будем 
выступить с системой установки, так называемой 
культурной установки, которая нас обязывает 
строить определенного рода ряды» [5, с. 47].

Можно заключить, что ценность социальной 
инженерии в формализации: «В истории станов-
ления и развития Человечества и общественного 
производства, как составной части, действует 
объективная тенденция: с развитием производ-
ства материальный труд все более становится 
функцией техники, а интеллектуальный труд в 
составе материального производства приобрета-
ет, с одной стороны, характер интеллектуальных 
автоматизмов… с другой — соотносится с глу-
бинными творческими возможностями каждого 
труженика» [2, с. 16]. Процедуры формализации 
(раскрытие неопределенности, разрешение про-
блем и решение задач) вместе с процедурами 
исследования и построения систем входят в си-
стемогенез. По К. А. Кирсанову, формализация 
является одним из главных атрибутов системо-
генеза. Ее основные функции — циклообразова-
ние и экономия интеллектуальных ресурсов. 
Одним из основных элементов формализации 
служат нормы, которые «оценивают, какой реаль-
ность должна быть» [1, с. 367]. «Целостное рас-
считанное включение определенных человече-
ских масс в систему механизмов и будет не что 
иное, как социальная инженерия» [5]. Одна из ее 
базовых функций — взаимное дополнение нор-
мативного и когнитивного в социальных реаль-
ностях. Нормативные определения реальности 
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оценивают, какой она должна быть, а когнитив-
ные — какова реальность есть [1]. Под социаль-
ной инженерией будем понимать, во-первых, 
деятельность по проектированию, конструиро-
ванию, созданию и изменению организационных 
структур и социальных институтов, инструмен-
тарием которой является комплекс прикладных 
социологических и других социальных методов, 
и, во-вторых, управленческую деятельность, на-
правленную на изменение социальных систем и 
социальных институтов в соответствии с задан-
ной целью, с использованием наукоемких техно-
логий и инженерного подхода [3, с. 34].

Сегодня в построении социальной реальности 
широко применима проектная форма, причем это 
характерно как для инициатив отдельных граж-
дан, организаций, учреждений, так и для уровня 
государственного управления. Популярность 
данной формы объясняется ее цельностью, ком-
плексностью и логической связанностью состав-
ляющих проект элементов. Существует несколь-
ко подходов к пониманию и определению со- 
циального проектирования. Среди них можно 
назвать в первую очередь объективно-ориенти-
рованный подход, предложенный Т. М. Дридзе 
[14] и обозначающий концепции, разработанные 
Г. А. Антонюком, Н. А. Аитовым, Н. И. Лапиным, 
Ж.  Т.  Тощенко. Социальное проектирование с 
точки зрения данного подхода является деятель-
ностью по созданию нового или по реконструк-
ции имеющегося объекта, выполняющего важ-
ную социокультурную функцию. Второй подход 
к пониманию социального проектирования носит 
название проблемно-ориентированного. Он был 
сформулирован в 1980-е  гг. на базе Института 
социологии РАН научным коллективом под ру-
ководством Т. М. Дридзе. Для данного подхода 
характерно рассмотрение объективных и субъек- 
тивных факторов социального воспроизводства  
в качестве равноправных и понимание проек- 
тирования как органичного и завершающего эта-
па социально-диагностической работы, а также 
упор на обратную связь между диагностической 
и конструктивной стадиями процесса выработки 
решений [14, с. 5]. В книге «Социальное проек-
тирование» В.  А.  Луков предлагает еще один 
подход к пониманию социального проектирова-

ния  — субъектно-ориентированный (тезаурус-
ный). Он «базируется на признании тезауруса 
создателя проекта  основным источником про-
ектной идеи» [6, с. 29]. 

Значимое место в рамках деятельности по кон-
струированию социальной реальности занимает 
понятие ценностей, под которыми понимают то, 
что значимо, важно для человека, группы или общ-
ности. Именно создание ценностей выступает 
предметом социального проектирования и главной 
целью управления. При проектировании социаль-
ной реальности проектировщик должен ставить 
перед собой три важных вопроса социальной ин-
женерии: «Создаем ли мы целое (систему)?», 
«Ценное ли целое мы создаем?» и «Верно ли мы 
создаем ценное целое?». Из данных вопросов вы-
текают важные требования к любому социальному 
проекту: создать целое, создать ценное целое и 
верно создать ценное целое. О данных требовани-
ях не должны позволять себе забывать ни отдель-
ные граждане, ни организации, ни учреждения. 
Особую опасность здесь представляет игнориро-
вание перечисленных вопросов на уровне государ-
ственного управления в национальных и регио-
нальных проектах и программах.

Органы государственной исполнительной вла-
сти отвечают за судьбу всего государства и его 
населения; именно от принимаемых ими реше-
ний будет зависеть уровень и качество жизни в 
стране, благоприятность и комфортность про-
живания для населения, а также положение го-
сударства на мировой арене и отношение других 
стран к нему [19, с. 18-26]. Поэтому метод экс-
пертной оценки применен к паспорту програм-
мы, имеющей национальный статус, а также в 
отношении модели экономики цифрового фор-
мата, уже изменившего, изменяющего и способ-
ного кардинально изменить жизнедеятельность 
российского общества. Диагностируются эле-
менты паспорта на соответствие повестке си-
стемной социальной инженерии, в которую вве-
ден ценностный компонент.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Национальная программа «Цифровая экономика 
Российской Федерации» рассчитана на период 
с 1 октября 2018 г. по 31 декабря 2024 г. Вклю-
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чена в список 12 национальных проектов и со-
держит 6 федеральных проектов. 

Диагностика целей и задач. В соответствии с 
указом Президента РФ «О Стратегии развития 
информационного общества в Российской Феде-
рации на 2017-2030 годы» под цифровой эконо-
микой понимается «хозяйственная деятельность, 
в которой ключевым фактором производства 
являются данные в цифровом виде, обработка 
больших объемов и использование результатов 
анализа которых по сравнению с традиционными 
формами хозяйствования позволяют существен-
но повысить эффективность различных видов 
производства, технологий, оборудования, хране-
ния, продажи, доставки товаров и услуг» [20]. 
Целями диагностируемой программы являются: 

1)	 увеличение внутренних затрат на развитие 
цифровой экономики за счет всех источ-
ников (по доле ВВП) не менее чем в три 
раза по сравнению с 2017 г.; 

2)	 создание устойчивой и безопасной ин-
формационно-коммуникационной инфра-
структуры высокоскоростной передачи, 
обработки и хранения больших объемов 
данных, доступной для всех организаций 
и домохозяйств; 

3)	 использование преимущественно отече-
ственного программного обеспечения го-
сударственными органами, органами мест-
ного самоуправления и организациями. 

В п. 6 паспорта содержится раздел «Дополни-
тельная информация», где указано, что меропри-
ятия программы направлены на реализацию 
ключевых направлений преобразования эконо-
мики и социальной сферы, к которым относятся:

—— «формирование новой регуляторной среды 
отношений граждан, бизнеса и государ-
ства, возникающих с развитием цифровой 
экономики»; 

—— «создание современной высокоскоростной 
инфраструктуры хранения, обработки и 
передачи данных»; 

—— «обеспечение устойчивости и безопасно-
сти ее функционирования»; 

—— «формирование системы подготовки ка-
дров для цифровой экономики»; 

—— «поддержка развития перспективных „сквоз-
ных“ цифровых технологий и проектов по 
их внедрению»; 

—— «повышение эффективности государствен-
ного управления» [11].

Вывод 1. Рассогласование видения содержания 
развития цифровой экономики лицами, принима-
ющими решение, и экспертами-разработчиками, 
что проявляется в разнице целевых приоритетов.

Проанализируем цели проекта. Первой целью 
здесь является увеличение внутренних затрат на 
развитие цифровой экономики за счет всех ис-
точников (по доле ВВП) не менее чем в три раза 
по сравнению с 2017 г. Здесь возникают логичные 
вопросы: зачем и почему на первом месте стоит 
увеличение финансирования, а не обеспечение 
развития цифровой экономики в России? Увели-
чение финансирования в Российской Федерации 
еще не означает повышение эффективности и 
конкурентоспособности на мировом рынке. При-
мером данной ситуации служит проект «Инно-
вационная Россия — 2020» [18], заканчивающий-
ся в текущем году. Данные официальной ста- 
тистики с 2011 по 2017 г. показывают, что, несмо-
тря на увеличение финансирования данной сферы 
в рассматриваемый период, идет снижение уров-
ня инновационной активности организаций и 
предприятий с 10,4 до 8,5%, а также уменьшение 
удельного веса инновационных товаров, работ и 
услуг в общем их объеме (с 7,8 до 6%) [7]. 

Второй целью является создание устойчивой 
и безопасной информационно-коммуникацион-
ной инфраструктуры высокоскоростной пере-
дачи, обработки и хранения больших объемов 
данных, доступной для всех организаций и до-
мохозяйств. Это значимая цель. Цифровая эко-
номика, являющаяся важным элементом инфор-
мационного общества, может развиваться лишь 
на базе современной информационно-коммуни-
кационной инфраструктуры. Она выполняет обе-
спечивающую функцию, а именно: устойчи-
вость, безопасность, а также уровень развития и 
функционирование сферы цифровой экономики. 

Третьей целью является использование преиму-
щественно отечественного программного обеспе-
чения государственными органами, органами 
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местного самоуправления и организациями. Дан-
ная цель значима и актуальна в плане поддержания 
отечественного производителя и отчасти безопас-
ности. Это вызывает следующие вопросы: насколь-
ко качественным будет продукт российского про-
изводителя и достаточны ли условия в стране для 
данного вида деятельности? Более подходящей 
целью здесь было бы не использование преиму-
щественно отечественного программного обеспе-
чения, а поддержание и развитие производства в 
данной сфере, создание наиболее благоприятных 
условий, а также развитие состязательности и кон-
курентоспособности российского производителя 
в области программного обеспечения и производ-
ства цифровых технологий, поддержание сферы 
инновационных разработок. Один из федеральных 
проектов программы  — «Цифровые техноло-
гии»  — предполагает создание такой системы 
поддержки поисковых, прикладных исследований 
в области цифровой экономики, которая обеспечи-
вала бы технологическую независимость по на-
правлениям «сквозных» цифровых технологий, 
конкурентоспособных на глобальном уровне [12]. 
Таким образом, возникает вопрос о вероятном су-
жении сферы производства для цифровой эконо-
мики до производства программного обеспечения. 

Поставленные цели каскадируются в задачи в 
соответствии с ключевыми направлениями пре-
образования экономики и социальной сферы, а 
не с тремя заявленными целями НП. В качестве 
задач выступают федеральные проекты, в числе 

которых: нормативное регулирование цифровой 
среды, информационная инфраструктура, кадры 
для цифровой экономики, информационная без-
опасность, цифровые технологии, цифровое 
государственное управление [11]. Наблюдается 
отсутствие связанности целей и задач, что, в свою 
очередь, провоцирует разобщенность, своеобраз-
ный хаос внутри самой НП. Можно прогнозиро-
вать с большой вероятностью, что это не позво-
лит в реальности сконструировать эффективную 
и бесперебойно функционирующую систему. 

Вывод 2. Задачи согласованы с ключевыми на-
правлениями развития экономики и социальной 
сферы, а не с поставленными целями НП.

Приоритизация заявленных задач. В логике 
решаемых задач их приоритизация зависит от 
объемов финансирования. В таблице 1 приведены 
данные, которые показывают значимость и вес 
проектов в программе. Половина всех ресурсов 
заложена на нормативное регулирование цифро-
вой среды (51,0%). На втором месте формирова-
ние информационной инфраструктуры — почти 
четверть финансовых ресурсов (23,2%). На тре-
тьем — цифровые технологии (13,6%). Подготов-
ка кадров для цифровой экономики по значимости 
и весу на следующем месте (4,3%) после проекта 
цифровизации государственного управления 
(7,0%). На последнем — цифровая безопасность 
(0,9%). Принимая во внимание взаимосвязанность 
всех 12  национальных проектно-программных 
документов, ценностная приоритизация в зависи-

Таблица 1. Объемы финансирования федеральных проектов НП «Цифровая экономика Российской Федерации»
Table 1. The volume of funding for Federal projects of the “Digital economy of Russian Federation” national program

Название проекта Объем финансирования, 
млн руб.

Доля в общем  
объеме финансов, %

1. Нормативное регулирование цифровой среды 	 1 697 000 	 51,0
2. Информационная инфраструктура 	 772 402 	 23,2
3. Цифровые технологии 	 451 809 	 13,6
4. Цифровое государственное управление 	 235 705 	 7,0
5. Кадры для цифровой экономики 	 143 088 	 4,3
6. Информационная безопасность 	 30 204 	 0,9
Итого 	 3 330 207 	 100,0

Источник: [11].
Source: [11].
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мости от значимости финансовых вложений в 
развитие цифровой экономики как терминальной 
требует перенаправления финансовых потоков в 
сторону информационной безопасности и разви-
тия цифровых компетенций.

Вывод 3. Согласно определенным приорите-
там, люди для цифровой экономики, а не цифро-
вая экономика для людей.

Структурная иерархическая декомпозиция. 
Если рассматривать связанность федерального и 
регионального уровней в случае Республики 
Башкортостан, то в соответствии с национальной 
программой реализуются региональные проекты, 
по названию совпадающие [17] с федеральными 
проектами. Региональные проекты согласованы 
по иерархической соподчиненности с федераль-
ными целевыми показателями и их параметрами. 
Можно сказать, что вертикальная целостность 
национальной программы обеспечена. 

Вывод 4. Структурная декомпозиция транс-
лируется на региональный уровень в целостном 
варианте.

Элементы цифровой экономики как экосисте-
мы. Федеральные проекты программы, как и 
части сферы цифровой экономики, которые они 
затрагивают, представляют собой элементы си-
стемы, но являются ли данные элементы исчер-
пывающими? Российская ассоциация электрон-
ных коммуникаций (РАЭК) на основе ежегод- 
ного общероссийского исследования российско-
го рынка высоких технологий (2018 г.) выделя-
ет следующие элементы экосистемы цифровой 
экономики: государство и общество, маркетинг 
и реклама, финансы и торговля, инфраструкту-
ра и связь, медиа и развлечения, кибербезопас-
ность, образование и кадры [22]. Как видно, в 
федеральных проектах затронуты определенно 
«несущие» элементы экосистемы цифровой 
экономики (инфраструктура, кадры, техноло-
гии, кибербезопасность, государственное управ-
ление), но это не исчерпывающий список под-
систем и элементов. 

Вывод 5. Программа не направлена на созда-
ние цифровой экономики как экосистемы, а лишь 
на воспроизводство и поддержание определенно 
важных и необходимых ее элементов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Резюмируя, ответим на поставленные вопросы.

1.	  Создаем ли мы целое (систему)? Если рас-
сматривать целостность в плане уровней 
государственного управления (по вертика-
ли), то определенно да, т. к. региональные 
программы отображают федеральные про-
граммы; но если рассматривать ее с точки 
зрения охвата элементов системы (по гори-
зонтали), то нет. Программа не охватывает 
систему в ее целостности и взаимосвязан-
ности. Сама программа не представляет 
собой целое (систему), т. к. некоторые эле-
менты не связаны между собой и не выте-
кают друг из друга.

2.	  Ценное ли данное целое? Создаваемая си-
стема цифровой экономики сама по себе 
представляет высокую степень значимости 
в условиях современного общества. Циф-
ровая экономика в очень скором будущем 
будет являться одним из столпов существо-
вания и нормального функционирования 
любого государства. От уровня ее развития 
будет зависеть конкурентоспособность 
страны, весомость ее мнения на междуна-
родной арене, стабильность государства в 
целом, а также то, насколько благоприятна, 
безопасна и комфортна обстановка в стра-
не для человека. Это одно из требований 
времени, несоответствие которому может 
привести к тому, что государство как ин-
ститут прекратит свое существование. По-
этому данная национальная программа 
ценна как для государства в целом, так и 
для отдельного человека. 

3.	  Верно ли мы создаем ценное целое? Если 
применять данный вопрос к паспорту про-
граммы с ее целями, целевыми показате-
лями и результатами, то можно сказать, что 
отчасти. По имеющимся данным, в неко-
торых случаях показатели улучшаются. В 
частности, растет доля социально значи-
мых объектов инфраструктуры, имеющих 
широкополосный доступ в Интернет: в 
базовом значении эта доля составляла 
30,3%, на 2018 г. планировалось достиже-
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ние 34,1%, а по данным, предоставленным 
ЕМИСС в  2018  г., эта доля равнялась 
36,1%, что превысило заявленную цель. 
По другим показателям можно увидеть, 
что планируемые результаты не достигну-
ты. Взять, например, стоимостную долю 
закупаемого и/или арендуемого органами 
государственной власти отечественного 
программного обеспечения. Планирова-

лось, что в 2018 г. данный показатель будет 
менее 50%, в реальности же, по данным 
ЕМИСС на 2018 г., он оказался равен 65,2% 
[10]. Это говорит о том, что построение 
целого ценного не совсем верно. Строим 
мы ценное целое неэффективно, что свя-
зано с изначально неправильной постанов-
кой целей и задач, охватом не всех элемен-
тов сферы цифровой экономики.
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Abstract. Digitalization of society and public life is an objective fact and a challenge for Russia, which is rich in 
resources and risks. The article provides an assessment of the passport of the national program “Digital economy of 
the Russian Federation”, which is among the 12 national projects on 12 areas of strategic development, established 
by the decree of the President of the Russian Federation from 7 May 2018 No. 204 “On the national goals and 
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Russia?”. The authors set a goal — using structural and functional diagnostics to give an expert opinion on the 
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of approaches to social design, its goals and purpose. The main part of the work analyzes the passport of the national 
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at the level of state administration, and it also considers the coverage of federal and regional programs and projects 
of elements of the digital economy in terms of the completeness of significant tasks to be solved. In conclusion, a 
summary is given in the form of responses to the social engineering checklist: “Are we building a whole?”, “Are 
we building a valuable entity?” and “Are we building a valuable entity correctly?”.
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