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                                                            Введение

Актуальность  темы. Обязательственные  правоотношения

являются  подвидом  гражданских  правоотношений  и  составляют

львиную и наиболее важную их часть. И глупо с этим спорить, ибо

большинство  правовых  норм  Гражданского кодекса России,  как

кодекса частного  права, так  или  иначе  посвящены регулированию

обязательственных правоотношений. В силу этого, фундаментальные

исследования  в  сфере  обязательств  всегда  будут  служить

значительным  подспорьем  как  для  правоприменителя,  так  и  для

законодателя.  Данная  же  диссертация  посвящена  посвящена

проблемам  прекращения  договорного  обязательства,  наиболее

важной стороне обязательственных правоотношений.

Актуальность исследования данной проблематики обусловлена

также  довольно  частыми  законодательными  изменениями,

непосредственно  затрагивающими  порядок  прекращения

обязательства.  Так,  получают  нормативное  закрепление  правовые

инструменты,  заимствованные  у  других  правовых  систем,

способствующие  пресеканию  недобросовестного  поведения

субъектов  общественного  правоотношения,  реформируются

процедурные  аспекты  осуществления   сторонами  своих  прав.

Немаловажную  роль  в  подтверждении  насущности  темы  играет

также  непоследовательная  судебная  практика  в  исследуемом

вопросе,  что  вызвано,  в  свою  очередь  пробелами  в  правовом

регулировании.

  Итак,  изучение  механизма  прекращения  договорных

обязательств представляется необходимым и своевременным, прежде
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всего, в силу  отсутствия в науке гражданского права как советского,

так  и  современного  периода  монографических  трудов  по

исследованию  прекращения договорного  обязательственного

правоотношения,  в  силу  недостатка  изучения действия  принципов

добросовестности,  разумности  и  справедливости  на  стадии

прекращения обязательственного правоотношения, в силу отсутствия

должного  понимания  особенностей  прекращения  отдельных видов

обязательств  и  правовых  последствий  прекращения  договорного

обязательства.

Указанные  обстоятельства  и  обусловили  выбор  темы

диссертационного исследования.

объектом исследования  являются  общественные  отношения,

возникающие  при  прекращении  гражданско-правовых  договоров

(договорных обязательств) и применении правовых последствий их

прекращения.  

предметом исследования  является  нормативно  и  договорно-

правовое регулирование обязательственных отношений на стадии их

прекращения,  а  также  применение  соответствующих  правовых

последствий, установленных законом или договором. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования заключается

в  определении общетеоретических  и  практических  вопросов  к

контексте прекращения  договорного обязательства,  выявлении

эффективности гражданско-правового регулирования отношений,   в

контексте  прекращения договорного обязательства и  применения

правовых  последствий  такого  прекращения,  а  также  в  создании

предложений  и  пропозиций по  совершенствованию  регулирования

обязательственных правоотношений.
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Для  достижения  намеченной цели автором диссертации

поставлены следующие задачи:

определить понятие договорного обязательства  и  роли в нем

стадии  прекращения  обязательства,  а  также  механизм  правового

регулирования отношений сторон на этой стадии;

выяснить  правовую  природу  и  определить  понятие

прекращения договорного обязательства;

исследовать  основания,  порядок  и  правовые  последствия

прекращения  договорного  обязательства  в  случае  отказа  от

исполнения  договора,  расторжения договора,  передаче отступного,

новации, прощения долга, зачета встречных требований и по другим

основаниям, установленным законом;

определить  особенности  прекращения  отдельных  видов

договорных обязательств и с учетом этого выяснить адекватность их

правового  регулирования  в  нормативно-правовых  актах

гражданского законодательства;

провести  сравнение праврвых норм  договорного  права,

содержавшихся ранее в ГК  РСФСР [1,2] и ныне в ГК  РФ [1,3], а

также  норм  ГК  РФ с  соответствующими  нормами  гражданских

кодексов  бывших  союзных  республик ,  в  частности  ГК  Украины

[1,4], нормами  международно-правовых  актов. Разработать

предложения  по  совершенствованию  действующего

законодательства,  которым  регулируется  прекращение договорных

обязательств, и рекомендации о практике его применения.

методологическую  основу  исследования  составляют

философские, общенаучные и специально-юридические методы. 
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В  работе  использованы  и  другие  методы:  в  частности,  с

помощью  историко-правового  метода  исследовано  развитие

нормативно-правовой базы о прекращении договорных обязательств

на  разных  этапах  развития  общественных  отношений.  С

использованием  аналитико-синтетического  метода  осуществлялся

анализ  понятия  и  содержания  договорного  обязательства,  его

динамики на стадии прекращения. С помощью методов формально-

логического  и  структурно-функционального  анализа  выявлены

недостатки  правового  регулирования  отношений,  связанных  с

прекращением договорных обязательств и применением последствий

такого  прекращения.  Сравнительно-правовой  метод  положен  в

основу исследования ГК  РСФСР и  ГК  РФ, а также норм ГК  РФ с

соответствующими  нормами  ГК  Польши  и  Украины.  Метод

моделирования  задействован при  определении пропозиций по

улучшению законодательства и рекомендаций  в контексте практики

его применения.

Теоретическую  основу диссертационной  работы  составили

труды  известных  отечественных и  зарубежных  учених,

практикующих  юристов: Бевзенко  Р.С.,  Карапетов  А.Г., Агаркова

М.М., Алексеева С.С., Белова В.А., И.В., Иоффе О.С., Красавчикова

А.А., Кузнецовой Н.С., Н.Н., Толстого В.С., Толстого Ю.К., Халфина

Р.О., Черепахина Б.Б., Шевченко Я.М., Шершеневича Г.Ф. и другие.

Эмпирической основой исследования  послужили нормы

гражданского  законодательства  РФ,  регулирующие договорные

обязательства,  и  практический  опыт их применения,

законодательство иностранных государств, международно-правовые

соглашения и судебные акты.
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Научная  новизна исследования  заключается  в  том,  что

впервые  в  науке  гражданского  права  выполнено  комплексное

монографическое  исследование  правового  регулирования

прекращения  договорных  обязательств,  а  также  правовых

последствий  его  прекращения,  установленных  законом,  на  основе

которого сформулирован ряд теоретических положений и выводов,

направленных  на  дальнейшее  развитие  теории  договорных

обязательств.

В частности, научная новизна исследования конкретизируется

в следующих теоретических положениях и выводах:

1. Предложено законодательно закрепить,  что невозможность

присудить исполнение обязанности в натуре следует трактовать как

отсутствие  правопритязания,  дополнив  соответствующей  нормой

статью 416 ГК РФ.

2. Аргументированы случаи применения ретроактивных либо

же проспективных последствий расторжения договора в зависимости

от характера развития договорного правоотношения.

3.  Установлено,  что   ст.  425  ГК  РФ  сформулирована

юридически некорректно, поскольку допускает варианты разных ее

трактовок, что приводит к частым судебным ошибкам. Так,  указание

в  договоре  срока  его  действия  (без  привязки  к  указанию  о

прекращении  обязательства  в  момент  наступления  срока)  может

трактоваться как  пустой звук, ибо наступление этого срока не влечет

прекращения  обязательства,а  договор  считается  полностью

действующим. Иные же варианты толкования данной статьи говорят

о том, что  договор (со сроком действия без указания на прекращение

обязательств)  утрачивает  свое  юридическое  значение  лишь  на

будущее  время,  не  создавая  новых прав и обязаностей.  (например

периодическое оказание услуг в пределах срока договора). Поэтому
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предлагается редактировать содержание п. 3 ст 425 ГК РФ с целью

недопущения судебных ошибок.

 4. Сделан вывод, что любые правовые последствия, которые

могут применяться в связи с нарушением договорного обязательства,

должны считаться одновременно и средствами защиты гражданских

прав.  В  полной  мере  такой  вывод  касается  оперативно-

хозяйственных санкций, установленных ГК РФ.

 5.  Обоснован  вывод  о  том,  что  только  у  сторон  договора

имеется  право  на  расторжение  договора,  несмотря  на  наличие

правовых норм, якобы дающих третьему лицу право на совершение

данного действия. 

6. Обосновано, что нормы, касающиеся основания и порядка

одностороннего  отказа  от  договорных  обязательств  должны

истолковываться в соответствии с принципами УНИДРУА, которые

даю право на расторжение договора только в связи с существенным

его нарушением.

7. Дано   толкование  заимствованным зарубежным правовым

институтам,  влияющих  на  возможность  и  порядок  прекращения

обязательств.  В частности таким правовым институтам как  waiver,

estopell, termination fee и др.

усовершенствовано:

1. Положение о том,что общие нормы об обязательствах часто

не  согласовываются  с  общими  нормами  об  особенностях

расторжения договора и принципами УНИДРУА.

2. Положение о том, что прекращение обязательства означает

абсолютное  исчезновение  правовой  связи  у  сторон  договора  по

объекту  договорного  правоотношения  и  потерю  между  ними

соответствующих  прав  и  обязанностей  вследствие  оснований,

определенных  договором,  законом,  решением судебных органов,  а

также чрезвычайных событий;
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3.  Положение  о  признании расторжения договора  сторонами

сделкой,  направленной  на  прекращение  договора,  и  предложено

рассматривать расторжение договора по взаимному согласию сторон

в  качестве  вспомогательного  двустороннего  договора,  содержание

которого  направлено  прежде  всего  на  прекращение  прав  и

обязанностей, касающихся сложившихся в первоначальном договоре

существенных условий.

Получат дальнейшее развитие:

1. Выводы теоретиков и практиков о существенных правовых

пробелах,  проявляющихся  при  использовании  того  или  иного

основания для прекращения обязательства.

2.  Аргументация  о  признании  прекращения  договорного

обязательства  отдельной  его  стадией,  которая  имеет  свои

предпосылки,  содержание,  а  в  отдельных  случаях  -  и  процедуру

прекращения;

3.  Аргументация  о  наличии  в  гражданском законодательстве

правовых норм,  регулирующих вопросы прекращения договорного

обязательства  и  дающих  возможность  злоупотребления  правами

одной из сторон в процессе прекращения обязательства.

4.Выводы  о  частичном  несовершенстве  действующих  норм

обязательственного  права  о  форс-мажоре.  В  частности  в  условии

эпидемии коронавируса.

Теоретическое и практическое значение  диссертационного

исследования заключается в том, что оно может быть использовано:

1.  В  иных работах по изучению актуальных проблем договорных

обязательств;

2. В трудах над  улучшением актуального гражданского 

законодательства, регулирующего договорные обязательства;

3.  В правоприменительной  практике  судов  путем  опоры  на

изложенные в диссертации  пропозиции  о прекращении договорных
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обязательств при рассмотрении споров и при подготовке толкования

отдельных правовых норм высшими судебными инстанциями;

4.   В учебной деятельности при  подготовке  учебников,  учебных

пособий  для  обучающихся  в  учебных  заведениях гражданско-

правовой  направленности.

Публикации. Будут написаны и опубликованы в тематических

журналах  две  научные  статьи,  связанные  с  темой  диссертации  и

содержащие в себе некоторые ее положения.

Структура  работы обусловлена  целью  и  предметом

исследования.  Диссертация  состоит  из  введения,  трех  глав,

разделенных  на  шесть подразделов, заключения, списка

использованной литературы. 
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Глава I
Общие положения о прекращении договорных

обязательств

1.1. Понятие договорного обязательства и его динамика

Конечно,  чтобы  всесторонне  осветить  вопросы  прекращения

договорных  обязательств,  необходимо  определить  сущность  понятий

"обязательство", "договор", "договорное обязательство».

Договорные  обязательства  являются  основной  составляющей

частью  гражданских  обязательств,  что  делает  возможным

распространение обязательственных научно-теоретических концепций

на  договорные  обязательства.  Обязательство как  юридическая

конструкция была известна еще римскому частному праву. В римском

частном  праве  обязательственное  право  хотя  и  не  получило  такого

юридического  обоснования  как  институт  вещного  права,  но

заложенные правовые основы того периода и сейчас используются в

правовых системах развитых стран и в цивилистической доктрине.

Значительное  развитие  обязательственное право получило  в

юридической науке  советского  периода,  который  отмечался  многими

фундаментальными  трудами,  в  частности,  таких  ученых  как

М.М.Агарков,  И.Б.Новицкий,  Л.О.Лунц,  О.С.Иоффе.  Так,  еще в 1950

году  И.Б.Новицкий  определил  обязательство как  разновидность

гражданских правоотношений,  содержание  которого  включает  в  себя

право (в данном случае - право требования) и соответствующую ему

обязанность  или права  и обязанности на  стороне каждого участника

правоотношения [Новицкий И.Б, С. 35].
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Несколько расширительное толкование понятия обязательства дал

О.С.Иоффе,  который  под  обязательством  предложил  понимать

закрепленное гражданским  правом гражданское  правоотношение  по

перемещению имущества и других результатов труда, в силу которого

одно  лицо  (кредитор)  вправе  требовать  от  другого  лица  (должника)

совершения  определенных  действий  и  обусловленного  этим

воздержания от совершения определенных иных действий [Иоффе О.С,

С. 6.].

Приведенное  определение  обязательства  основывалось  на

законодательной  формуле  обязательства,  заложенной  в  ст.  33  Основ

гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик от 8

декабря 1961 [1,7]. Согласно которой "в силу обязательства одно лицо

(должник)  обязано  совершить  в  пользу  другого  лица  (кредитора)

определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу,

уплатить  деньги  либо  воздержаться  от  определенного  действия,  а

кредитор  имеет  право  требовать  от  должника  исполнения  его

обязанности.  Приведенная  норма  нашла  свое  полное  текстуальное

закрепление в гражданских кодексах всех союзных республик бывшего

Союза ССР за исключением ГК РФ.

Нормативное  определение  понятия  обязательства  фактически

закладывалось  во  все  его  доктринальные  определения  с

определенными терминологическими особенностями и с оговорками о

том, что обязательство является правоотношением.

Например,  в  российской  юридической  литературе  советского

периода  обязательством  считалось именно гражданское

правоотношение,  в  силу  которого  одно  лицо  (должник)  обязано

совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие
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или воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право

требовать от должника исполнения его обязанности [В.А.Рясенцева, С.

422.]. Конечно,  и  гражданское  законодательство  и  доктринальные

определения  понятия  обязательства  содержат  лишь  наиболее

существенные  его  юридические  признаки,  поскольку  установление

всего  комплекса  специфики  правовой  природы  гражданского

обязательства является задачей цивилистической науки.

Кроме  усилий в исследовании проблемы понятия обязательства,

на мой взгляд, справедливо цивилисты активизировали свои усилия на

выявлении  специфики  отдельных  юридических  признаков

обязательственного  правоотношения,  которые позволяют отделять  их

от других гражданских правоотношений.

Если  обобщить  взгляды  на  эту  проблему  в  цивилистической

литературе, то они в основном сводятся к следующему.

1. Обязательства опосредуют процесс перемещения, обращения,

как  правило,  имущества  или  иных  имущественных  результатов

(материальных  благ,  имущественных  прав),  а  нематериальные  блага

могут  опосредоваться  через  обязательства  только  в  исключительных

случаях.

2. Обязательственные  правоотношения  имеют  относительный

характер  (в  отличие  от  вещных  правоотношений),  поскольку  в  них

четко  определен  персонифицированный  состав  субъектов,  имеющих

соответственно  субъективные  права  и  обязанности,  а  потому  здесь

всегда есть уполномоченное конкретное лицо (кредитор) и (должник).

3. По  общему  правилу,  юридическим  объектом

обязательственного  правоотношения  является  обязанность  должника

совершить  активные  действия.  Пассивное  поведение  должника
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возможно только в определенных случаях, предусмотренных законом

или договором. В последнем случае пассивное поведение чаще всего

является всегда  дополнительным к  основным  активным  действиям

уполномоченного субъекта обязательственного правоотношения.

В  современной  цивилистической  литературе  предпринята

попытка  расширить  перечень  юридически  значимых  признаков

обязательственного  правоотношения  и  предложено  считать  кроме

вышеприведенных еще восемь его признаков, а именно:

1)  Конструкция  гражданского  обязательственного

правоотношения  может  быть  использована  в  других  отраслях

законодательства.

2)  Обязанность  должника  смоделирована как  императив,

поскольку должник должен выполнить его даже тогда, когда со стороны

кредитора нет специальных требований, напоминаний и тому подобное.

3)   Субъективное право кредитора базируется на диспозитивных

началах и только кредитор может требовать от должника исполнения

его юридической обязанности.

4)  Предмет  обязательства  является  открытым и стороны могут

вступать в обязательства по поводу  множества предметов, если это не

запрещено законом.

5)  Объект  обязательства  -  определенные  действия  обязанной

стороны  (передать  имущество,  выполнить  работу,  оказать  услугу,

уплатить деньги).

6)  Обязательство предполагает применение к должнику в случае

невыполнения  или  ненадлежащего  выполнения  его  обязанности  мер

гражданско-правовой ответственности.
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7)  В  обязательстве возможно  правопреемство,  за  некоторыми

исключениями.

8)  Обязательство  обеспечено  механизмом принуждения  в  силу

действующего законодательства.

Оценивая  расширенный перечень  квалифицирующих признаков

обязательственного правоотношения, довольно легко можно убедиться,

что  подавляющая  их  часть  присуща всем  гражданским

правоотношениям  и  не  является  определяющей,  например,

диспозитивность  субъективного  права  кредитора, возможность

применения  к  должнику  мер  гражданско-правовой  ответственности,

возможность правопреемства и т.д. 

Общеизвестно, что гражданские обязательства возникают в силу

различных юридических оснований,  среди  которых наиболее  важное

место  занимают  договора.  Традиционно  все  обязательства  в

гражданском праве делятся на договорные и внедоговорные (например,

обязательства, возникающие из публичного обещания вознаграждения,

причинение вреда и другие).

Таким  образом  договор  является  лишь  одной  из  причин

возникновения  гражданско-правового  обязательства.  Однако

необходимо учитывать то обстоятельство, что в отдельных случаях в

литературе и договорной практике под договором понимают  именно

обязательство [Иоффе О.С.,С.  6.]. Более того,  в  отдельных правовых

системах  (например,  Франции)  эти  понятия  отождествляются [1.8].

Однако правовая система России построена таким образом, что требует

четкого  разграничения  обязательства  и  договора,  особенно  в

правоприменительной  практике  и  в  специальных  научных

исследованиях.
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Основанием для  такого  разграничения  должна служить  прежде

всего  ст.  420 ГК  РФ,  согласно  которой  договором  признается

соглашение  двух  или  более  сторон,  направленное  на  установление,

изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Можно

утверждать, что юридической целью такой "договоренности" - договора

фактически  является  возникновение  обязательственного

правоотношения. В случае заключения того или иного договора как раз

и возникает договорное обязательство. Считаю  возможным поддержать

мнение  о  том,  что  договорное  обязательство  -  это  относительное

регулятивное правоотношение, возникшее на основании договора. 

С  позиций  цивилистической  науки  в  теоретическом  плане

приведенное определение договорного обязательства является вполне

приемлемым  и  оригинальным.  Другое  дело,  если  его  оценивать

комплексно и в контексте норм ГК  России о понятии обязательства и

договора,  то  оно  лишено  определенной  степени  нормативно

определенных  признаков.  Поэтому  эти  обстоятельства  необходимо

учитывать в определении договорного обязательства, которое, на  мой

взгляд, можно рассматривать также как сделка-договор двух или более

лиц, направленное на возникновение и функционирование договорного

обязательственного  правоотношения,  в  котором,  в  частности,  одна

сторона,  которая является  должником,  обязано  совершить  в  пользу

второй стороны,  которая  является кредитором, определенное действие

либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право

требовать  от  должника  исполнения  его  обязанности.  При  таких

обстоятельствах  обязательственное  правоотношение  фактически

становится  и  договорным правоотношением.  В то  же время договор

сохраняет  все  признаки  юридического  факта,  служит  основанием
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возникновения  гражданского  правоотношения.  Итак  следствием

заключения договора всегда является возникновение обязательства,  в

рамках  которого  реализуются  возникновение,  изменение  или

прекращение  гражданских  прав  и  обязанностей.  В  силу  этого,

правомерно  считать,  что  договор  является  первоначальным,  а

договорное обязательственное правоотношение -  вторичным. Именно

поэтому  договор  является  фундаментом  функционирования

договорного  обязательства.  Однако  в  законодательстве  не  всегда

учитывается такая взаимосвязь. 

Поскольку  обязательство,  в  том  числе  договорное,  является

правоотношением,  то  вполне  очевидно,  что  на  него  должны

распространяться  все  правовые  положения  о  гражданском

правоотношении.  В частности,  считается,  что оно состоит из тех же

элементов, формирующих любые другие гражданские правоотношения.

Цивилистическая  наука  в  целом  сформировала  концепцию  о

составляющих  элементах  гражданского  правоотношения,  которыми

признаются:  субъекты и объекты,  субъективное гражданское право и

субъективная гражданская обязанность. Понятно, что под субъектами

договорного обязательственного правоотношения необходимо считать

всех лиц,  которые в соответствии  с ГК  РФ могут быть участниками

гражданских отношений. В данном случае имеются в виду участники,

которые  в  принципе  могут  быть  субъектами  обязательственного

правоотношения.  Однако,  когда  речь  идет  о  вполне  конкретном

договорном обязательственном правоотношении,  то  его  субъектами

являются только те лица, между которыми заключен соответствующий

договор, приведший к возникновению конкретного обязательственного

правоотношения.  При  этом при  заключении  конкретных  договоров
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договорная правосубъектность  у  участников  гражданских отношений

может быть разной, ведь действующее законодательство устанавливает

немало  специальных  квалифицирующих  требований  к  сторонам

договора  при  заключении тех  или  иных отдельных видов  договоров

(например,  при  заключении  "публичных"  и  "потребительских"

договоров,  приватизационных  договоров,  биржевых  договоров,

брачных договоров и др.). Необходимо попытаться найти в договорном

правоотношении те признаки, которые не являются присущими другим

(не  договорным  обязательствам).  Очевидно,  что  специфика

договорного  обязательства  заключается  в  формировании  субъектного

состава  сторон  договорного  обязательства абсолютно  конкретно

определенным договором,  направленным на формирование их воли на

возникновение,  изменение  или  прекращение  гражданских  прав  и

обязанностей.

Следующим  элементом  обязательственного,  в  том  числе

договорного правоотношения, является его объект. Определение такой

правовой категории является важной задачей в данном исследовании,

ведь  при  прекращении  договорного  обязательства  необходимо  четко

установить   объект,  в  отношении  которого  у  сторон прекращаются

права  и  обязанности.  Как  правило,  в  цивилистической  науке  под

объектом  гражданского  правоотношения  понимают  предмет

материального  мира,  любые  другие  блага,  поведение  и  даже  самого

человека [Кечекьян  С.Ф.,  С.  137-151]. О  соотношении  конкретных

объектов высказываются разные мнения, но все ученые едины в том,

что  объектом  правоотношения  является  все  то,  по  поводу  чего

возникает  и  осуществляется  общественная связь  между  субъектами

этого  правоотношения.  Однако  такое  общее  определение  понятия
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объекта  гражданского  правоотношения  не  раскрывает  конкретной

сущности объекта гражданского правоотношения. Эту проблему можно

было бы считать решенной в новом ГК РФ, в котором непосредственно

определен перечень видов объектов гражданских прав. К ним относятся

вещи,  в  том  числе  деньги  и  ценные  бумаги,  иное  имущество,

имущественные  права,  результаты  работ,  оказание  услуг,  результаты

интеллектуальной  деятельности,  информация,  а  также  другие

материальные и нематериальные блага. Сразу же замечу, что объектом

договорных  обязательственных  правоотношений  могут  быть  не  все

перечисленные блага,  а  только те,  которые в соответствии с законом

являются оборотоспособными.

В цивилистической доктрине сформировались различные взгляды

на  правовую  природу  объекта  гражданского  правоотношения,

основными из которых являются следующие.

Так,  утверждалось,  что  объектом  является  фактическое

отношение,  на  которое  правоотношение оказывает влияние.  Данная

позиция является слишком расплывчатой  и не раскрывает фактически

содержания понятия объекта правоотношения.

О.С.Иоффе  развил  теорию  объекта-действия,  согласно  которой

им может быть только поведение людей. Эта теория была поддержана и

другими юристами. При этом, О.С.Иоффе и его сторонники считают,

что  вещи  и  действия  в  силу  существующих  между  ними

принципиальных  разногласий  не  могут  быть  объединены  по  любым

основаниям, имеющим юридическое значение [Иоффе О.С., С. 49].

В  противовес  теории  объекта-действия  обоснована теория

объекта  вещи  (материального  или  иного  нематериального  блага),  в

обоснование которой приводятся различные аргументы. Теория объекта
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действия  категорически  отрицается,  в  частности,  теми  авторами,  по

мнению  которых  действие  никогда  не  может  быть  объектом

правоотношения, поскольку ими могут быть рядом с вещами не сами

действия, а их результаты [Брауде И.Л., С. 56].

Так,  М.М.Агарков  считал,  что  во  избежание  путаницы  в

терминологии  необходимо  считать  объектом  права  то,  на  что

направлено поведение обязанного лица, то есть прежде всего на вещь, а

не  поведение  же  лица,которое проявляется  в  передаче  вещи,  уплате

денег,  выполнении  определенной  работы,  воздержании  от

посягательств на вещь [Агарков М.М., С. 23.].

Сторонником  "вещественной"  теории  объекта  правоотношения

выступила  также  Р.О.Халфина,  которая  отметила,  что  под  объектом

гражданского  правоотношения  необходимо  понимать  реальные

предметы  материального  мира,  продукты  духовного  творчества  в

объективированой форме [Халфина Р.О., С. 215].

Близка к вещественной теории права позиция, которая опирается

на концепцию "объект-благо", поскольку под объектом правоотношения

необходимо  понимать  те  материальные  и  духовные  блага,

предоставлением  и  использованием  которых  удовлетворяются

интересы  правомочной  стороны  правоотношения.  Через  категорию

интереса  объект  правоотношения  определил  также  В.М.Протасов,

который считает,  что  среди  объектов  интереса  может  быть  как само

правоотношение  в  целом,  так  и  субъективное  право,  правовое

поведение,  объект правового поведения и его результаты ,  а  в  конце

объект  правовой  деятельности  -  это  предметы  материального  и

духовного  мира,  выступающие объектами  правового  поведения.

Объективности  ради  необходимо  отметить,  что  теория  объекта-
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действия  (поведения)  основаная О.С.Иоффе,  была  им  же

трансформирована  в  1967  в  концепцию  тройного  содержания

гражданского  правоотношения,  составляющими  которого  являются

юридический, волевой и материальный объект . В соответствии с этим,

юридическим  объектом  является  поведение  обязанного  лица,  воля

носителей  гражданских  прав  и  обязанностей  является  волевым

объектом  гражданского  правоотношения,  материальным  объектом

правоотношения  является  тот  объект,  который  лежит  в  основе

закрепляемого им общественного отношения [Иоффе О.С., С. 136].

Совершенно  новую  идею  об  объекте  гражданского

правоотношения высказал представитель российской цивилистической

науки В.И.Сенчишев, который утверждает, что объект правоотношения

нельзя  включать  в  структуру  правоотношения,  если  речь  идет

собственно о вещах, а не о  их правовом режиме. Таким образом, по

мнению  автора,  для  гражданского  правоотношения  объектом  будет

правовой  режим  определенного  имущества [Сенчищев  В.И.,  С.  152-

153]. Конечно  такое  мнение  является  оригинальным,  однако  трудно

представить,  что  в  договоре  купли-продажи  покупателя  интересует

правовой  режим  вещи,  а  не  сама  вещь.  Собственно  такая  позиция

противоречит  правовым  принципам  договорного  права,  ведь

непременным  существенным  условием  любого  договора  является

условие о предмете.

Все указанные точки зрения требуют определенного уточнения по

следующим соображениям. На мой взгляд, в цивилистической науке по

этому  вопросу  состоялось  отождествление  понятий  "объект

гражданских  прав"  и  "объект  гражданских  правоотношений".

Совершенно очевидно, что субъективное гражданское право (например,
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право  собственности  на  вещь,  право  покупателя  на  получение

купленной вещи в собственность и т.п.) не совпадает с гражданским

правоотношением, а тем более с обязательственным правоотношением. 

Кроме  всего,  необходимо  очевидно  учитывать  специфику

абсолютных  правоотношений.  Для  абсолютных  правоотношений

вполне  естественно,  что  объектами  права  собственности  являются

разнообразные  вещи,  наличие  которых  удовлетворяет  правовой  и

экономический интерес  собственника.  Понятно,  что владельца также

интересует возможность владеть, пользоваться и распоряжаться этими

вещами. Поэтому можно утверждать, что в отношениях собственности

может воплощаться изложеная ранее концепция вещевого объекта, не в

полной мере пригодная для обязательственного правоотношения.

Думается,  что  решать  проблему  объекта  в  гражданском

правоотношении  необходимо  несколько  по-другому,  с  учетом

динамического  характера  обязательства  и  содержания

обязательственного  правоотношения.  Собственно  к  этому  побуждает

сам  текст  ГК,  согласно  которому  в  обяза те льстве  одна  сторона 

(должник)  обяза но  сове ршить  в  пользу  другой  стороны  (кре дитора )

опре де ле нное  де йствие  (пе ре да ть имуще ство, выполнить ра боту, ока за 

ть услугу, упла тить де ньги и т.п.) либо возде ржа ться от опре де ле нного

де йствия, а  кре дитор име е т пра во тре бова ть от должника  исполне ния е 

го обяза нности. Та к что в за конода те льном опре де ле нии не посре дстве 

нно выде ле но опре де ле нное  пове де ние  обяза нного и упра вомоче нного

лица  (должника  и кре дитора ) в отноше нии соотве тствующе го объе кта 

гра жда нского пра ва . На  пе рвый взгляд, можно утве ржда ть о за кре пле 

нии  юридиче ского  объе кта  (в  форме  пове де ния  обяза нного  и  упра 

вомоче нного  че лове ка )  и  ма те риа льного  объе кта  (в  виде  опре де ле 
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нного  имуще ства ,  выполне нной  ра боты,  пре доста вле нной  услуги  и

т.д.). Одна ко, на  мой взгляд, в обяза те льстве нном пра воотноше нии не 

возможно отде лить от пове де ния субъе ктов объе кт гра жда нского пра 

ва , ве дь та к или ина че , утве ржда ть, что кре дитора  инте ре суе т пре жде 

все го пове де ние  должника , а  не  получе ние  от не го соотве тствующе го

бла га , было бы опроме тчиво и не логично. Сове рше нно оче видно, что

покупа те ля, который опла тил приобре те нную по договору купли-прода 

жи ве щь, инте ре суе т не  са мо пове де ние  прода вца , а  приобре те нна я ве 

щь. При та ких обстояте льства х пове де ние  обяза нного лица  являе тся

лишь  способом  удовле творе ния  тре бова ний  и  инте ре са  упра вомоче 

нного субъе кта .

Та ким  обра зом,  обобща я  взгляды  по  иссле дуе мому  вопросу,

счита ю  возможным  опре де лить  объе ктом  обяза те льстве нного  пра 

воотноше ния пове де ние  (возде ржа ние  от пове де ния) должника  и кре 

дитора  в отноше нии опре де ле нного объе кта  гра жда нских пра в.

Сле дующим ва жным вопросом, который тре буе т тща те льного а 

на лиза , являе тся вопрос о ме сте  пре кра ще ния обяза те льства  в обяза те 

льстве нном, в том числе  договорном пра воотноше нии. И та ка я поста 

новка  пробле мы  являе тся  не бе зоснова те льной,  ве дь  та кое  пра 

воотноше ние  не  являе тся одномоме нтным явле ние м. Договорное  пра 

воотноше ние  име е т свою дина мику ра звития и функционирова ния, что

собстве нно на шло свое  отра же ние  в сложивше йся в после дние  годы в

российской цивилистиче ской на уке  конце пции дина мики договорного

обяза те льстве нного пра воотноше ния. Являе тс оче видным тот фа кт, что

дина мика  обяза те льства  име е т  са ой  коне ц.  Поэтому  не однокра тно

отме ча лось, что пра вова я связь, котора я суще ствуе т ме жду субъе кта ми

обяза те льстве нного  пра воотноше ния,  никогда  не  може т  быть
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постоянной,  поскольку  с  те че ние м  опре де ле нного  вре ме ни  субъе 

ктивные  пра ва  и  обяза нности,  являющие ся  основой  обяза те льстве 

нного пра воотноше ния, пре кра ща ются.

Дина мика  или движе ние  присущи любому пра воотноше нию, а  не 

только договорному. Поэтому в юридиче ской лите ра туре  по этому явле 

нию встре ча ются ра зличные  те рминологиче ские  соотноше ния в тожде 

стве нном смысле , в ча стности: "дина мика  пра воотноше ния" [ Ха лфина 

Р.О., С. 283], "Движе ние  пра воотноше ния", "Движе ние  обяза те льстве 

нного  пра воотноше ния",  "Дина мика  за ключе нного  договора ",  "дина 

мика  договорного пра воотноше ния" [ Бра гинский М.И.,С. 417] и тому

подобное . Учитыва я пре дме т иссле дова ния мною будут употре бляться

те рмины  "дина мика  договора "  или  "дина мика  договорного  обяза те 

льстве нного пра воотноше ния".

Та к, Б.Б.Че ре па хин утве ржда л, что движе ние  пра воотноше ния на 

чина е тся с е го возникнове ния и за ве рша е тся е го пре кра ще ние м, а  ме 

жду этими моме нта ми оно де йствуе т, сохра няя свои че рты, и испытыва 

я возможные  изме не ния в соде ржа нии или субъе ктном соста ве  [ Че ре 

па хин, С. 53]. Та к или ина че , а втор в пра воотноше нии выде ляе т три

эта па  е го функционирова ния.

Не доста точной опре де ле нностью выде ляе тся  утве ржде ние ,  что

дина мика  обра зова нного договорного пра воотноше ния включа е т в се 

бя  ста дии выполне ния,  е го изме не ния и ра сторже ние .  Ка к видно из

приве де нного,  в  пре дла га е мой  дина мике  договорного  пра ва 

отсутствуют  ста дии  за ключе ния  и  пре кра ще ния  договорного  пра 

воотноше ния. То е сть на  са мом де ле  е го дина мика  може т быть зна чите 

льно ра знообра зне е .
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А кце нт на  возникнове нии и пре кра ще нии пра воотноше ния де ла е 

т  О.О.Кра са вчиков,  который  одновре ме нно  допуска е т  возможность

изме не ний ме жду возникнове ние м и пре кра ще ние м пра воотноше ния

[Кра са вчиков А .А ., С. 89]. Возможно та кой подход и являе тся прие мле 

мым для все х видов пра воотноше ния, но он не  учитыва е т спе цифику

договорного пра воотноше ния, в котором ме жду возникнове ние м и пре 

кра ще ние м, а  точне е  ме жду моме нтом за ключе ния договора  и пре кра 

ще ние м е го де йствия може т име ть ме сто длите льный проме жуток вре 

ме ни,  который може т  исчисляться  ме сяца ми,  а  иногда  и  года ми (на 

приме р, в договоре  подряда ) в пре де ла х которого возможны ра зличные 

ка че стве нные  изме не ния соде ржа ния и других эле ме нтов договорного

пра воотноше ния. Учитыва я это, не  совсе м точным пре дста вляе тся утве 

ржде ние  Р.Са ва тье  о не продолжите льной юридиче ской жизни обяза те 

льства , которое  возника е т, изме няе тся, а  за те м исче за е т [Са ва тье  Р., С.

305]. На  са мом де ле  это не  все гда  та к. На приме р, в соотве тствии с Зе 

ме льным за конода те льством долгосрочна я а ре нда  зе ме льного уча стка 

може т достига ть 50 ле т. Понятно, что на  протяже нии все го этого вре ме 

ни а ре ндное  пра воотноше ние  продолжа е т суще ствова ть.

В любом случа е  движе ние  пра воотноше ния, которое  в юридиче 

ской лите ра туре  получило на зва ние  дина мики обяза те льства  являе тся

сложной  юридиче ской  ка те горие й.  Дина микой  договорного  обяза те 

льства  являе тся  проце сс  возникнове ния,  ра звития  и  изме не ния  пра 

воотноше ния, который происходит под влияние м ра зличных вне шних и

внутре нних  фа кторов  с  моме нта  возникнове ния  обяза те льстве нного

пра воотноше ния до моме нта  оконча те льного е го пре кра ще ния. Приве 

де нное  опре де ле ние  може т быть орие нтиром для иссле дова те ле й для

да льне йше го  ра сшире ния  и  обога ще ния  понятия  дина мики
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договорного пра воотноше ния, на приме р, дополнить е го ссылка ми на 

основа ния  ра звития  договорного  пра воотноше ния.  Поэтому  счита ю

возможным опре де лить дина мику договорного пра воотноше ния ка к не 

продолжите льный или длите льный проце сс возникнове ния, ра звития,

функционирова ния и ка че стве нного или количе стве нного изме не ния та 

кого  пра воотноше ния  и  полного  е го  пре кра ще ния  в  соотве тствии  с

договором, за коном.

Та кой проце сс може т быть ра зде ле н на  опре де ле нные  ча сти - ста 

дии. Соотве тстве нно выде ляются ста дии возникнове ния, исполне ния и

пре кра ще ния  обяза те льства .   Не которые  выде ляют  та кже  три

основные  ста дии договорного пра воотноше ния, а  име нно: за ключе ние 

договора , исполне ние  договора , не исполне ние  (на руше ние ) договора .

После дняя на зыва е тся ста дие й на руше нного договорного пра ва  и е го

за щиты. Та ким обра зом  не  выде ляе тся пре кра ще ние  договора  в  са 

мостояте льную ста дию. На  пе рвый взгляд, можно пре дположить, что

зде сь име е т ме сто случа йность. Одна ко да льне йше е  озна комле ние  с да 

нной позицие й опрове рга е т выска за нное  пре дположе ние  и буде т свиде 

те льствова ть о  спе цифиче ском подходе  к ре ше нию этой пробле мы. Та 

к, счита е тся, что ра ссма трива ть возникнове ние  и пре кра ще ние  обяза те 

льстве нного пра воотноше ния ка к са мостояте льные  ста дии юридиче ски

не корре ктно  ввиду  того,  что  и  возникнове ние ,  и  пре кра ще ние 

договорного обяза те льства  являе тся сиюминутными а кта ми, основа ние 

м которых служа т в пе рвом случа е  за ключе ния договора , а  во втором -

выполне ние  договорных обяза те льств  и  другие  юридиче ские  фа кты,

пре дусмотре нные  договором  или  за конода те льством  .  То  е сть   не 

отрица е тся  на личия  в  договорном  пра воотноше нии  моме нтов  е го

возникнове ния и пре кра ще ния, но не  счита е тся це ле сообра зным выде 
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лять их в са мостояте льные  ста дии учитыва я не продолжите льность их

суще ствова ния.  Коне чно с  приве де нными а ргуме нта ми можно согла 

ситься,  но  не льзя  согла ситься  с  те м,  что  в  да нном  случа е  вообще 

структурно не  выде ле но в дина мике  договорного пра воотноше ния е го

пре кра ще ние .

На  мой взгляд,  кра ткосрочность  пре кра ще ния пра воотноше ния

са мо по се бе  не  може т служить пре пятствие м для призна ния е го отде 

льной са мостояте льной  ста дие й.  Исполне ние  договора  та кже  може т

сове рша ться  мгнове нно  да же  одновре ме нно  в  моме нт  за ключе ния

договора .  На приме р,  в  розничной  торговой  се ти,  на  ве ще вых  и

продовольстве нных рынка х  в  большинстве  случа е в  моме нт  за ключе 

ния и исполне ния договора  фа ктиче ски полностью совпа да ют, но это

не  да е т основа ний иссле дова те лям не  выде лять исполне ния договора 

ка к отде льной е го ста дии.

В пользу призна ния пре кра ще ния договорного обяза те льства  ста 

дие й могут быть приве де ны и другие  а ргуме нты. На приме р, обяза те 

льство може т  пре кра ща ться  за че том встре чных однородных тре бова 

ний . Пре кра ще ние  обяза те льства  по та ким основа ниям може т не  быть

одномоме нтным  а ктом,  ве дь  этому  могли  пре дше ствова ть  опре де ле 

нные  орга низа ционно-пра вовые  де йствия сторон. Подобна я ситуа ция

возника е т  и  тогда ,  когда  пре кра ще ние  обяза те льства  происходит  в

связи  с  ликвида цие й  юридиче ского  лица ,  осуще ствле ние  которой

должно сложные  пре дпосылки. На коне ц не обходимо учитыва ть, что с

пре кра ще ние м  договорного  обяза те льства  може т  быть  связа но  на 

ступле ние  многих пра вовых после дствий для сторон. Все  это да е т на м

основа ния счита ть, что пре кра ще ние  договорного обяза те льства  являе 
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тся отде льным са мостояте льным е го эта пом, который име е т свои пре 

дпосылки, спе цифику а  во многих случа ях - и проце дуру пре кра ще ния.

1.2. Понятие  и пра вова я природа  пре кра ще ния
гра жда нско-пра вового обяза те льства 
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В на учных ра бота х вопрос о смысловой сущности та кой юридиче 

ской  ка те гории  ка к  пре кра ще ние  обяза те льства  являе тся  не  совсе м

изуче ным. Объе ктом изуче ния в ма се е  свое й были отде льные  способы

(основа ния) пре кра ще ния обяза те льстве нного пра воотноше ния. Та ка я

ситуа ция поясняе тся та кже   те м, что  в гра жда нском за конода те льстве 

формулировка  норм о пре кра ще нии обяза те льства  сыра  и не  отра жа е т

доста точных юридиче ских призна ков для все сторонне го опре де ле ния

понятия пре кра ще ния и е го юридиче ской сути, что оче видно, и приве 

ло к не доста точному изуче нию да нной юридиче ской ка те гории.

 В ча стности, отме ча лось, что пре кра ще ние  - после дняя ста дия

суще ствова ния обяза те льства , с за ве рше ние м которой пе рвона ча льна я

юридиче ска я связь ме жду сторона ми, выра же нна я в конкре тном обяза 

те льстве , утра чива е тся. Та ка я де финиция пре кра ще ния обяза те льства 

в це лом являе тся ве рной, но и  она  та кже  не  ра скрыва е т в полной объе 

ме  все х  основных че рт,  в  ча стности,  пра в  и  обяза нносте й сторон в

проце ссе  пре кра ще ния пра воотноше ния.

Та к, в Гра жда нском коде ксе  РСФСР только соде ржа лись конкре 

тные  основа ния,  в  силу  которых  обяза те льство  подле жит  пре кра ще 

нию. Новый ГК РФ в да нном случа е  не  выде ляе тся че м-то новым. В е 

го ста тьях опре де ляются,  что пра вда  не сколько де та льне е  основа ния

пре кра ще ния обяза те льств. 

В  гла ве  26  ГК  РФ  "Пре кра ще ние  обяза те льства "  отсутствуе т

опре де ле ние  понятия пре кра ще ния обяза те льства , вме сто этого в не й

лишь  да е тся  пе ре че нь  отде льных  основа ний  е го  пре кра ще ния.  В

цивилистике  доста точно популярна  позиция согла сно которой, под пре 

кра ще ние м обяза те льств сле дуе т понима ть пре кра ще ние  пра в и обяза 



30

нносте й е го субъе ктов, опре де ляющих основу обяза те льства . Не много

по  другому  иссле дуе мый  вопрос  в  свое  вре мя  ре шил  О.С.Иоффе ,

который отме тил, что пре кра ще ние  обяза те льства  являе тся отпа де ние м

пе рвона ча льно  уста новле нного  обяза те льства  ка к  конкре тного  вида 

обяза те льстве нных связе й [Иоффе  О.С., С. 184-185]. Ключе вым моме 

нтом зде сь являе тся иде я о пре кра ще нии не  любой пра вовой связи, а 

только той, котора я име е т отноше ние  к пе рвона ча льно уста новле нным

пра ва м и обяза нностям субъе ктов обяза те льства , которое  в ходе  суще 

ствова ния може т подве рга ться  многимизме не ниям, тра нсформа циям и

та к да ле е .

Чтобы за полнить суще ствующий ва куум в ре ше нии этой пробле 

мы счита ю не обходимым да ть боле е  соде ржа те льное  опре де ле ние  пре 

кра ще ния обяза те льства , в том числе  договорного. В гла ве  26 ГК пре 

дусмотре но все го  10 основа ний пре кра ще ния обяза те льств  .  Одна ко

при этом обяза те льно не обходимо учитыва ть, что этот пе ре че нь не  в

полной ме ре  отра жа е т все  способы пре кра ще ния обяза те льств и, оче 

видно,  не  являе тся исче рпыва ющим. Ве дь отде льные  основа ния пре 

кра ще ния обяза те льства  могут пре дусма трива ться договором( и тогда 

это  по  свое й  сути  буде т  ра сторже ние м  договора ,что  являе тся  отде 

льным основа ним пре кра ще ния обяза те льства )  или норма ми других

ста те й ГК РФ и других норма тивных а ктов.  Не  сове рша я пока  де та 

льного а на лиза  отде льных основа ний пре кра ще ния ка к договора  в це 

лом,  та к  и  обяза те льства  в  ча стности,  можно  конста тирова ть,  что

основа ние м  пре кра ще ния  могут  служить  ка к  де йствия,  являющие ся

сде лка ми,  та к  и  другие  юридиче ские  фа кты,  в  ча стности,  события,

юридиче ские  а кты  госуда рстве нных  орга нов  и  орга нов  ме стного  са 

моупра вле ния,  юридиче ские  поступки,  которые  могут быть,  ка к пра 
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вило, пра воме рными, но и одновре ме нно не пра воме рными (на приме р,

уничтоже ние  индивидуа льно опре де ле нного имуще ства  всле дствие  не 

пра воме рных де йствий тре тьих лиц). Та ким обра зом, пра вова я особе 

нность способов пре кра ще ния гра жда нских обяза те льств (в том числе 

договорных), може т быть чре звыча йно не однородной в силу того,что

договорное  обяза те льство може т быть пре кра ще но ка к полностью (к

приме ру, в ре зульта те  отка за  от договора ), та к и ча стино(к приме ру, в

ре зульта те  от  ступного).  Не  буде т  лишним  та кже  подче ркнуть,  что

основа ния  возникнове ния  договорных  обяза те льстве нных  пра 

воотноше ний не  могут  ба ть  иде нтичны основа ним их пре кра ще ния,

что подтве ржда е тся сле дующим.  Та к,  е сли причиной возникнове ния

договорного  обяза те льстве нного  пра воотноше ния  являе тся  только

договор, за ключе нный сторона ми или возникший в силу суде бного а 

кта , то основа ние м пре кра ще ния та кого обяза те льства  могут ба ть иные 

ра знообра зные  юридиче ские  события и фа кты.

Поэтому  с  уче том  все го  изложе нного  под  пре кра ще ние м

договорного  обяза те льства  не обходимо  понима ть  а бсолютное  исче 

знове ние  пра вовой  связи  у  стороны  (или  же  не которых  сторон)

договора  по  объе кту  договорного  пра воотноше ния  и  поте рю  ме жду

ними  соотве тствующих  пра в  и  обяза нносте й  всле дствие  основа ний

опре де ле нных договором, за коном, ре ше ние м суде бных орга нов, а  та 

кже  чре звыча йных событий.

Поскольку в да нном иссле дова нии а на лизируются вопросы пре 

кра ще ния  име нно  договорных  обяза те льстве нных  пра воотноше ний,

возника е т  вопрос  о  соотноше нии  моме нта  пре кра ще ния  договора  и

моме нта  пре кра ще ния  договорного  обяза те льства  в  це лом

(договорного обяза те льстве нного пра воотноше ния). В юридиче ской на 
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уке  отве т на  та кой вопрос пока  не  сформулирова н. Поэтому для ре ше 

ния этой пробле мы не обходимо обра титься к а на лизу де йствующе го за 

конода те льства .

Та к,  а на лизируя  ст.  425  ГК  можно  сде ла ть  вывод,  что  сроком

договора  являе тся  вре мя,  в  те че ние  которого  стороны  могут  осуще 

ствить свои пра ва  и выполнить свои обяза нности по договору. Это фа 

ктиче ски озна ча е т, что договор де йствуе т в те че ние  срока ,  опре де ле 

нного  договором,  а  в  моме нт  исте че ния  та кого  срока  можно  пре 

дположить,  что  е го  де йствие  пре кра ща е тся.  В  связи  с  изложе нным

возника е т та кже  вопрос о том, пре кра ща е тся ли в связи с пре кра ще ние 

м де йствия договора  са мо договорное  обяза те льство ка к пра воотноше 

ние , по которому должник обяза н сове ршить в пользу кре дитора  опре 

де ле нное  де йствие  (возде ржа ться от опре де ле нного де йствия),  а  кре 

дитор  име е т  пра во  тре бова ть  от  должника  исполне ния  е го  обяза 

нности. За коном или договором може т быть пре дусмотре но, что оконча 

ние  срока  де йствия договора  вле че т пре кра ще ние  обяза те льств сторон.

При отсутствии в за коне ( ка к приме р, ста тья 511 ГК РФ) или договоре 

та кого ука за ния договор призна е тся де йствующим до опре де ле нного в

не м моме нта  оконча ния исполне ния сторона ми обяза те льства  (п. 3 ст.

425 ГК РФ). Пре жде  все го отме чу, что приве де нную норму не льзя, на 

мой  взгляд,  понима ть  в  том  смысле ,  что  оконча ние  срока  де йствия

договора , в отсутствие  в за коне  или договоре  ука за ния на  пре кра ще ние 

обяза те льств  сторон,  не  име е т  ника кого  юридиче ского  зна че ния.  В

противном случа е  согла сова ние  сторона ми та кого срока  было бы лише 

но пра ктиче ского смысла , че го не льзя пре дпола га ть. Пола га ю, что по

оконча нии  срока  де йствия  договор  по  обще му  пра вилу  утра чива е т

юридиче ское  зна че ние  на  будуще е  вре мя,  то  е сть  не  созда е т  для
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сторон  новых  пра в  и  обяза нносте й.  Исключе ние м являются  случа и,

когда  из за кона  или согла ше ния сторон либо их пове де ния по оконча 

нии срока  де йствия договора  сле дуе т, что договор ра спростра няе тся и

на  после дующие  отноше ния. Та ким обра зом, в п. 3 ст. 425 ГК РФ ре чь

иде т о те х обяза те льства х, которые  возникли, но не  были полностью

исполне ны на  да ту оконча ния срока  де йствия договора .  Эти обяза те 

льства  не  пре кра ща ются в связи с оконча ние м срока  де йствия договора 

и продолжа ют суще ствова ть до моме нта  их фа ктиче ского исполне ния

(либо пре кра ще ния по иным основа ниям), е сли из за кона  или договора 

не  сле дуе т  иное .  Сохра не ние  этих  обяза те льств  в  силе  не  являе тся

изме не ние м  срока  их  исполне ния  или  срока  де йствия  договора  в

юридиче ском  зна че нии,  а  пре дста вляе т  собой  после дствие  их  не 

исполне ния в уста новле нный срок. Пре кра ще ние  та ких обяза те льств

по оконча нии срока  де йствия договора  може т быть прямо пре дусмотре 

но договором либо выте ка ть из е го смысла , уста новле нного по общим

пра вила м ст. 431 ГК РФ. Одна ко в связи с те м, что толкова ние  договора 

в зна чите льной сте пе ни име е т субъе ктивный ха ра кте р [3.10], сторона 

м, е сли их на ме ре ние  за ключа е тся в том, чтобы по оконча нии срока  де 

йствия  договора  ука за нные  обяза те льства  пре кра тились,  це ле сообра 

зно прямо отра зить это в договоре .   В те х случа ях, когда  за кон или

договор  не  пре дусма трива ют  пре кра ще ние  не исполне нных  обяза те 

льств по оконча нии срока  де йствия договора  и сторона  отве ча е т за  на 

руше ние  обяза те льства ,  та ка я отве тстве нность ра спростра няе тся ка к

на  пе риод  с  да ты  на руше ния  до  да ты  оконча ния  срока  де йствия

договора , та к и на  после дующий пе риод до да ты исполне ния обяза те 

льства  (пре кра ще ния е го по иным основа ниям) [3.6]. Е сли же  в соотве 

тствии  с  за коном  или  договором  обяза те льство  пре кра ща е тся  по
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оконча нии срока  де йствия договора , с этой да ты отпа да ют и основа ния

для отве тстве нности стороны за  после дующий пе риод. Одна ко сторона 

и в этом случа е  по обще му пра вилу не  освобожда е тся от упла ты сумм

отве тстве нности  (убытков,  не устойки,  проце нтов  за  пользова ние 

чужими де не жными сре дства ми и др.), которые  обра зова лись на  да ту

оконча ния срока  де йствия договора  (пре кра ще ния обяза те льства ). Это

связа но с те м, что п. 3 ст. 425 ГК РФ ре гулируе т пре кра ще ние  обяза те 

льств,  соста вляющих  пре дме т  договора ,  и  не  ра спростра няе тся  на 

обяза те льства , возникшие  в ре зульта те  е го на руше ния (см. п. 4 ст. 425

ГК  РФ).  Вме сте  с  те м  пола га ю,  что  по  оконча нии  срока  де йствия

договора  могут быть пре кра ще ны и та кие  обяза те льства , одна ко только

при  условии,  что  это  явно  сле дуе т  из  согла ше ния  сторон.

Допустимость  согла ше ния  об  освобожде нии  от  отве тстве нности

подтве ржда е тся, в ча стности, п. 4 ст. 401 ГК РФ.

Приме ните льно к ра ссма трива е мому вопросу сле дуе т отме тить

та кже  сле дующе е  обстояте льство. Пункт 3 ст. 425 ГК РФ прямо не  ре 

гла ме нтируе т ситуа цию, когда  за кон или договор пре дусма трива ют пре 

кра ще ние  обяза те льств по оконча нии срока  де йствия договора , одна ко

при этом на  эту да ту произве де нные  сторона ми встре чные  пре доста 

вле ния не эквива ле нтны (на приме р, не  опла че на  ча сть поста вле нных

това ров или, на оборот, не  полностью поста вле ны това ры в сче т получе 

нной пре допла ты). На  мой взгляд, при ре ше нии этих вопросов приме 

нимы в  соотве тствующе й ча сти  подходы,  сформирова нные  в  множе 

стве  пунктов соотве тствующе го поста новле ния Пле нума  ВА С РФ [3.1].

Пола га ю,  что  обяза те льства  стороны,  не  осуще ствивше й  на  да ту

оконча ния  срока  де йствия  договора  встре чное  пре доста вле ние  или

осуще ствивше й е го не  в эквива ле нтном объе ме ,  могут пре кра титься
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только при условии, что это явно сле дуе т из согла ше ния, помимо обще 

го  ука за ния  на  пре кра ще ние  обяза те льств  по  оконча нии  срока  де 

йствия договора .  Сле дуе т  исходить из  того,  что стороны,  включа я в

договор условие  о пре кра ще нии обяза те льств по оконча нии срока  е го

де йствия,  пре дпола га ют эквива ле нтность  встре чных  пре доста вле ний

на  эту да ту и не  име ют в виду освободить от обяза те льства  сторону, не 

исполнившую е го в эквива ле нтном объе ме .

Вме сте  с  те м сле дуе т отме тить,  что поте нциа льно возможна  и

друга я точка  зре ния, в соотве тствии с которой са мого по се бе  ука за ния

в за коне  или договоре  о пре кра ще нии обяза те льств по оконча нии срока 

де йствия договора  доста точно для пре кра ще ния, в том числе  и обяза те 

льств, не  исполне нных в эквива ле нтном объе ме , да же  не смотря на  то,

что  при  та ком  понима нии  за кона  явно  уще мляе тся  добросове стна я

сторона .

На  основа нии  изложе нного  с  це лью  ясности  пра вового  ре 

гулирова ния не  лишним было бы изме нить п 3 ст 425 ГК в ча сти ука за 

ния  на  призна ние  договора  де йствующим по  исте че нии е го  срока (в

случа е  не ука за ния на  пре кра ще ние  обяза те льств) лишь в ча сти  обяза 

те льств  исполне ние  которых,  подра зуме ва лось  в  те че ние  срока  де 

йствия договора .

Гла ва  II
Основа ния пре кра ще ния договорного обяза те льства 

2.1. Ра сторже ние  договора  ка к основа ние  пре кра ще ния обяза те 

льства 
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В цивилистиче ской доктрине  долгое  вре мя отсутствова ли спе циа 

льные  ра боты, на пра вле нные  на  изуче ние  пра вовой природы  ра сторже 

ния  договора ,  основное  внима ние  уде лялось  цивилиста ми вопроса м

пре кра ще ния  договора  по  иным  основа ниям.  Одна ко  все -та ки  отде 

льными  а втора ми  де ла лись  попытки  опре де лить  сущность  да нной

юридиче ской ка те гории. Сле дуе т сра зу опре де литься с де финициями.

Та к,  оте че стве нное  гра жда нское  за конода те льство опе рируе т та кими

понятиями  ка к  односторонний  отка з  от  договора ,  ра сторже ние 

договора  по  согла ше нию сторон и  ра стрже ние  договора  в  суде бном

порядке . И ка к буде т видно да ле е , да нные  опре де ле ния не  подле жа т

противопоста вле нию.

Та к,  устоялось  мне ние  о  том,что  односторонний  отка з  от

договора  е сть не  че м иным ка к сре дством опе ра тивного возде йствия

(опе ра тивной  са нкции).  С  та ким  утве ржде ние м  а втор  може т  согла 

ситься, но с опре де ле нным уточне ние м, ве дь односторонний отка з не 

все гда  возможе н только лишь с виновным пове де ние м контра ге нта . И

вообще  односторонний,  ка к и  двусторонний отка з  являе тся  многоме 

рной юридиче ской ка те горие й, име е т ра зличные  пра вовые  призна ки.

Собстве нно повод для не однозна чного восприятия да нной ка те гории

да е т и са мо оте че стве нное  гра жда нское  за конода те льство, в котором

конструкция односторонне го отка за  от договора  до изме не ний гра жда 

нского коде кса  2015 года  не  на ходила  оптима льного ре гулирова ния.

 В  ГК  РФ  в  обще м  порядке  гла ве нствуе т  принцип  о  не 

возможности  односторонне го  отка за  от  обяза те льства ,  е сли  иное  не 

уста новле но  за коном  (та ких случа е  огромное  количе ство в Особе нной

ча сти ГК (п.1 ста тьи.463, п.2 ста тьи.475, ста тьи.523, п.2 ста тьи.715, п.3

ста тьи.723 ГК и т.д.) При этом отде льными вида ми договоров може т
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пре дусма трива ться да же  не мотивирова нный отка з. Одна ко для сторон,

осуще ствляющих  пре дпринима те льскую  де яте льность,  пра во  на 

односторонний отка з може т пре дусма трива ться та кже  договором. В те 

х случа ях, когда  отка з пре дусмотре н, можно сме ло говорить о том, что

мы име е м де ло с опе ра тивной са нкцие й (та ким се бе  гибридным видом

отве тстве нности  за  на руше ние  обяза те льства ).  Одна ко  отка з  от

исполне ния обяза те льства  не  поиме нова н в ГК РФ ка к один из видов

отве тстве нности за  на руше ние  обяза те льства . В оте че стве нном гра жда 

нском коде ксе  вообще  не  да е тся систе ма тизирова нного исче рпыва юще 

го пе ре чня видов отве тстве нности в отличие  от за конода те льства  ряда 

бывших  сове тских  ре спублик.  Та к,  в  ГК  Укра ины  отка з  от  обяза те 

льства  пре дусмотре н сре ди пе ре чня видов отве тстве нности за  на руше 

ние  обяза те льства . Име нно поэтому в российской пра вовой де йствите 

льности кре дитор може т тре бова ть отка за  от договора  и тогда ,  когда 

должника  на дле жит  освободить  от  отве тстве нности  по  причине  не 

виновного пове де ния или по причине  того, что е сть в на личии обстояте 

льства  не пре одолимой  силы.  Не приме не ние  к  отка зу  от  договора 

основа ний освобожде ния от отве тстве нности широко используе тся за 

рубе жом [1.1].

 Стороны, осуще ствляющие  пре дпринима те льскую де яте льность,

могут пре дусмотре ть односторонний отка з и не  в связи с на руше ние м

обяза те льства .  В та ком случа е  возможно пре дусмотре ние  в договоре 

нового для российского пра ва  а нглийского пра вового института  под на 

зва ние м te rmina tion fe e . Да нный пра вовой институт сле гка  на помина е т

пра вило об отступном, одна ко де та льный а на лиз сра вните льно не да вне 

го  поста новле ния  пле нума  ве рховного  суда  об  исполне нии  обяза те 

льств не  оста вляе т сомне ний: мы име е м де ло с ка че стве нно новым пра 
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вовым явле ние м в обяза те льстве  [3.3]. При этом да нный инструме нт

може т быть ре а лизова н только при возможности не мотивирова нного

отка за . 

Та ким обра зом договором или за коном може т пре дусма трива ться

односторонний отка з от договора , что приводит в итоге  к пре кра ще нию

обяза те льства .  В общих положе ниях об обяза те льства х гра жда нского

коде кса  России не  опре де ле ны конкре тные  причины односторонне го

отка за  от договора . Вме сто этого они подробно и ча сто соде ржа тся в

норма х, ре гулирующих отде льные  виды и подвиды договорных обяза те 

льств.

Сове рше нно оче видно, что  отка з от договорного обяза те льства  и

вза имосогла сова нное  ра сторже ние  договора  ( ка к и ра сторже ние  в суде 

бном порядке ) являются сме жными юридиче скими ка те гориями в силу

того, что приводят к одному и тому же  ре зульта ту, одна ко за коном в да 

нном случа е  пре дусма трива ются   ра зличные  пра вовые  после дствия.

Ве дь в  случа е  вза имосогла сова нного ра сторже ния договора  возника е т

ме ньше  пра вовых пробле м, ре ша е мых са мими сторона ми.

Одна ко повторюсь, что да нные  юридиче ские  ка те гории все  же  не 

совсе м спра ве дливо противопоста влять. Ибо ка к односторонний, та к и

согла сова нный отка з от договора  согла сно ста тье  450.1 ГК РФ ве де т в

итоге  к ра сторже нию договора  ( в ста тье  450.1 ука зыва е тся,что в случа 

е  односторонне го отка за  от договора  (исполне ния договора ) полностью

или  ча стично,  е сли  та кой  отка з  допуска е тся,  договор  счита е тся  ра 

сторгнутым или изме не нным). Кроме  того, согла сно соотве тствующим

ра зъясне ниям уже  упомянутого пле нума  ВА С от 6 июня 2014 года , где 

подробно ра зъясне ны после дствия ра сторже ния договора , прямо подче 

ркива е тся, что пра вовые  после дствия ка к ра сторже ния, та к и отка за  от
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исполне ния  являются  иде нтичными.  Подробне е  вопрос  о  ре троспе 

ктивности и проспе ктивности пре кра ще ния договора  буде т ра ссмотре н

в сле дующе й гла ве . 

До появле ния ста тьи 450.1 ГК в пра воприме ните льной пра ктике 

име лись  за трудне ния,  ка са ющие ся  ре а лиза ции  пра ва  на 

односторонний  отка з  от  обяза те льства .  Согла сно  п.1  ст.450.1  ГК  в

случа ях, когда  пра во на  односторонний отка з пре дусмотре но в за коне 

или договоре , да нное  пра во осуще ствляе тся посре дством на пра вле ния

уве домле ния другой стороне . При этом согла сно да нной норме  договор

пре кра ща е тся с моме нта  получе ния да нного уве домле ния, е сли иное 

не  выте ка е т из за кона  или условий договора .  Ра не е , до 1 июня 2015

года  это ре ше ние  выводилось в суде бной пра ктике  [3.7]. Та кое  ре ше 

ние  вполне  логично и выте ка е т из общих принципов ре гулирова ния

юридиче ски зна чимых уве домле ний и изве ще ний (ст.165.1 ГК).  При

этом в полной ме ре  зде сь приме нимо положе ние  ст.165.1 ГК о том, что

в случа е  доста вки юридиче ски зна чимого сообще ния по а дре су а дре са 

та  изве ще ние  порожда е т пра вовые  после дствия да же  в случа е  е го не 

получе ния, е сли оно было не  получе но по обстояте льства м, за  которые 

отве ча е т а дре са т. Та ка я ситуа ция име е т ме сто в ча стности в случа ях,

когда  прише дше е  а дре са ту по почте  письмо не  было им востре бова но

в те че ние  срока  хра не ния, или когда  а дре са т уклонился от доста вле 

нного е му изве ще ния  иным обра зом [3.2]. С уче том этого положе ние 

п.1 ст.450.1 ГК вполне  можно понима ть та к: за явле ние  об отка зе  от

договора  буде т име ть пра вовое  зна че ние  не  за вися от моме нта  фа ктиче 

ского получе ния за явле ния об отка зе  от договора , а  буде т име ть зна че 

ние   в тот моме нт, когда  оно доста вле но а дре са ту по на дле жа ще му а 

дре су.  При  этом  ука за ние  о  том,  что  иной  моме нт  пре кра ще ния
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договора  може т уста на влива ться сторона ми в договоре , озна ча е т лишь

то,  что  стороны  могут  условиться,  на приме р,  что  при  отка зе  от

договора  он буде т счита ться пре кра тившим свое  де йствие  со второго

числа  ме сяца , сле дующе го за  те м, в те че ние  которого было на пра вле но

за явле ние  об отка зе  от договора .

 В п.1 ст.450.1 ГК прямо не  подче ркива е тся, но из приме не ния

общин диспозитивных принципов гра жда нского за конода те льства  сле 

дуе т,  что  лицо,  за являюще е  об  односторонне м  отка зе  от  договора ,

може т за явить об отсрочке  пра вового эффе кта  свое го де йствия (ука за в,

на приме р, что договор буде т счита ться пре кра тившим свое  де йствие  с

конкре тной  ка ле нда рной  да ты  в  будуще м),  да же  е сли  та ка я  опция

прямо  не  условле нна  ра не е  сторона ми.  Соотве тстве нно,  та ка я

отсрочка  «пра вового эффе кта » може т сле дова ть не  только из условий

договора , но и из са мого де йствия-за явле ния об отка зе  от договорного

пра воотноше ния.

Одна ко  же  ре формирова ния  за конода те льства  в  конте ксте 

односторонне го отка за  от договора  не  огра нились лишь чисто боле е 

полным ре гулирова ние м проце дурных моме нтов. Ве дь основной за да 

че й ка к пра ктикующих суде й, та к и за конода те ля являе тся уста новле 

ние  та кого пра вового ре гулирова ния, при котором буде т всяче ски пре 

се ка ться любое  не добросове стное  пове де ние . В связи с этим в ГК РФ

были за кре пле ны пра вовые  институты эстоппе ль и ва йве р. Пе рвый на 

ше л свое  отра же ние  в пункте  5 ста тьи 450.1 ГК РФ. Та к, е сли у контра 

ге нта  име ются все  основа ния ра сторгнуть договор, но в то же  вре мя е 

го пове де ние  ясно свиде те льствуе т о том, что он за инте ре сова н в сохра 

не нии договора ,  этот контра ге нт те ряе т пра во на  отка з  от договора .

Одна ко это положе ние , ка к и все  попытки норма тивно уре гулирова ть
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принцип  добросове стности  име е т  свои  изъяны.  Та к,  а бсолютно  оче 

видно,  что  да нное  положе ние  не  должно приме няться  в  случа е  ре а 

кции на  просрочку должника , ибо кре дитор лишь впосле дствии, утра 

тив всякую на де жду дожда ться исполне ния, все  же  долже н име ть пра 

во на  отка з от договора . Второй пра вовой институт, ва йве р, за кре пле н

в пункте  6 ста тьи 450.1 ГК РФ и уста на влива е т возможность отка за 

ться от осуще ствле ния лицом свое го пра ва , в ча стности пра ва  на  отка з

от договора ,  те м са мым пока зыва я свое му контра ге нту свою да льне 

йшую пре дска зуе мость в договорном пра воотноше нии.

В ст. 450 ГК РФ опре де ле ны основа ния для изме не ния или ра 

сторже ния  договора .  Пре жде  все го,  ка к  уже  ра не е  ука зыва лось  а 

втором,  в  ч.  1  ст.  450  ГК  РФ  провозгла ша е тся  обще е  пра вило  о

возможности ра сторже ния договора  только по согла ше нию сторон, е 

сли  иное  не  уста новле но  договором  или  за коном(  и  это  случа и

односторонне го отка за  от договора ). Фа ктиче ски приве де нной нормой

провозгла ша е тся  принцип  не допустимости  ра сторже ния  договора  в

односторонне м порядке ,  за  не которыми  исключе ниями.  В  принципе 

любой договор може т быть ра сторгнут по вза имному согла сию сторон,

что являе тся проявле ние м свободы договора . При этом за конода те ль не 

уста на влива е т для вза имного ра сторже нии договора  не обходимость на 

личия опре де ле нных обстояте льств, дока за те льств и тому подобное . За 

то ста тье й 452 ГК РФ уста на влива е тся, что изме не ние  или ра сторже 

ние  договора  сове рша е тся в той же  форме , что и договор, который изме 

няе тся или ра сторга е тся, е сли иное  не  уста новле но договором или за 

коном или не  выте ка е т из обыча е в де лового оборота .

ГК РФ в да нном случа е  опре де ляе т не  только форму ра сторже 

ния договора ,  но и уста на влива е т порядок сове рше ния ра сторже ния,
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что пре дста вляе тся пра вильным, та к ка к возможность обра ще ния за  ра 

сторже ние м  договора  в  суд  ста вится  в  за висимость  от  собле де ния

досуде бной проце дуры уре гулирова ния сложивше йся ситуа ции, а  боле 

е  де та льное  уре гулирова ние  да нной проце дуры способствуе т пре се че 

нию случа е в злоупотре бле ния пра вом.

Для  эффе ктивного  ре гулирова ния  отноше ний,  связа нных  с  ра 

сторже ние м договора  и  возможными спора ми в связи с  этим ме жду

сторона ми ва жное  зна че ние  приобре та е т выявле ние  соде ржа ния и пра 

вовой природы этого юридиче ского фа кта . К сожа ле нию, юридиче ска я

на ука  пока  не  сформулирова ла  устоявше йся конце пции относите льно

понятия и пра вовой природы ра сторже ния договора . А вторы, ка к пра 

вило,  огра ничива ются а на лизом конкре тных основа ний ра сторже ния

договора  и е го пра вовых после дствий. Одна ко спра ве дливости ра ди не 

обходимо отме тить а ктивиза цию попыток в иссле дова нии этой пробле 

мы.  А вторы  по  этому  поводу  де ла ют  не сколько  принципиа льных

выводов, которые  сводятся к сле дующе му: 

1. Смысловой ча стью ра сторже ния договора  являе тся обусловле 

нна я  на пра вле нность  воле вого  де йствия  сторон  на  пре кра ще ние 

договора , котора я на ходит свое  понима ние  в том, что договор ра сторга 

е тся по согла сию сторон либо же  по инициа тиве  одной стороны.

2. При ра сторже нии договора  договорные  обяза те льства  пре кра 

ща ются  проспе ктивно  на  будуще е ,  что  позволяе т  прове сти  че рту

отличия  ра сторже ния  договора  от  призна ния  е го  не де йствите льным

или не за ключе нным.

3. Ра сторже ние  договора  – это воле вое  де йствие , на пра вле нное 

на  пре кра ще ние  ча стично или полностью не выполне нной сде лки.
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 В  то  же  вре мя  выска за ные  сужде ния  име ют  опре де ле нные 

уязвимые  ме ста .  Та к,  не ре дкими  являются  утве ржде ния,  согла сно

которым договор може т быть ра сторгнут не  только сторона ми, но и тре 

тьими  лица ми.  Об  этом прямо  ука зыва е тся  в  положе ниях  ГК РФ о

фина нсовой а ре нде ,  договоре  поста вки (ст.  518)  и  др.  Одна ко та кое 

понима ние  конструкции  договора  в  пользу  тре тье го  лица ,  на  мой

взгляд, не  совсе м ве рно.Та к, с того моме нта , когда  тре тье  лицо выра 

зило  на ме ре ние  воспользова ться  своим  пра вом  по  договору  в  е го

пользу,оно  фа ктиче ски  ста новится  на  ме сто  кре дитора  и  на чина е т

пользова ться  е го  пра ва ми  включа я  и  пра во  на  отка з  от  договора  в

приве де нных  ра не е  приме ра х.  Пе рвона ча льный  же  кре дитор

(промисса р) до моме нта  отка за  тре тье го лица  от пра в по договору пе ре 

ста е т быть уполномоче нным на  пользова ние  пра ва ми, выте ка ющими

из договора .  По сути промисса р и не  являлся кре дитором,  выступа я

лишь в ка че стве  ре зе рвного кре дитора .

 В ГК РФ все  же  можно на йти ре дкие  случа и пре доста вле ния за 

конода те ле м тре тьим лица м пра ва , ма ксима льно похоже го на  ра сторже 

ние  договора , в которых они не  являются стороной [Коре цкий А . Д., C.

54]. На приме р, согла сно пра вовым особе нностям договора  да ре ния е 

сли ода ряе мый сове ршил умышле нное  убийство да рите ля, на сле дники

после дне го  впра ве  тре бова ть  отме ны  договора  да ре ния.  Отме на 

договора  да ре ния в да нном случа е  не  являе тся ра сторже ние м в  кла 

ссиче ском смысле , ибо не возможно ра сторгнуть договор, который уже 

исполне н.

В  опре де ле нной сте пе ни ошибочно мне ние  о  том,  что  при  ра 

сторже нии договора  договорные  обяза те льства  пре кра ща ются только

на  будуще е . В пода вляюще м большинстве  случа е в с уче том ра зъясне 
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ния пле нума  ВА С это та к.  Одна ко  стороны не  лише ны пра ва  ре ше ния

пра вовой судьбы уже  выполне нных обяза нносте й ка к им угодно,  на 

приме р, при ра сторже нии договора  строите льного подряда  отка за ться

от все х вза имных пре те нзий.

До конца  не  опре де ле на  и  пра вова я  природа  согла ше ния о  ра 

сторже нии договора . Оче видно, этот вопрос не обходимо ре ша ть с уче 

том общих положе ний о сде лка х и договоре , а  та кже  цивилистиче ской

на уки. Та к, согла сно ст. 153 ГК РФ сде лкой являе тся де йствие  лиц, на 

пра вле нное  на  приобре те ние ,  изме не ние  или  пре кра ще ние  гра жда 

нских пра в и обяза нносте й.  Двусторонние  и  многосторонние  сде лки

являются договора ми. Е сли же  ра сторже ние  договора  осуще ствляе тся

по вза имному согла сию сторон, то сове рше нно бе сспорно, что та кие  де 

йствия сторон являе тся двусторонне й сде лкой, котора я на пра вле на , ка к

пра вило,  на  пре кра ще ние  гра жда нских  пра в  и  обяза нносте й.  Боле е 

того, та ка я двусторонняя (многосторонняя) сде лка  являе тся договором.

Другое  де ло, ка кова  пра вова я природа  этого не ста нда ртного договора .

Ка к за писа но в ст. 420 ГК (ч.  1) ГК РФ договором призна  е тся

согла ше ние  двух или боле е  лиц, на пра вле нное  на  уста новле ние , изме 

не ние  или  пре кра ще ние  гра жда нских  пра в  и  обяза нносте й.  Ита к,

двусторонняя сде лка  о ра сторже нии договора  на пра вле на  лишь на  пре 

кра ще ние  гра жда нских  пра в  и  обяза нносте й  и  должно  счита ться

договором, поскольку в ст. 420 ГК прямо допуска е тся суще ствова ние 

договора ,  на пра вле нного не  только не  возникнове ние  или изме не ние 

гра жда нских пра в и обяза нносте й, а  и на  их пре кра ще ние .

В после дне е  вре мя за конода те льное  опре де ле ние  договора  подве 

рга лось  острой,  на  мой  взгляд,  спра ве дливой  критике .  Поскольку  в

сове тском  пра ве  утве ржда ла сь  конце пция  исключите льного  госуда 
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рстве нного  пра вового  ре гулирова ния  обще стве нных  отноше ний  (е 

диного их ре гулятора ), договор ра ссма трива лся пре имуще стве нно ка к

юридиче ский  фа кт  -  условие ,  с  которым  нормы  пра ва  связыва ют

возникнове ние , изме не ние  или пре кра ще ние  пра воотноше ний и ка к не 

кий а втономный ре гулятор обще стве нных отноше ний.

С принятие м ГК РФ, соотве тстве нно, изме нила сь роль договора  в

соотноше нии вне шне го (госуда рстве нного) и внутре нне го ре гулирова 

ния (са море гулирова ния) путе м усиле ния сре дств договорного са море 

гулирова ния, что подтве ржда е тся соде ржа ние м ГК, которым прямо за 

кре пляе тся  са мостояте льна я  пра воре гулирующа я  роль  договора  и

обыча я,  и да же  боле е  того,   стороны в договоре  могут отступить от

положе ний а ктов гра жда нского за конода те льства  и уре гулирова ть свои

отноше ния по собстве нному усмотре нию [Сина йский В.И., С 63].  Это

позволило соотве тстве нно отде льным а втора м сде ла ть вывод о том, что

в договорной сфе ре  ГК отодвига е т за кон на  второе  ме сто, отда ва я пре 

дпочте ние  договорному ре гулирова нию.

Дума е тся, что сде лка , которой стороны оформляют ра сторже ние 

договора ,  та кже  може т  счита ться  договором,  пра вова я  природа 

которого се йча с до конца  не  опре де ле на , ка к и не  опре де ле но е го ме 

сто в договорном пра ве .  Бе сспорно лишь то, что договор о ра сторже 

нии иного договора  не  являе тся са мостояте льным, а  носит вспомога те 

льный  ха ра кте р,  име я  спе цифиче ские  суще стве нные  условия.

Понятно, что за конода те лю пробле ма тично за кре пить пе ре че нь суще 

стве нных  условий  сде лки  (договора )  о  ра сторже нии  сторона ми

основного  договора ,  поскольку  они  не  могут  име ть  а бсолютно  са 

мостояте льного  ха ра кте ра  и  быть  оторва нными  от  соде ржа ния

основного договора . Одна ко, в отличие  от пе рвона ча льного договора , в
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котором соде ржа ние  на пра вле но пре имуще стве нно на  возникнове ние 

у сторон опре де ле нных пра в и обяза нносте й, в сде лке  о ра сторже нии

пе рвона ча льного (основного) договора  соде ржа ние  на пра вле но пре жде 

все го на  пре кра ще ние  пра в и обяза нносте й, ка са ющихся сложившихся

в пе рвона ча льном договоре  суще стве нных условий. Та к что можно сде 

ла ть вывод, что суще стве нными условиями договора  о ра сторже нии пе 

рвона ча льного договора  будут те  же  суще стве нные  условия пе рвона ча 

льного договора , но с той особе нностью, что де йствия сторон на пра вле 

ны  на  пре кра ще ние  пра в  и  обяза нносте й  ме жду  субъе кта ми

договорного  пра воотноше ния.  Это  не  озна ча е т,  что  в  договоре  о  ра 

сторже нии пе рвона ча льного договора  полностью совпа да ют суще стве 

нные  условия,  ве дь  стороны  могут  выполнить  опре де ле нную  ча сть

обяза нносте й или  пре дусмотре ть  новые  обяза нности,  на приме р,  пре 

дусмотре ть обяза нность подрядчика  устра нить не доста тки в построе 

нной ча сти имуще стве нного компле кса ,  опре де лить после дствия пре 

кра ще ния обяза те льства  иным обра зом.

Ра сторже ние  договора  може т осуще ствляться не  только по согла 

ше нию сторон, а  и в суде бном порядке , е сли стороны не  могут прийти

к та кому согла сию.  Основа ние м для ра сторже ния договора  по  ре ше 

нию суда  по тре бова нию одной из сторон в соотве тствии с ч. 2 ст. 450

ГК  являе тся  "на личие  суще стве нного  на руше ния  договора  другой

стороной и в иных случа ях, уста новле нных договором или за коном".

Да ле е  ра скрыва е тся соде ржа ние  понятия суще стве нного на руше ния,

под  которым  не обходимо  понима ть  та кое  "на руше ние  стороной

договора , когда  всле дствие  причине нного этим вре да  втора я сторона  в

зна чите льной сте пе ни лиша е тся того, на  что она  ра ссчитыва ла  при за 

ключе нии договора ".
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Одна ко, на  мой взгляд, нововве де ния не льзя счита ть иде а льным

ре ше ние м  да нной  пробле мы,  та к  ка к  в  ста тье  10  ГК  отсутствуют

основа ния для отка за  в за щите  гра жда нского пра ва  в связи с не суще 

стве нностью на руше ния.

Кроме  того,  в суде бной пра ктике ,  ка к пра вило, не т е динства  в

толкова нии понятия "суще стве нное  на руше ние ", и в возможности ра 

спростра не ния донного принципа  на  все  случа и вне суде бного порядка 

ра сторже ния  в  связи  с  на руше ние м. В  ча стности,  когда  за кон  или

договор пре доста вляют одной из сторон пра во на  отка з от договора  в

связи  с  на руше ние м,  и  при  этом не  огова рива ют прямо,  что  для  за 

конности та кого  отка за  на руше ние  должно быть суще стве нным,  тре 

бова ние  суще стве нности  на руше ния  те м  не  ме не е  по  мне нию  де 

йствующих пра ктикующих юристов [Ка ра пе тов А . Г., С. 1071]  все  ра 

вно должно быть соблюде но. Этот крите рий являе тся униве рса льным

огра ничите ле м  пра ва  на  ра сторже ние  на руше нного  договора  и  е го

приме не ние  не  должно за висе ть  от  того,  ра сторга е тся  ли  договор в

суде бном порядке  или в порядке  односторонне го отка за  от договора .

Ина че  говоря,  положе ние  п.2  ст.450 ГК,  уста на влива юще е  крите рий

суще стве нного на руше ния в отноше нии суде бного порядка  ра сторже 

ния,  должно  приме няться  по  а на логии  за кона  и  к  случа ям

односторонне го  отка за .  Этого  тре буе т  приме не ние  принципов

добросове стности,  ра зумности  и  спра ве дливости.  Ина че ,  с  уче том

того, что пра во на  отка з от на руше нного договора  в силу п.2 ст.328 и

п.2 ст.405 ГК, а  та кже  множе ства  а на логичных спе циа льных норм за 

кона  являе тся де -фа кто общим пра вилом и отте сняе т суде бную проце 

дуру ра сторже ния на  второй пла н, получа ла сь бы ситуа ция, когда  та 

ким пра вом в большинстве  случа е в можно было бы воспользова ться
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при  ма ле йше м на руше нии.  После дне е  явно  противоре чит  принципу

сора зме рности и  тому,  что име ют в  виду большинство контра ге нтов

при  за ключе нии  договора . Бе зусловно  эту  не га тивную  ситуа цию

можно смягчить ссылкой опять же  на  те кст, который да е т основа ния

сторона м  договора  пре дусмотре ть  дополните льные  условия  для  ра 

сторже ния договора , в том числе  и условия о е го ра сторже нии при на 

личии не суще стве нных на руше ний. Да , де йствите льно, стороны могут

сде ла ть в договоре  та кое  пре досте ре же ние , но стороны должны име ть

глубокую  юридиче скую  подготовку,  чтобы  пре дусмотре ть  подобные 

нюа нсы. Поэтому это обстояте льство должно быть учте но для построе 

ния де йствите льно спра ве дливой систе мы за щиты на руше нных пра в

сторон договора . Этой це ли можно было бы достичь путе м вне се ния

изме не ний в ч. 2 ст. 450 ГК РФ и изложе ния е е  в сле дующе й ре да кции:

"Договор може т быть изме не н или ра сторгнут по ре ше нию

суда  по тре бова нию одной из сторон в случа е  на руше ния договора 

другой стороной и в иных случа ях, уста новле нных договором или за 

коном. В опре де ле нных случа ях, е сли на руше ние  договора  не  являе 

тся  суще стве нным  суд  може т  отка за ть  истцу  в  ра сторже нии

договора ".

 Не ма лова жной  в  ре ше нии  пробле мы  ра сторже ния  договора 

являе тся ста тья 451 ГК РФ, в которой опре де ляе тся порядок ра сторже 

ния договора  в связи с суще стве нным изме не ние м обстояте льств. 

Пре жде  все го сле дуе т подче ркнуть, что, приве де нные  положе ния

ст. 451 ГК являются свое го рода  нове лла ми для гра жда нского пра ва , ве 

дь в ГК РСФСР их и вовсе  не  было, да  и к тому же , та кие  положе ния

почти  полностью соде ржа те льно  иде нтичны  с  те кстом  а на логичных

норм коде ксов ряда  бывших сове тских ре спублик. На  пе рвый взгляд,
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вве де ние  в ГК РФ ст. 451 ГК не  вызыва е т принципиа льных возра же 

ний, ве дь смысл е го положе ний в це лом на пра вле н на  уче т не пре двиде 

нных обстояте льств, о которых стороны в моме нт за ключе ния договора 

не  могли  зна ть  в  связи  с  их  на ступле ние м  после  этого  моме нта .

Поэтому на иболе е  ве ским основа ние м для сложности пра воприме не 

ния являе тся оце ночный ха ра кте р понятия суще стве нного изме не ния

обстояте льств, смысл которого в ГК РФ не  поясняе тся в должной ме ре ,

а  за те м  може т  по-ра зному  толкова ться  в  юридиче ской  сре де ,  пра 

воприме ните льной пра ктике .

Под изме не ние м обстояте льств российские  цивилисты пре дла га 

ют понима ть экономиче ские  (на личие  /  отсутствие  това ра  на  рынке ,

способы е го доста вки, рыночные  це ны на  това р и ра бочую силу и т.п.),

пра вовые  и другие  фа кторы, которые  на ходятся вне  контроля сторон.

Та к, по мне нию Ве рховного суда  РФ, отсутствие  де не жных сре дств по

причине  ка ра нтинных корона вирусных ме роприятий в опре де ле нных

случа ях може т являться обстояте льством не пре одолимой силы, что в

свою оче ре дь, в ряде  случа е в, може т тра ктова ться и ка к суще стве нное 

изме не ние  обстояте льств.  Одна ко  не  ясе н  отве т  о  суще стве нности

изме не ний в ука за нных обстояте льства х. Вме сто этого отме ча е тся, что

в условиях совре ме нной не ста бильности экономики в стра не , ста тья об

изме не нии и ра сторже нии договора  в связи с суще стве нным изме не ние 

м обстояте льств може т быть поле зна ,  в ча стности, в случа ях ре зкого

изме не ния  це н  на  това ры,  ка ра нтинных  ме роприятий,  не пре дска зуе 

мых де йствий госуда рства  по борьбе  с эпиде мие й и т.д [ Т. Е . А бова , С.

857]. С та ким мне ние м трудно не согла ситься, одна ко в опре де ле нных

случа ях е е  ре а лиза ция на  пра ктике  може т приве сти к пра вовому ха осу

в силу не обяза те льности исполне ния договора . 
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Возвра ща ясь к изуче нию соде ржа ния ст. 451 ГК РФ сле дуе т обра 

тить внима ние  на  громоздкую конструкцию пункта  второго да нной ста 

тьи, который пре дусма трива е т опре де ле нные  импе ра тивные  условия,

при  на личии  которых  можно  буде т  изме нить  или  ра сторгнуть

договорное  пра воотноше ние  в суде бном порядке . 

Сле дуе т  сра зу  отме тить,  что  да нна яя  ста тья  пре доста вляе т

сторона м возможность достичь са мостояте льного согла ше ния относите 

льно приве де ния договора  в соотве тствие  с изме нившимися обстояте 

льства ми, Но, е сли этого не  уда лось достичь, то договор може т быть ра 

сторгнут  только  е сли  будут  соблюде ны  одновре ме нно  сле дующие 

условия, а  име нно:

во-пе рвых, в моме нт за ключе ния договора  стороны исходили из

того, что та кое  изме не ние  обстояте льств не  на ступит; 

во-вторых,  изме не ние  обстояте льств  обусловле но  причина ми,

которые  за инте ре сова нна я  сторона  не  могла  устра нить  после  их

возникнове ния при все й за ботливости и осмотрите льности, которые  от

не е  тре бова лись; 

в-тре тьих,  исполне ние  договора  на рушило  бы  соотноше ние 

имуще стве нных  инте ре сов  сторон  и  лишило  бы  за инте ре сова нную

сторону того, на  что она  ра ссчитыва ла  при за ключе нии договора ; 

в-че тве ртых,  из  суще ства  договора  или  обыча е в  де лового

оборота  не  выте ка е т, что риск изме не ния обстояте льств не се т за инте ре 

сова нна я сторона .

Отсутствие  хотя бы одного из выше приве де нных условий може т

быть доста точной причиной для отка за  в иске  о ра сторже нии договора .

Не ма лова жную роль игра е т вопрос о том, что изме не ние  или же 

ра сторже ние  договора  буде т де йствите льно только после  вступле ния в
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за конную силу ре ше ния суда . Одна ко это опять же  може т послужить ла 

зе йкой  для  злоупотре бле ния  пра вом  не добросорве стной  стороной,  в

том  случа е  е сли  она  явно  буде т  понима ть,  что  ра не е  возникли  все 

основа ния для ра сторже ния договора  в суде бном порядке 

В  ч.  4  ст.  451  ГК  соде ржится  общий  принцип  о  ра сторже нии

договора , который да е т возможность суду принима ть ре ше ние   об изме 

не нии  договора  в  связи  с  суще стве нным  изме не ние м обстояте льств

только лишь в исключите льных случа ях, когда  пре кра ще ние  договора 

вступа е т в противоре чие  с обще стве нными инте ре са ми либо сможе т

повле чь  для  сторон  уще рб,  зна чите льно  больший  не же ли  за тра ты,

которые  будут не обходимы для выполне ния договора  на  условиях, изме 

не нных суде бным ре ше ние м. Оче видно, что да нное  пре досте ре же ние 

являе тся  ве сомым,  особе нно  в  условиях  эпиде мии  корона вирусной

инфе кции,  когда  поте рпе вший  от  приоста новки  свое й  де яте льности

контра ге нт скоре е  посчита е т нужным изме нить уже  продолжите льно

де йствующий  договор  не же ли  е го  ра сторгнуть.  Ве дь  это  позволяе т

избе га ть чре зме рных ра сходов, которые  со все й оче видностью будут не 

сти стороны всле дствие  ра сторже ния договора . Поэтому не смотря на 

це ле сообра зность сохра не ния нормы ч. 4 ст. 451 ГК РФ, она  должна 

быть критиче ски пе ре осмысле на . В пе рвую оче ре дь, тре буе т опре де ле 

нного  на полне ния  соде ржа ние  де финиции  "противоре чивость  обще 

стве нным инте ре са м",  которое  може т  име ть  довольно та ки широкое 

понима ние . Ве дь сложно пояснить ситуа цию, когда  в российском гра 

жда нском за конода те льстве  приме няются  сотни  оце ночных  понятий,

опре де ле ний,  име ющих  не однозна чное  толкова ние ,  но  за конода те ль

почти не  приме няе т те хнику за конода те льства  при которой в спе циа 

льных ста тьях да е тся за конода те льное  поясне ний зна че ний использова 
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ния  те х  или  других  понятий.  Та кие  прие мы  доста точно  широко

используются в па нде ктивной систе ме .  На приме р, в фе де ра льном за 

коне  "О за щите  пра в потре бите ле й" в ста тье  пе рвой да но ра зъясне ние 

чуть  ли  не  все м понятиям,  соде ржа щимся  в  этом за коне .  В  ГК РФ

приме не ние  та кого  прие ма  по  пре жне му  не  получило  должного  ра 

спростра не ния. 

2.3. Пре кра ще ние  договорных обяза те льств по другим основа ниям,
пре дусмотре нным за коном

 Не смотря на  то, что на иболе е  ра спростра не нными в пра воприме 

ните льной пра ктике  являются споры, которые  на прямую связа ны с ра 

сторже ние м  договорных  обяза те льств  в  связи  с  не на дле жа щим

исполне ние м контра ге нта ми своих обяза нносте й, могут име ть ме сто и

за трудне ния  в  случа е  пре кра ще ния  договорных  обяза те льств  по

другим мотива м, а  име нно в случа е  е сли они пре кра ща ются в связи с

пе ре да че й  отступного;  за че том  однородных  тре бова ний;  нова цие й;

проще ние м долга ; совпа де ние м должника  и кре дитора  в одном лице ;

не возможностью выполне ния; сме ртью физиче ского лица  или ликвида 

цие й  юридиче ского  лица .  Оста новимся  на  не которых  пробле мных

моме нта х ча сти пе ре числе нных выше  способов.

Особняком  сре ди  способов  пре кра ще ния  договорного  обяза те 

льства , являе тся е го исполне ние  в на туре . Ве дь в случа е  пре кра ще ния

обяза те льства  та ким способом е сть все  основа ния пола га ть,  что е го
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дина мика  была  успе шной.  Одна ко  экзисте нциа льному  толкова нию

подле жа т случа и, когда  исполнить обяза те льство в на туре  ме ша е т не 

пе рма не нтна я  не возможность  е го  исполне ния  в  принципе ,  а  за 

трудните льность  е го  исполне ния  по  причине  на руше ния  принципов

пра восудия [3.4]. В та ком случа е  суду на дле жит отка за ть в присужде 

нии к исполне нию в на туре . В связи с этим на лицо е ще  одно основа ние 

для пре кра ще ния обяза те льства , норма тивно не  за кре пле нное  в ГК РФ.

Учитыва я е го схоже сть с пе рма не нтной не возможностью исполне ния в

принципе , сле дова ло бы дополнить ста тью 416 ГК РФ соотве тствующе 

й пра вовой нормой.

Не  сле дуе т та кже  оста влять бе з внима ния все  боле е  на стойчивые 

попытки  за конода те ля  сде ла ть  все  возможное ,  чтобы  побудить

должника  исполнить свою обяза нность в на туре , в том числе  и посре 

дством суде бного принужде ния. Та к, опре де ле нным нова торством на 

этом пути ста л за имствова нный фра нцузский пра вовой институт-а стре 

нт или, ка к е е  е ще  на зыва ют-суде бна я не устойка  (ст.  308.3 ГК РФ).

Приме не ние  а стре нта  изна ча льно вызыва ло не которые  за трудне ния на 

пра ктике  [Ка ра пе тов  А .Г.,  См.  za kon.ru].  Одна ко  Ве рховным  судом

было уточне но,  что а стре нт приме няе тся  только  в  конте ксте  не де не 

жных обяза те льств.

Пре кра ще ние  обяза те льства   в  связи  с  пе ре да че й  отступного

долгое  вре мя являлось нове ллой для гра жда нского за конода те льства .

Одна ко с пра вовой точки зре ния это основа ние  хоть и пре дусмотре но

отде льной ста тье й в ГК РФ (ст.  409),  во многом по свое й пра вовой

природе  може т относиться к пре кра ще нию обяза те льства  по договоре 

нности  сторон.  Это  озна ча е т,  что  на  сове рше ние  отступного  ра 

спростра няются все  пра вила  о сове рше нии сде лок, ка к и на  другие  сде 
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лки, на пра вле нные  на  пре кра ще ние  договора . Поэтому, учитыва я ска за 

нное , можно утве ржда ть, что особой нужды в за кре пле нии положе ния

об  отступном в  отде льной  ста тье  не  суще ствуе т.  Оно  могло  вполне 

логично и юридиче ски корре ктно быть за кре пле но в ст.  414 ГК РФ,

посвяще нной нова ции, отде льным пунктом. Коне чно это не  озна ча е т,

что нова ция сторон не  име е т своих ха ра кте рных особе нносте й.  Эти

особе нности суще ствуют, но схоже сть института  нова ции и отступного

вполне  оче видна .  Многими  а втора ми  выска зыва лся  нова торский

взгляд,  согла сно  которому  отступное  являе тся  ра зновидностью

исключите льной не устойки, поскольку упла та  та ковой в да льне йше м

освобожда е т должника  от  не обходимости исполнить обяза те льство в

на туре  [О.Н.Са диков., С. 401]. Одна ко другие  а вторы не  ра зде ляют да 

нное  мне ние , счита я, что ст. 396 ГК РФ да е т основа ния пола га ть, что

это не устойка  може т  ра ссма трива ться в ка че стве   ра зновидности от

ступного [Бра гинский М.И.,  С.  361-362]. После дняя точка  зре ния де 

йствите льно  основыва е тся  на  гра жда нском  за конода те льстве ,  ве дь

согла сно ч. 3 ст. 396 ГК РФ упла та  не устойки, уста новле нной в ка че 

стве  отступного, освобожда е т должника  от исполне ния обяза те льства  в

на туре .  Са ма  по  се бе  ка те гория отступной не устойки являе тся тума 

нной и не  до конца  изуче нной. По мне нию а втора ,  что отступна я не 

устойка  ха ра кте рна  са нкции за  срыв договора ,  но с той лишь особе 

нностью,  что  инициа тором  е е  упла ты  може т  быть  са м  должник,

освобожда ющийся от обяза те льства . И та кое  понима ние  ниче м по сути

н отлича е тся от понима ния отступного

Для боле  полного понима ния отступного и нова ции сле дуе т оста 

новиться на  отличиях суще ствующих ме жду ними,  и пре дусма трива 

ющих  возможность  пре кра ще ния  обяза те льства  по  договоре нности
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сторон  путе м  за ме ны  изна ча льного  обяза те льства  вновь  возникшим

обяза те льством ме жду те ми же  сторона ми.

По  мне нию  М.И.  Бра гинского,  путе м  упла ты  отступного,

должник  с  са нкции  кре дитора  осуще ствляе т  откуп  от  долга  и  от

обычной за ме ны обяза те льства  отступное  отлича е тся, в ча стности, те 

м,  что  пе рвое ,  ка к  пра вило  происходит  все гда  до,  а  второе  обычно

после  того,  ка к обяза те льство ока за лось на руше нным, а  та кже  те м ,

что в случа е  упла ты отступного обяза те льство пре кра ща е тся бе з е го

пре обра зова ния в другое  [Бра гинский М.И., С. 361-363].

В отличие  от отступного нова ция не  пре сле дуе т це ль  пре кра тить

пра вовую связь ме жду догова рива ющимися сторона ми, а  обе спе чива е т

пе ре ход одного обяза те льстве нного пра воотноше ния в другое  ме жду

этими  же  сторона ми.  Поэтому  при  нова ции  може т  возникнуть  а 

бсолютно новое  по свое й пра вовой сути договорное  обяза те льство. В

то же  вре мя за конода те ль уста новил случа и, при которых нова ция не 

допустима .  Та к,  нова ция  не возможна  в  отноше нии  обяза те льств  о

возме ще нии вре да , причине нного здоровью, об упла те  а лиме нтов и в

других случа ях,  пре дусмотре нных за коном.  Та кие  огра ниче ния в  це 

лом ре дко ка са ются договорных обяза те льств.

Нова цию сле дуе т  отлича ть  от  иной пра вовой ка те гории,  на ше 

дше й свое  отра же ние  в п.3 ста тьи 310 ГК РФ и ра не е  упомянутой а 

втором (te rmina tion fe e ). На  пе рвый взгляд ме жду ними сложно за ме 

тить ра зницу. Одна ко же  ра зница  ме жду ними экзисте нциа льна , ибо te 

rmina tion fe e  не  суть способ пре кра ще ния обяза те льства . Да нна я ка те 

гория лишь после дствие  та кого пре кра ще ния.

Отличие м гра жда нского за конода те льства  России от за конода те 

льства  РСФСР являе тся вве де ние  в ГК РФ та кого способа  пре кра ще 
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ния  обяза те льства  ка к  проще ние  долга ,  под  которым  понима е тся

освобожде ние  кре дитором должника  от е го обяза нносте й, е сли это не 

способствуе т на руше нию пра в тре тьих лиц по отноше нию  к имуще 

ству кре дитора . На  пе рвый взгляд, проще ние  долга  може т пока за ться

односторонним де йствие м кре дитора . На  са мом же  де ле  это не  совсе м

та к, ве дь должник може т и возра зить этому. Да  и в принципе  вопрос о

том,  являе тся  ли  ра спорядите льна я  сде лка ,  ве дуща я  к  проще нию

долга ,  име нно договором,  довольно  та ки за ста ре вший.  Ре да кция ГК

РФ до ре формы 2015 года  ника к не  отве ча ла  на  этот вопрос. Те м не  ме 

не е  в  на стояще е  вре мя  ре а лизова н  довольно  вычурный  подход.  С

одной стороны за конода те ль не двусмысле нно на ме ка е т, что мы име е м

де ло с односторонне й сде лкой, ибо долг проща е тся с моме нта  получе 

ния должником уве домле ния о проще нии. Но в то же  вре мя должник

име е т  пра во  возра зить  на  да нное  уве домле ние ,  что  по  свое й  сути

вступа е т  в  противоре чие  с  норма ми  об  офе рте .  Подобна я  пра вова я

коллизия не сомне нно подле жит устра не нию.

В соотве тствии со ст. 413 ГК обяза те льство може т пре кра титься

та кже  в случа е  совпа де ния должника  и кре дитора  в одном лице . Та кое 

основа ние  име е т объе ктивный ха ра кте р, не  за висящий от воли сторон.

В са мом за коне  не  ра скрыва ются случа и,  в  которых происходит сое 

дине ние  должника  и кре дитора  в одном лице . Одна ко на иболе е  ча сто

та кие  ситуа ции  возника ют  при  на сле дова нии  или  ре орга низа ции

юридиче ского  лица .  Та к,  при  на сле дова нии  это  на ступа е т  обычно

тогда ,  когда  на сле дник на сле дуе т имуще ство или долги, основа нные 

на  обяза те льстве ,  возникше м ме жду на сле дода те ле м и на сле дником.

Другими слова ми, это происходит в случа е  на сле дова ния имуще ства 

кре дитора -на сле дода те ля  должником  или  в  случа е  на сле дова ния
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имуще ства  должника -на сле дода те ля е го кре дитором. При ре орга низа 

ции юридиче ского лица  соче та ние  должника  и кре дитора  в одном лице 

происходит,  когда  ре орга низа ция  осуще ствляе тся  путе м  ра зде ле ния,

слияния, присое дине ния.

Ста тья  416  ГК РФ вводит  за конода те льное  ре гулирова ние  кла 

ссиче ского  основа ния  пре кра ще ния  обяза те льства  –  не возможности

исполне ния. По  смыслу  п.1  ста тьи  416  ГК  РФ  на ступле ние  не 

возможности исполне ния пре кра ща е т обяза те льство а втома тиче ски, то

е сть  в  силу  са мого  фа кта  возникнове ния  соотве тствующе го  пре 

пятствия.  При этом с  уче том того,  что  юридиче ской  не возможности

исполне ния посвяще на  ста тья 417 ГК, сле дуе т прийти к выводу о том,

что ста тья 416 ГК РФ вводит общий ре жим не возможности исполне 

ния, а  ста тья 417 ГК РФ пре дусма трива е т особе нности ре гулирова ния

юридиче ской не возможности. Пункт 1 ста тьи 416 ГК РФ, к сожа ле нию,

доста точно  ла кониче н  и  не  проясняе т,  ка ким  дополните льным

условиям  должна  соотве тствова ть  та  не возможность,  котора я  буде т

согла сно да нной ста тье  пре кра ща ть обяза те льство. Та к что зде сь тре 

буе тся толкова ние . Не возможность исполне ния быва е т объе ктивной и

субъе ктивной.  При  объе ктивной  не возможности  исполнить  обяза те 

льство не  може т ни должник, ни ка кое -либо тре тье  лицо, на  которое 

должник в принципе  мог бы пра воме рно возложить исполне ние  по пра 

вила м  ста тьи  313  ГК  РФ.  При  субъе ктивной  не возможности  пре 

пятствие  ме ша е т  исполнить  обяза те льство  только  должнику,  но  при

этом  возможность  возложить  исполне ние  на  тре тье  лицо  не  за 

блокирова на  за коном или договором. По смыслу нормы обяза те льство

пре кра ща е тся  на ступле ние м  лишь  объе ктивной  не возможности

исполне ния. Е сли в силу возникше го пре пятствия должник не  може т
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исполнить обяза те льство лично, но у не го е сть ле га льна я возможность

возложить  исполне ние  на  тре тье  лицо  по  пра вила м  ст.313  ГК  РФ,

говорить  о  пре кра ще нии  обяза те льства  не льзя.  Не возможность

исполне ния быва е т та кже  вре ме нной и пе рма не нтной. При  вре ме нной

не возможности  ре чь  иде т  о  возникнове нии  не ких  вре ме нных  пре 

пятствий,  которые  с  той или иной сте пе нью ве роятности в будуще м

могут  отпа сть  (на приме р,  пе ре крытие  судоходства  по  ка на лу,  по

которому  по  договору  пре дусма трива ла сь  пе ре возка  груза ;  кра жа 

подле жа ще й пе ре да че  индивидуа льно-опре де ле нной ве щи и т.п.). При

пе рма не нтной  не возможности  пре пятствие  носит  а бсолютный  и

оконча те льный ха ра кте р, а  ша нс на  отпа де ние  пре пятствия в будуще м

отсутствуе т  (на приме р,  гибе ль  подле жа ще й  пе ре да че  покупа те лю

индивидуа льно-опре де ле нной  ве щи).  По  смыслу  п.1  ст.416  ГК  РФ

обяза те льство  а втома тиче ски  пре кра ща е тся  только  тогда ,  когда 

возника е т  пе рма не нтна я  не возможность.  Е сли  не возможность  носит

сугубо вре ме нный ха ра кте р, обяза те льство пре кра ща ться не  може т, та 

к ка к е сть ве роятность того,  что пре пятствие  отпа де т к  моме нту на 

ступле ния срока  исполне ния или в скором вре ме ни после  на ступле ния

та кого  срока .  Вме сто  этого  договор  може т  быть  ра сторгнут  кре 

дитором, е сли пре пятствие  сохра нилось к моме нту на ступле ния срока 

исполне ния  и  приве ло  к  суще стве нной  просрочке  (п.2  ст.405,  п.2

ст.328, п.2 ст.450 ГК). Е сли срок исполне ния е ще  не  на ступил, но оче 

видно, что возникше е  вре ме нное  пре пятствие  не  отпа де т к моме нту на 

ступле ния срока  исполне ния и спровоцируе т в будуще м суще стве нную

просрочку, кре дитор впра ве  та кже  отка за ться от договора  по пра вила м

ра сторже ния договора  при пре двидимом на руше нии (п.2 ст.328 ГК).

Соотве тстве нно, до те х пор, пока  договор кре дитором не  ра сторгнут,
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обяза те льство  должника  сохра няе тся.  Та ка я  выжида те льна я  позиция

кре дитора  може т быть связа на  с те м, что он ра ссчитыва е т на  отпа де 

ние  вре ме нного пре пятствия в ближа йше й пе рспе ктиве . При этом сле 

дуе т только име ть в виду, что в те че ние  все го этого пе риода  возника 

ющие  у  кре дитора  убытки  в  связи  с  просрочкой  не  подле жа т

покрытию,  а  не устойка  за  просрочку  не  подле жит  упла те ,  е сли

должник не  отве ча е т за  возникнове ние  да нного пре пятствия по пра 

вила м ст.401 ГК РФ.
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                                              Гла ва  III
Особе нности и пра вовые  после дствия пре кра ще ния

договорного обяза те льства 

3.1. Особе нности и пра вовые  после дствия пре кра ще ния
договорного обяза те льства  в ре зульта те  ра зличных основа ний, пре 

дусмотре нных за коном

В гла ве  26 Гра жда нского коде кса  Российской Фе де ра ции опре де 

ле ны  пра вовые  основа ния  пре кра ще ния  обяза те льств,   которые  не 

связа ны с ра стоже ние м договора . Ме жду те м ни в одной из ста те й гла 

вы 26 ГК РФ не  уста на влива е тся опре де ле нна я конкре тика  пра вовых

после дствий пре кра ще ния обяза те льства  по те м или иным основа ниям.

Ме жду те м в гла ве  29 выше упомянутого коде кса , уже  ре гулирующе й

вопросы пре кра ще ния договорного обяза те льства  име нно в связи с ра 

сторже ние м договора , этому вопросу уде ле но куда  больше  внима ния.

Оче видно, это обстояте льство ( отсутствие  норма тивно за кре пле нной

конкре тики) поспособствова ло возникнове нию опре де ле нных за трудне 

ний в проце ссе  пра воприме не ния и формирова нию ра знообра зных на 

учных  взглядов  относите льно  пра вовых  после дствий  пре кра ще ния

обяза те льства . Для це ли диссе рта ционного иссле дова ния сле дуе т опре 

де лить  основопола га ющий  принцип  пре кра ще ния  обяа те льства .  Ка к

пра вило,  а вторы в  этом вопросе  огра ничива ются конста та цие й того,
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что в случа е  пре кра ще ния обяза те льства  оно пе ре ста е т суще ствова ть и

уча стников больше  не  связыва ют те  пра ва  и обяза нности, которые  ра не 

е  из не го выте ка ли. Собстве нно, эта  конце пция была  сформулирова на 

е ще  в сове тский пе риод многими уче ными, одним из са мых изве стных

выра зите ле й е е  был О.С.Иоффе . По е го мне нию, пре кра ще ние  обяза те 

льства  озна ча е т  отпа де ние  пе рвона ча льно  уста новле нного  обяза те 

льства  ка к конкре тного вида  обяза те льстве нных связе й [  Иоффе  О.С.,

184-185]. Та ка я позиция в большинстве  случа е в пре кра ще ния обяза те 

льства  являе тся прие мле мой, но, на  мой взгляд, да ле ко не  все гда , ве дь

с пре кра ще ние м обяза те льства  могут продолжа ть суще ствова ть опре де 

ле нные  пра вовые  связи ме жду бывшими контра ге нта ми договорного

обяза те льства . 

И те м не  ме не е  оста е тся бе з отве та  вопрос по поводу отсутствия

в  26  гла ве  ГК  РФ  конкре тики  о  после дствиях  пре кра ще ния  ояза те 

льства .  На  мой  взгляд,  отве т  на  этот  вопрос  ле жит  в  плоскости

отсутствия у сторон договора  споров по причине  не эквива ле нтности

произве де нного  исполне ния  обяза те льства  на  моме нт  е го  пре кра ще 

ния.  За  исключе ние м  пре кра ще ния  обяза те льства  в  связи  с  не 

возможностью е го исполне ния, кре дитор и должник, в иных случа ях,

ра зре ша ют вопрос об эквива ле нтности в договорном порядке . В случа е 

же  не эквива ле нтност исполне ния на  моме нт появле ния пе рма не нтной

не вожможности исполнить договор, приме не нию подле жа т нормы о не 

основа те льном обога ще нии. Поэтому да ле е  це лью диссе рта ционного

иссле дова ния будут после дствия пре кра ще ния обяза те льства  в связи с

ра сторже ние м договора .

В соотве тствии со ст. 453 ГК РФ в случа е  ра сторже ния договора 

обяза те льства  сторон  пре кра ща ются.  При  этом  все гда  не обходимо
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учитыва ть в ка ком порядке  состоялось ра сторже ние  договорного обяза 

те льства :  по  договоре нности  сторон  или  по  ре ше нию  суда ,  ве дь  от

этого може т за висе ть соде ржа ние  пра вовых после дствий и моме нт на 

ступле ния  пре кра ще ния  обяза те льства .  В  случа е  ра сторже ния

договора  обяза те льства  пре кра ща е тся с моме нта  достиже ния договоре 

нности о ра сторже нии договора , е сли иное  не  уста новле но договором

или за коном, а  в случа е  ра сторже ния в суде бном порядке  - с моме нта 

вступле ния ре ше ния суда  в за конную силу (ч. 3 ст. 453 ГК РФ).

На ступле ние  те х или иных пра вовых после дствий може т быть

оговоре но в са мой сде лке  - договоре , по которому стороны пре дусма 

трива ют ра сторже ние  соотве тствующе го договорного обяза те льства . В

то же  вре мя в ст. 453 (ча сти 4, 5) ГК РФ уста новле ны опре де ле нные 

пра вила  в  ча сти  пра вовых  после дствий  ра сторже ния  договора .  Де 

йствите льный пра вовой смысл да нной нормы долгое  вре мя вызыва л

споры в цивилистиче ской сре де ,  что в коне чном итоге  приве ло к ре 

формирова нию  за конода те льства  и  появле нию  на  све т  зна ме нитого

после дне го пле нума  ВА С. Поста новле ние  было принято на  за се да нии

Пле нума  ВА С от 6 июня 2014 г и ра не е  уже  упомина лось диссе рта 

нтом.

 Это  была  после дняя  основа те льна я  ра бота  суде й  Высше го  а 

рбитра жного суда  в сфе ре  приме не ния гра жда нского пра ва , поэтому да 

нную ра боту принято на зыва ть в юридиче ской сре де  «после дний Пле 

нум». В этом пле нуме  высший а рбитра жный суд в це лом оконча те льно

подде ржива е т одну из двух изве стных юридиче ской пра ктике  моде ле й

после дствий ра сторже ния договорного обяза те льства . 

Пе рва я  моде ль получила  на зва ние  "ре троа ктивной",  при  не й

счита е тся, что договора  ка к будто бы и не  было вовсе . Оче видно, что
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та кой подход ниче м по сути не  отлича е тся от не де йствите льности сде 

лок.  Втора я  моде ль  получила  на зва ние  "проспе ктивной",  при  не й

договор ра сторга е тся на  будуще е . В оте че стве нном гра жда нском коде 

ксе  вроде  бы за ложе на  проспе ктивна я па ра дигма ,  в связи с те м, что

норма  п. 4 ст. 453 ГК РФ прямо говорит о том, что стороны не  обяза ны

возвра ща ть друг другу все , что было пе ре да но по сде лке , а  та кже  то,

что в гла ве  о не основа те льном обога ще нии отсутствуе т ука за ние  на 

то, что нормы о не основа те льном обога ще нии приме няются и в том

случа е , е сли основа ние  для пе ре да чи имуще ства  пре кра тилось впосле 

дствии. Одна ко суде бна я пра ктика  оче нь быстро столкнула сь с ситуа 

цие й, когда  положе ния о проспе ктивном ра сторже нии договора  ока за 

лись  не  совсе м сове рше нными,  на приме р  в  пункте  1  обзора  по  не 

основа те льному обога ще нию ра збира лся вопрос о том, можно ли тре 

бова ть от экспе дитора  возвра та  не отра бота нного а ва нса .  Буква льное 

приме не ние  положе ния п. 4 ст. 453 ГК РФ приве ло суды к выводу о

том, что не т. Но это ока за лось бы сове рше нно не спра ве дливым ре ше 

ние м, не  име юще м ниче го обще го с принципом добросове стности, и

суд е го не  подде ржа л. Одна ко вме сто того, чтобы усове рше нствова ть

проспе ктивный подход  к  ра сторже нию договорного  обяза те льства  и

"ра зре ша ть" долги в ра мка х име нно договорной па ра дигмы, Высший а 

рбитра жный суд на  за ре  на ча ла  21 ве ка  выбра л обоснова ние , которое 

скоре е  име е т  отноше ние  к  ре троа ктивному подходу  к  ра сторже нию

договора  — он  обоснова л  возвра т  а ва нса  не основа те льным  обога ще 

ние м. Это,   в свою оче ре дь, ре зко отра зилось на  пра ктике  , ибо суды

ста ли ква лифицирова ть любой долг, который име лся по ра сторгнутому

договору, ка к не основа те льное  обога ще ние . В связи с эти в пра ктике 

сложила сь  друга я  кра йность:  к  приме ру,  при ра сторже нии договора 
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поста вки, по которому обра зова ла сь за долже нность покупа те ля пе ре д

прода вцом, суды, ссыла ясь на  пункт пе рвый уже  упомянутого обзора 

по не основа те льному обога ще нию, ква лифицирова ли долг ка к обяза те 

льство, выте ка юще е  из не основа те льного обога ще ния и взыскива ли е 

го на  основа нии гла вы об обяза те льстве  всле дствии не основа те льного

обога ще ния.  Одна ко  это  в  после дствии  приводит  к  другим  тра 

гикомиче ским для кре дитора  ре зульта та м, та к ка к проце нты по комме 

рче скому кре диту не  на числяются, не устойки та кже  не  на числяются,

за лог  или  поручите льство  пре кра ща е тся. Высший  а рбитра жный суд

опять был вынужде н пояснить свою позицию. В обзоре , посвяще нном

не которым основа ниям пре кра ще ния обяза те льств этот вопрос ре ша е 

тся в сле дующим обра зом: суд призна е т, что договоры ра сторга ются

на  будуще е  и де ла е т вывод о том, что за долже нность, на копивша яся к

моме нту ра сторже ния договора , являе тся договорным долгом. В а пре 

ле  2010 года . в поста новле нии 10/22, обсужда я после дствия ра сторже 

ния договора  купли-прода жи, пле нумы Ве рховного суда  и Высше го а 

рбитра жного суда  одноголосно на ста ива ют: прода ве ц впра ве  тре бова 

ть от покупа те ля возвра та  имуще ства ,  прода нного по ра сторгнутому

договору,  ка к ре зульта т  не основа те льного  обога ще ния.  То е сть  Суд

опять склонился к моде ли кондикции.  Одна ко за те м в де ле  не однокра 

тно подтве ржда е тся приве рже нность договорной те ории: к приме ру с

лизингополуча те ля и е го поручите ле й взыскива е тся за долже нность по

ра сторгнутому  договору  лизинга  со  ссылкой  на  то,  что

это договорные  обяза те льства .  В  поста новле нии  по  за логу  (фе вра ль

2011), обзоре  по кре дита м (се нтябрь 2011), пле нуме  по поручите льству

Высший  а рбитра жный  суд  та кже  подче ркива е т договорной ха ра кте р

тре бова ний, возника ющих ме жду сторона ми ра сторгнутого договора . 
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Поэтому для того чтобы приве сти все  эти пра вовые  позиции в

систе му,  нужно  сконструирова ть  не сколько  сце на рие в  ра сторже ния

договора  и выде лить типиче ские  моде ли постдоговорных отноше ний

сторон. Собстве нно, пункт тре тий ка к ра з и посвяще н обсужде нию пе 

рвой моде ли — стороны должны были сове рша ть в будуще м де йствия,

соста вляющие  гла вную це ль договора  (пе ре да ть ве щь, выполнить ра 

боту и т.п.),  одна ко договор ра сторгнут и эта  обяза нность (е е  можно

условно на зва ть ключе вой, гла вной договорной обяза нностью) в связи

с этим пре кра ща е тся, а  друга я сторона  не  име е т пра ва  тре бова ть е е 

исполне ния в на туре .  Е сли эта  обяза нность была  просроче на ,  то не 

устойку можно на счита ть лишь до моме нта  пре кра ще ния этой обяза 

нности.  В  любом  возме здном  договоре ,  исполняе мом  ча стями,  ра 

сторже ние  договора  не  влияе т на  обяза те льство должника , получивше 

го ча стичное  исполне ние  (на приме р,  па ртию това ров,  ча сть ра бот и

т.п.), опла тить это пре доста вле ние . Ра сторже ние  договора  за тра гива е т

лишь будуще е  (т.е .  поста вщик  да ле е  впра ве  не  отгружа ть  това р),  а 

обяза те льство по опла те  пре доста вле ния сохра няе т свой договорный

ха ра кте р.  Все  са нкции  в  да льне йше м  за  на руше ние  обяза те льства 

сохра няются.

Не  ме ньше  вопросов вызыва е т та кже  соде ржа ние  пункта  5 ста 

тьи 453 ГК РФ. Пе ре ходя к а на лизу да нной нормы сле дуе т сра зу обра 

тить внима ние  на  то,  что пре доста вле нное  стороне  пра во тре бова ть

возме ще ния убытков, причине нных ра сторже ние м договора  возможно

лишь при суще стве нности на руше ния. Да нна я норма  конкре тизируе т

положе ния  ст  393.1  ГК  о  та к  на зыва е мых  а бстра ктных  убытка х.

Поэтому стоит призна ть,что возме ще ние  этих убытков возможно лишь

при  суще стве нности  на руше ния  обяза те льства ,  что  в  свою  оче ре дь
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отве ча е т  принципу  ра зумности  и  добросове стности.  Поэтому  е сли

стороне  договора  да но пра во на  ра сторже ние  бе з  на личия суще стве 

нного  на руше ния,  ра ссмотре нные  выше  убытки,  на  мой  взгляд,  не 

подле жа т взыска нию.

Подытожива я обзор пра вовых после дствий пре кра ще ния обяза те 

льства  всле дствие  исполне ния или ра сторже ния договора , можно сде ла 

ть опре де ле нные  обобща ющие  выводы, сре ди которых:

1.  На дле жа ще е  исполне ние  сторона ми  договора  не  все гда 

приводит к пре кра ще нию обяза те льства , ка к это пре дусмотре но в ГК

РФ и утве ржда е тся в юридиче ской лите ра туре . Призна ние  этого фа кта 

служит юридиче ским обоснова ние м фа кта  сохра не ния опре де ле нных

пра вовых связе й ме жду сторона ми и возможности их за щиты.

2.  За  исключе ние м  пре кра ще ния  обяза те льства  в  связи  с  не 

возможностью е го исполне ния, кре дитор и должник, в иных случа ях,

ра зре ша ют вопрос об эквива ле нтности в договорном порядке . В случа е 

же  не эквива ле нтност исполне ния на  моме нт появле ния пе рма не нтной

не вожможности исполнить договор, приме не нию подле жа т нормы о не 

основа те льном обога ще нии. В связи с этой логикой не  было нужды ре 

гулирова ть норма тивно вопрос о после дствиях пре кра ще ния обяза те 

льства  не  в связи с е го ра сторже ние м.

3.  За конода те лю  сле дуе т  в  це лях  соблюде ния  принципа  ра 

зумности дополните льно ука за ть, что возме ще ние  убытков в связи с ра 

сторже ние м  договора  возможнот  лишь  при  суще стве нности  на руше 

ния.

4.  В пра воприме ните льной пра ктике  после дствия ра сторже ния

договора  обусловле ны  опре де ле нными  пра вовыми  сце на риями,

исходящими из принципа  проспе ктивности ра сторже ния договора .
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3.2. Особе нности и пра вовые  после дствия пре кра ще ния отде льных

видов договорных обяза те льств

Ка к уже  не однокра тно отме ча лось,  отноше ния,  возника ющие 

по  поводу  пре кра ще ния  обяза те льства ,  име ют  опре де ле нную  спе 

цифику в за висимости от вида  конкре тного обяза те льства .  При этом

обяза те льства  могут ра згра ничива ться по ра зличным основа ниям. Та к,

к приме ру, суще стве нную спе цифику пре кра ще ния будут име ть обяза 

те льства , возника ющие  из госуда рстве нных и муниципа льных контра 

ктов. Это связа но, пре жде  все го, с на личие м множе ства  импе ра тивных

пра вил, ре гулирующих порядок изме не ния и ра сторже ния госуда рстве 

нных контра ктов.

В да нном подра зде ле  будут подробне е  осве ще ны после дствия

пре кра ще ния те х гра жда нско-пра вовых обяза те льств, которые  повсе ме 

стно ра спростра не ны в комме рции, а  потому все гда  а ктуа льны, а  та кже 

те х видов договорного обяза те льства , на  дина мику которых влияют пра 

вовые  нормы, принима е мые  в связи с корона вирусной эпиде мие й.

Та к, не сомне нно, туристиче ска я де яте льность ста ла  на иболе е 

постра да вше й  отра слью  из-за  вводимых  вла стями  корона вирусных

огра ниче ний. В связи с этим вме ша те льство госуда рства  не  за ста вило

се бя долго жда ть. Изна ча льно, за конода те ль пла нирова л в корне  изме 

нить пра вовое  ре гулирова ние  после дствий пре кра ще ния обяза те льств

в  сфе ре  туризма ,  ма ксима льно  отда лив  е го  от  общих  норм  гра жда 
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нского коде кса  России. Та к, пла нирова лось пре кра тить де йствующие 

договора  о пре доста вле нии туристиче ского продукта  и ра зда ть в связи

с этим не которые  ва уче ры. В да льне йше м, пра вда , за конода те ль выбра 

л  боле е  сба ла нсирова нный  подход,  де ле гирова в  пра вите льству

возможность уста новле ния в да льне йше м пра вил о порядке  и  особе 

нностях изме не ния соотве тствующих договоров [1.5].

Одной из на иболе е  ве сомых и ва жных договорных конструкций

в  российской  пра вовой де йствите льности  являе тся  договор  стра хова 

ния. И обяза те льность за ключе ния в опре де ле нных случа ях договора 

стра хова ния (ОСА ГО и др.) лишь подтве ржда е т фа кт е го ва жности в

проце ссе  ре гулирова ния обще стве нных отноше ний. Ста тья 958 ГК РФ

позволяе т  стра хова те лю  (выгодоприобре та те лю)  в  односторонне м

порядке  отка за ться от договора  стра хова ния. Одна ко в этой же  ста тье 

соде ржится ла коничное  пра вило, согла сно которому уже  выпла че нна я

к моме нту отка за  от договора  стра хова я пре мия не  подле жит возвра ту.

Не смотря на  то, что договором може т быть пре дусмотре но иное , до не 

да вне го  вре ме ни  стра ховщики  избе га ли  ка кого-либо  изме не ния  пра 

вового ре гулирова ния в да нной ча сти. И их мотива ция вполне  понятна .

Ка к приме р,  стра хова ние  отве тстве нности за е мщика  довольно ча сто

приме няе тся при потре бите льском кре дитова нии. И ка к пра вило стра 

ховщики тре буют упла ты стра ховой пре мии сра зу  и  е диновре ме нно

(  это  ка к  ра з  обяза те льное  тре бова ние  для  кре дитова ния,  обе спе че 

нного ипоте кой). В то же  вре мя в за кон о потре бите льском кре дитова 

нии фе де ра льным за коном от 27.12.2019 483-фз были вне се ны изме не 

ния, ка са ющие ся возможности не мотивирова нного досрочного отка за 

за е мщика  от  договора  стра хова ния,  обе спе чива юще го  исполне ние 

обяза те льств по договору за йма .  Оче видно, что да нный отка з лише н
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смысла  в условиях, когда  стра ховщик не  долже н возвра ща ть уже  упла 

че нную стра ховую сумму. Име нно поэтому соотве тствующим фе де ра 

льным за коном [1.6]  в  ста тью 958 ГК РФ были вне се ны изме не ния,

согла сно которым за коном та кже  могут уста на влива ться исключе ния

из обще го пра вила  о не возвра те  стра ховой суммы в случа е  досрочного

отка за  от договора  стра хова ния.

А ре нда  не движимости за нима е т одну из ключе вых позиций в

пре дпринима те льстве , ибо ма ло кто може т изна ча льно обза ве стись все 

й  не обходимой  собстве нностью.  При  этом  в  проце ссе  ре а лиза ции

договора  а ре нды возможны и оче нь ча сты ра зличные  не пре двиде нные 

ситуа ции, из-за  которых стороны договора  а ре нды вынужде ны пре кра 

ща ть отноше ния досрочно. Поэтому при за ключе нии договора  а ре нда 

тору не обходимо пре дусмотре ть все  после дствия пре кра ще ния обяза те 

льства .

Согла сно  суще ствующе му  пра вовому  ре гулирова нию   е сли

срок договора  а ре нды не  исте к, то контра ге нты могут пре кра тить суще 

ствующие  пра воотноше ния в сле дующих случа ях: 

1) по обоюдному согла ше нию а ре нда тора  и а ре ндода те ля; 

2) в суде бном порядке  по инициа тиве  а ре нда тора  или а ре ндода 

те ля 

3) по основа ниям, пе ре числе нным в Гра жда нском коде ксе  РФ; 

4) по инициа тиве  а ре нда тора  или а ре ндода те ля по основа ниям,

пре дусмотре нным в за коне  и/или са мом договоре  а ре нды.

 В ста тье  620 ГК РФ да н пе ре че нь случа е в, при на личии хотя

бы одного из которых договор може т быть в односторонне м порядке 

ра сторгнут по инициа тиве  а ре нда тора .  При этом а ре нда тор, ка к уже 

ука зыва лось  ра не е ,  долже н  соблюда ть  общий  порядок  досуде бного
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уре гулирова ния, на пра вив а ре ндода те лю уве домле ние  о ра сторже нии

договора .  Опять  же ,  в  связи  с  ме ра ми,  принима е мыми вла стями по

борьбе  с эпиде мие й возника е т множе ство вопросов о возможности а ре 

нда тора  снять  с  се бя  бре мя  обяза те льств  по  договору  а ре нды  бе з

приме не ния к не му опре де ле нных са нкций. Ве дь, в соотве тствии со ст.

450 ГК РФ по тре бова нию одной из сторон договор може т быть изме не 

н или ра сторгнут по ре ше нию суда  только при суще стве нном на руше 

нии  договора  другой  стороной.  На  пра ктике  встре ча е тся  не много

положите льных суде бных ре ше ний о ра сторже нии договора  по инициа 

тиве  а ре нда тора .   В не которых спора х основа ние м для ра сторже ния

было, к приме ру, не соотве тствие  те мпе ра турного ре жима  а ре ндуе мых

поме ще ний тре бова ниям госуда рстве нных са нита рно-эпиде миологиче 

ских  пра вил,  которое  пре пятствуе т  их  использова нию  по  согла сова 

нному в договоре  а ре нды це ле вому на зна че нию и являе тся основа ние 

м для досрочного ра сторже ния договора  по тре бова нию а ре нда тора , е 

сли в моме нт за ключе ния договора  а ре нда тор не  зна л и не  мог зна ть о

да нном не доста тке  [3.9]. На иболе е  ча сто используе мое  основа ние  для

суде бного ра сторже ния договора  — в связи с суще стве нным изме не 

ние м обстояте льств (ст. 451 ГК РФ). А ре нда тора м сле дова ло учитыва 

ть,  в  ка ких  случа ях  суд  не  удовле творил  бы  их  тре бова ния  при

попытке  ра сторгнуть  договор,  руководствуясь  ст.  451  ГК  РФ.  Та к,

экономиче ский  кризис,  отсутствие  кре дитова ния  и  тяже лое  фина 

нсовое  положе ние  не  могли быть причиной для досрочного ра сторже 

ния договора  а ре нды в связи с  суще стве нным изме не ние м обстояте 

льств, да же  е сли а ре нда тор утра тил производстве нную не обходимость

в  пользова нии  поме ще ние м  [3.8].  Вся  эта  довольно-та ки  противоре 

чива я, и не  суляща я ниче го хороше го а ре нда тору суде бна я пра ктика ,
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вынудила  за конода те ля и высшую суде бную инста нцию [3.5] спе циа 

льным за коном усове рше нствова ть и прояснить все  спорные  пра вовые 

нормы, которые  подле жа т приме не нию в конте ксте  корона вирусных

огра ниче ний. Та к, чтобы избе жа ть ма ссовых ра сторже ний договоров а 

ре нды и связа нных в связи с этим не га тивных после дствий, за конода те 

ль  прямо  ука зыва е т,  что  пункт  4  ста тьи  614  ГК  РФ,  в  котором  ре 

гулируе тся возможность изме не ния а ре ндной пла ты, прямо приме няе 

тся в кнте ксте  корона вирусных огра ниче ний. Кроме  того устра няются

не дора зуме ния, связа нные  с да той изме не ния а ре ндной пла ты.Те пе рь

она  изме няе тся с да ты появле ния не возможности использова ть а рпе 

ндова ное  имуще ство.

Другим  довольно  та ки  ра спростра не нным  обяза те льством  в

комме рче ской сфе ре  являе тся договор подряда .

Положе ниями ст. 310 ГК РФ в ка че стве  обще го пра вила  уста 

новле на  не возможность одной из сторон договора  по свое му же ла нию

отка за ться от  исполне ния договора .  При этом допуска ются исключе 

ния  из  обще го  пра вила .  Договор  подряда  являе тся  одним  из  та ких

исключе ний, в че м проявляе тся е го суще стве нное  отличие  от многих

других гра жда нско-пра вовых договоров. Спе цифика  да нного договора 

за ключа е тся в том, что он ре гулируе т ра бочий проце сс, который може 

т  длиться  в  те че ние  длите льного  проме жутка  вре ме ни.  В  случа е  с

подрядом  у  сторон,  ка к  пра вило,  возника е т  не ма лое  количе ство

вопросов,  ка са ющихся,  в  том  числе ,  возвра та  не освое нного  а ва нса ,

либо взыска ния не доста точного а ва нса , либо возможности взыска ния

убытков с виновной в ра сторже нии договора  стороны. 

 ГК соде ржит не сколько причин отка за  за ка зчика  от договора 

подряда . Та к, согла сно п. 1 ст. 708 ГК РФ подрядчик не се т пе ре д за ка 
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зчиком отве тстве нность за  на руше ние  ка к на ча льного и коне чного, та к

и проме жуточных сроков выполне ния ра бот. Обычно в ка че стве  отве 

тстве нности за  просрочку выполне ния ра бот стороны уста на влива ют в

договоре  не устойку. При этом п. 2 ст. 715 ГК РФ да  е т за ка зчику пра во

отка за ться от исполне ния договора  подряда  и потре бова ть возме ще ния

убытков, е сли подрядчик не  приступа е т свое вре ме нно к исполне нию

договора  подряда  или  выполняе т  ра боту  на столько  ме дле нно,  что

оконча ние  е е  к  сроку  ста новится  явно  не возможным.  В  случа е 

односторонне го отка за  за ка зчика  от договора  (исполне ния договора )

полностью или ча стично договор счита е тся ра сторгнутым согла сно п.

2 ст. 450.1 ГК РФ. В поста новле нии Пре зидиума  ВА С РФ от 23.09.2008

№ 5103/08 по де лу № А 21-4959/2004  сформулирова на  позиция, согла 

сно  которой  односторонний  отка з  за ка зчика  от  договора  подряда  в

отсутствие  основа ний, пре дусмотре нных п. 2 ст. 715 ГК РФ, в любом

случа е  приводит к ра сторже нию договора , одна ко по основа ниям и с

после дствиями,  уста новле нными  ст.  717  ГК  РФ  (е сли  иное  не  пре 

дусмотре но договором, за ка зчик впра ве  в любое  вре мя до сда чи е му ре 

зульта та  ра боты  отка за ться  от  исполне ния  договора ,  упла тив

подрядчику ча сть уста новле нной це ны пропорциона льно выполне нной

ча сти ра боты и возме стив подрядчику убытки, причине нные  пре кра ще 

ние м договора ). Позже  эту пра вовую позицию подде ржа л Ве рховный

суд РФ в Опре де ле нии от 05.07.2016 № 305-ЭС16-2157 по де лу № А 40-

179908/2014. В Опре де ле нии от 18.08.2015 № 305-ЭС14-8022 по де лу

№ А 40-55724/2012 Ве рховный суд отме тил, что для того, чтобы отка за 

ться от договора  в связи с не на дле жа щим исполне ние м подрядчиком е 

го обяза нносте й, за ка зчик долже н прове сти прове рку ра бот и дока за ть,

что при да нном те мпе  выполне ния ра боты будут на руше ны сроки е е 
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выполне ния. Е сли за ка зчик не  сможе т а ргуме нтирова но дока за ть, что

име лись основа ния для отка за  от договора  в порядке  ст. 715 ГК РФ, е 

му приде тся опла тить подрядчику стоимость выполне нных на  моме нт

отка за  от договора  ра бот. 

 В силу п. 3 ст. 715, п. 3 ст. 723 ГК РФ, е  сли во вре мя выполне 

ния ра боты ста не т оче видным, что она  не  буде т выполне на  на дле жа 

щим обра зом, за ка зчик впра ве  на зна чить подрядчику ра зумный срок

для устра не ния не доста тков и при не исполне нии подрядчиком в на зна 

че нный срок этого тре бова ния отка за ться от договора  подряда  либо

поручить испра вле ние  ра бот другому лицу за  сче т подрядчика , а  та кже 

потре бова ть  возме ще ния  убытков.  За ка зчик  може т  взыска ть  с

подрядчика  ра сходы на  устра не ние  не доста тков, е сли договором уста 

новле но  пра во  за ка зчика  са мостояте льно  устра нять  не доста тки  (ст.

397, п. 1 ст. 723 ГК РФ). Та кже  за ка зчик впра ве  взыска ть с подрядчика 

упуще нную  выгоду,  е сли  из-за  не ка че стве нного  и/или  не свое вре ме 

нного выполне ния ра бот объе кт не льзя было вве сти в эксплуа та цию. В

случа е  е сли це лью использова ния объе кта  являются нужды са мого за 

ка зчика ,  то  упуще нную выгоду  можно ра ссчита ть  по да нным о е го

прибыли. Не обходимо сра внить прибыль за ка зчика  за  а на логичный пе 

риод до на руше ния договора  или после  устра не ния на руше ния (а бз. 3

п. 3 поста новле ния Пле нума  ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О приме  не нии

суда ми не которых положе ний Гра жда нского коде кса  Российской Фе де 

ра ции об  отве тстве нности за  на руше ние  обяза те льств»).  Е ще  одной

причиной  для  ра сторже ния  являе тся  то,  что  подрядчик  осуще ствил

дополните льные  ра боты бе з согла сова ния с за ка зчиком. Та к, в силу а 

бз. 1 п. 5 ст. 709 ГК РФ, е  сли возникла  не обходимость в прове де нии

дополните льных ра бот и по этой причине  — в суще стве нном пре выше 
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нии  опре де ле нной  приблизите льно  це ны  ра боты,  подрядчик  обяза н

свое вре ме нно  пре дупре дить  об  этом  за ка зчика .  За ка зчик,  не  согла 

сившийся на  пре выше ние  ука за нной в договоре  подряда  це ны ра боты,

впра ве  отка за ться от договора .  В этом случа е  подрядчик може т тре 

бова ть от за ка зчика  упла ты е му це ны за  выполне нную ча сть ра боты.

За ка зчик  не  обяза н  пла тить  за  дополните льные  ра боты,  которые 

подрядчик с ним не  согла сова л (п. 5 ст. 709, п. 3, 4 ст. 743 ГК РФ),

приче м да же  в том случа е , е сли дополните льные  ра боты отра же ны в а 

кте  прие мки, подписа нном пре дста вите ле м за ка зчика  (см., на приме р,

Опре де ле ние  ВС РФ от 27.12.2016 № 310-ЭС16-12554).  Да нное  пра 

вило ра бота е т и в отноше нии госконтра ктов. Та к, в Опре де ле нии от

26.01.2016 № 303-ЭС15-13256 по де лу № А 51-38337/2013 Ве рховный

суд ука за л, что в соотве тствии с тре бова ниями за кона  и госуда рстве 

нным контра ктом любое  изме не ние  объе ма  ра бот тре бова ло вне се ния

изме не ний в контра кт, в связи с че м бе з изме не ния госуда рстве нным

за ка зчиком пе рвона ча льной це ны контра кта  фа ктиче ское  выполне ние 

ге не ра льным  подрядчиком  дополните льных  ра бот,  не  пре дусмотре 

нных условиями контра кта , не  порожда е т обяза нность госза ка зчика  по

их опла те . 

Пра во  на  досрочное  пре кра ще ние  договора  подряда  по

инициа тиве  подрядчика  та кже  за конода те льно  огра ниче но опре де ле 

нными условиями, при на ступле нии которых это пра во у подрядчика 

возника е т.  Е сли  подрядчик  же ла е т  досрочно  ра сторгнуть  договор

подряда  по основа ниям, ука за нным в Гра жда нском коде ксе  РФ или в

договоре  подряда , он долже н дока за ть на личие  основа ний для та кого

ра сторже ния. Та к, одним из условий являе тся то, что за ка зчик не  уве 

личива е т договорную це ну при уве личе нии стоимости ма те риа лов, пре 
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доста вляе мых е му подрядчиком.  Согла сно а бз. 2 п. 6 ст. 709 ГК РФ

при  суще стве нном  возра ста нии  стоимости  ма те риа лов  и  оборудова 

ния,  пре доста вле нных  подрядчиком,  а  та кже  ока зыва е мых  е му  тре 

тьими лица ми услуг, которые  не льзя было пре дусмотре ть при за ключе 

нии  договора ,   подрядчик  име е т  пра во  тре бова ть  уве личе ния  уста 

новле нной це ны,  а  при отка зе  за ка зчика  выполнить это тре бова ние  —

ра сторже ния договора  в  соотве тствии со ст.  451 ГК РФ.  В да нном

случа е  подрядчик  долже н  пре дста вить  суду  сле дующие  дока за те 

льства : возра ста ния стоимости ма те риа лов и оборудова ния; на пра вле 

ния за ка зчику тре бова ния об уве личе нии уста новле нной це ны; отка за 

за ка зчика  выполнять тре бова ние  об уве личе нии це ны. Отсутствие  хотя

бы одного из да нных дока за те льств може т приве сти к тому, что суд

посчита е т ра сторже ние  договора  не обоснова нным, а  за ка зчик взыще т

с не го не устойку за  срыв сроков сда чи ра бот, та к ка к спра ве дливо буде 

т пола га ть, что договор де йствова л в то вре мя, когда  подрядчик счита л

е го ра сторгнутым. 

На  основе  а на лиза  порядка  и  после дствий  пре кра ще ния  ра 

ссмотре нных выше  обяза те льств можно сде ла ть ряд общих выводов.

После дствия  же  ра сторже ния  договорных  обяза те льств  ча ще  все го

согла суются с общими пра вила ми, соде ржа щимися в гла ве  29 ГК РФ с

опорой на  спе цифику отде льных обяза те льств.При этом эта  спе цифика 

в  после дствии  може т  вступить  в  противоре чие  с  принципа ми

добросове стности и ра зумности. Кроме  того, де йствующе е  обще е  пра 

вовое  ре гулирова ние  в опре де ле нных случа ях нужда е тся в дополните 

льной конкре тиза ции и модифика ции со стороны за конода те ля. 

                                      За ключе ние 
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В  ходе  диссе рта ционного  иссле дова ния  диссе рта нтом

достигнуты все  поста вле ные   за да чи:

опре де ле но  понятие  договорного  обяза те льстве нного  пра 

воотноше ния и ме ста  в не м ста дии пре кра ще ния обяза те льства , а  та 

кже  ме ха низм пра вового ре гулирова ния отноше ний сторон на  этой

ста дии;

выясне на  пра вова я природа  и опре де ле но понятие  пре кра ще 

ния договорного обяза те льства ;

иссле дова ны основа ния, порядок и пра вовые  после дствия пре 

кра ще ния договорного обяза те льства  в случа е  отка за  от исполне ния

договора ,  ра сторже ния  договора ,  пе ре да че  отступного,  нова ции,

проще ния долга , за че та  встре чных тре бова ний и по другим основа 

ниям, уста новле нным за коном;

опре де ле ны  особе нности  пре кра ще ния  отде льных  видов

договорных обяза те льств и с уче том этого выяснить а де ква тность их

пра вового  ре гулирова ния  в  норма тивно-пра вовых  а кта х  гра жда 

нского за конода те льства ;

Ра зра бота ны  пре дложе ния  по  сове рше нствова нию  де 

йствующе го за конода те льства ,  которым ре гулируе тся пре кра ще ние 

договорных обяза те льств, и ре коме нда ции о пра ктике  е го приме не 

ния.

.  С помощью ме тодов форма льно-логиче ского и структурно-

функциона льного  а на лиза  выявле ны  не доста тки  пра вового  ре 

гулирова ния  отноше ний,  связа нных  с  пре кра ще ние м  договорных

обяза те льств и приме не ние м после дствий та кого пре кра ще ния.
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Обоснова на  на учна я новизна  иссле дова ния за ключа юща яся в

том,  что  впе рвые  в  на уке  гра жда нского  пра ва  выполне но компле 

ксное  моногра фиче ское  иссле дова ние  пра вового ре гулирова ния пре 

кра ще ния договорных обяза те льств, а  та кже  пра вовых после дствий

е го  пре кра ще ния,  уста новле нных  за коном,  на  основе  которого

сформулирова н ряд те оре тиче ских положе ний и выводов, на пра вле 

нных на  да льне йше е  ра звитие  те ории договорных обяза те льств.

В ча стности, на учна я новизна  иссле дова ния конкре тизируе тся

в сле дующих те оре тиче ских положе ниях и вывода х:

1.     Пре дложе но  за конода те льно  за кре пить,  что  не 

возможность присудить исполне ние  обяза нности в на туре  сле дуе т

тра ктова ть  ка к  отсутствие  пра вопритяза ния,  дополнив  соотве 

тствующе й нормой ста тью 416 ГК РФ.

2. Пре дложе но за конода те льно за кре пить возможность приме 

не ния  ре троа ктивных  либо  же  проспе ктивных  после дствий  ра 

сторже ния  договора  в  за висимости  от  ха ра кте ра  ра звития

договорного пра воотноше ния.

3. Уста новле но, что  ст. 425 ГК РФ сформулирова на  юридиче 

ски  не корре ктно,  поскольку  допуска е т  ва риа нты  ра зных  е е  тра 

ктовок, что приводит к ча стым суде бным ошибка м Та к,  ука за ние  в

договоре  срока  е го де йствия (бе з привязки к ука за нию о пре кра ще 

нии обяза те льства  в моме нт на ступле ния срока ) може т тра ктова ться

ка к  пустой звук, ибо на ступле ние  этого срока  не  вле че т пре кра ще 

ния  обяза те льства ,а  договор  счита е тся  полностью  де йствующим.

Иные  же  ва риа нты толкова ния  да нной  ста тьи  говорят  о  том,  что

договор (со сроком де йствия бе з ука за ния на  пре кра ще ние  обяза те 

льств) утра чива е т свое  юридиче ское  зна че ние  лишь на  будуще е  вре 

мя не  созда ва я новых пра в и обяза носте й. (на приме р пе риодиче ское 

ока за ние  услуг в пре де ла х срока  договора ). Поэтому пре дла га е тся
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ре да ктирова ть соде ржа ние  п. 3 ст 425 ГК РФ с це лью не допуще ния

суде бных ошибок.

 4. Сде ла н вывод, что любые  пра вовые  после дствия, которые 

могут  приме няться  в  связи  с  на руше ние м  договорного  обяза те 

льства ,  должны счита ться одновре ме нно и сре дства ми за щиты гра 

жда нских пра в.  В полной ме ре  та кой вывод ка са е тся опе ра тивно-

хозяйстве нных са нкций, уста новле нных ГК РФ.

 5. Обоснова н вывод о том, что только у сторон договора  име е 

тся пра во на  ра сторже ние  договора , не смотря на  на личие  пра вовых

норм, якобы да ющих тре тье му лицу пра во на  сове рше ние  да нного

де йствия. 

6. Обоснова но, что нормы, ка са ющие ся основа ния и порядка 

односторонне го  отка за  от  договорных  обяза те льств  должны

истолковыва ться в соотве тствии с принципа ми УНИДРУА , которые 

да ю пра во на  ра сторже ние  договора  только в связи с суще стве нным

е го на руше ние м.

7.  Да но  толкова ние  за имствова нным за рубе жным пра вовым

института м,  влияющих  на  возможность  и  порядок  пре кра ще ния

обяза те льств. В ча стности та ким пра вовым института м ка к wa ive r, e 

stope ll, te rmina tion fe e  и др.

усове рше нствова но:

1. Положе ние  о том,что общие  нормы об обяза те льства х ча сто

не  согла совыва ются с общими норма ми об особе нностях ра сторже 

ния договора  и принципа ми УНИДРУА .

2. Положе ние  о том, что пре кра ще ние  обяза те льства  озна ча е т

а бсолютное  исче знове ние  пра вовой связи у сторон договора  по объе 

кту  договорного  пра воотноше ния  и  поте рю  ме жду  ними  соотве 

тствующих  пра в  и  обяза нносте й  всле дствие  основа ний,  опре де ле 

нных договором, за коном, ре ше ние м суде бных орга нов, а  та кже  чре 

звыча йных событий;
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3. Положе ние  о призна нии ра сторже ния договора  сторона ми

сде лкой, на пра вле нной на  пре кра ще ние  договора , и пре дложе но ра 

ссма трива ть ра сторже ние  договора  по вза имному согла сию сторон в

ка че стве  вспомога те льного  двусторонне го  договора ,  соде ржа ние 

которого  на пра вле но пре жде  все го  на  пре кра ще ние  пра в  и  обяза 

нносте й,  ка са ющихся  сложившихся  в  пе рвона ча льном  договоре 

суще стве нных условий.

Получили да льне йше е  ра звитие :

1. Выводы те оре тиков и пра ктиков о суще стве нных пра вовых

пробе ла х, проявляющихся при использова нии того или иного основа 

ния для пре кра ще ния обяза те льства .

2. А ргуме нта ция о призна нии пре кра ще ния договорного обяза 

те льства  отде льной е го ста дие й, котора я име е т свои пре дпосылки,

соде ржа ние , а  в отде льных случа ях - и проце дуру пре кра ще ния;

3. А ргуме нта ция о на личии в гра жда нском за конода те льстве 

пра вовых норм, ре гулирующих вопросы пре кра ще ния договорного

обяза те льства  и  да ющих  возможность  злоупотре бле ния  пра ва ми

одной из сторон в проце ссе  пре кра ще ния обяза те льства .
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