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СССР – Союз Советских Социалистических Республик  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования заключается в устаревшем 

законодательстве. Авторское право существует уже 310 лет в нашей жизни  

(если берем за точку отчета Статут королевы Англии Анны, как первого 

нормативно – правового акта об авторских правах). Что характерно, за столь 

свой долгий срок существования, авторское право не потеряло свои главные 

признаки – императивность и жестокость. Суровые ограничения по-

прежнему являются ультимативной формой защиты прав авторов от любых 

посягательств на авторство, на исключительные права и т.д. И все бы было 

хорошо, не будь одной детали, в определенном смысле, ставящей крест на 

такой защите. А именно развитие информационно–телекоммуникационных 

сетей (далее – Интернет).  

Простая констатация факта: интернет очень плотно интегрировался в 

нашу повседневную жизнь. Благодаря всемирной паутине мы можем 

получать всю необходимую информацию в считанные секунды, в любой 

точке мира (где имеется возможность поймать связь), просто имея в руках 

смартфон. Нам открыт почти неограниченный доступ ко всем объектам 

медиа-культуры: книги, музыка, фильмы, видеоигры, позволяя нам 

заниматься саморазвитием, творчеством, или просто получать удовольствие 

от использования этих объектов авторского права. И все эти дары можно 

получить бесплатно, грамотно указав в поисковике правильные слова. 

Хорошо это или плохо? Ответ не так очевиден, как кажется на первый взгляд.  

Не удивительно, что авторы, правообладатели и законодатели, 

пытаются искать новые способы защиты авторских прав в сети. Что 

характерно, в большинстве случаев эти способы работают неэффективно 

либо не работают вообще. А некоторые отдельные способы защиты 

критически влияют на конечного пользователя. Происходит это вследствие 

того, что вышеперечисленные субъекты авторского права не задаются 

вопросами о том, для каких целей эти пользователи используют данные 
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объекты авторской защиты. Проще сделать один запрос о прекращении 

неправомерных действий и сохранить прибыль. К сожалению, некоторые 

последствия этих запросов, на наш взгляд катастрофичны.  

Медиа-культура вместе с интернетом породили обширную базу 

творческих пользователей, стремящихся творить, создавать что–то свое и 

душевное, на основе уже чего–либо существующего. Разделить их можно на 

две большие группы. Первая – это пользователи, использующие разные 

объекты авторских прав в собственных работах, не затрагивая структуру и 

целостность оригинального объекта. Вторая – это пользователи, 

перерабатывающие оригинальное произведение под себя. То есть авторы 

производных произведений. Иронично то, что обе группы ущемляются, как 

авторы, гораздо больше, нежели авторы оригинальных произведений. 

Причина кроется как раз в таком законодательстве об авторском праве вкупе 

со своим ограничительным толкованием на основе, которых законодатель 

ищет способы защиты от бесплатного и неправомерного доступа к объектам 

авторского права, тем самым ограничивая творческие позывы пользователей. 

Такое положение вещей огорчает.  Поэтому необходим такой способ защиты 

авторского права, способный отвечать на вызовы времени и прогресса, также 

предусматривая возможность соблюсти баланс интересов авторов и 

пользователей, как внутри законодательства Российской Федерации (далее – 

РФ), так и на мировой практике. Кажется, что искомый потенциал 

содержится в системе свободного использования объектов/произведений 

авторского права.  

В процессе исследования получены следующие обладающие научной 

новизной результаты:  

1. Предложена новая теоретическая концепция системы свободного 

использования произведения, которая отсутствовала до настоящего времени. 

Концепция включает в себя основное понятие системы, её составные 

элементы без которых система не может существовать в работоспособном 
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состоянии, обоснованные с точки зрения исторического опыта и нынешнего 

законодательства. 

2. Предложен вариант проекта изменения в ГК РФ, включающего в 

себя абсолютно новую систему свободного использования произведений, 

основанную на рецепции систем свободного использования из западных 

стран. А именно систем честного и добросовестного использования. 

Обоснованы причины необходимости проведения реформы, их конечная 

цель. Проанализировано их влияние на авторское право, в случае принятия 

указанных изменений.  

3. Представлено два новых законопроекта, являющихся 

необходимыми частями новых изменений в ГК РФ. Первый представляет 

собой новаторскую систему по приданию интернет – порталам силы закона, в 

целях соблюдения исключительных прав автора и принципов системы 

свободного использования, при создании новых способов использования. 

Портал представляет собой объединенную базу способов свободного 

использования, которую в случае необходимости можно будет легко и в 

упрощенном порядке дополнять, с учетом требований общественного и 

технологического прогресса. Второй законопроект отвечает за разработку 

специальной комиссии, основными обязанностями, которой является 

наблюдение за сайтом и внесение новых способов использования. Все 

законопроекты обоснованы, имеют идеи и прямые предложения того, что в 

этих НПА должно быть. 

4. Представлен способ включения перевода, как способ свободного 

использования, в виду особенностей предусмотренных развитием интернета.  

Объектом исследования являются общественные отношения, 

связанные с правовым регулированием защиты объектов авторских прав на 

основе свободного использования.  

Предметом исследования является правовой режим свободного 

использования с точки зрения анализа его потенциала для решения проблем 

устаревшего законодательства. 
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Цель исследования: рассмотреть и проанализировать возможности 

улучшения законодательства РФ и мировой практики за счет системы 

свободного использования. 

Поставленная цель будет достигаться путем посредством решения 

следующих задач исследования:  

1. Рассмотрения исторического аспекта появления понятия 

свободного использования; 

2. Выявления преимуществ и недостатков имеющейся системы 

свободного использования заложенной в законодательство РФ; 

3. Соотношение с похожими системами правовой защиты объектов 

авторского права, а именно по системам «честного» и «добросовестного» 

использования;  

4. Анализ имеющихся и возможных проблем при свободном 

использовании, и пути решения указанных проблем, путем изменения 

законодательства.  

Методологическую основу исследования при написании 

магистерской диссертации составили общенаучные и частнонаучные методы. 

Среди общенаучных методов использовались наблюдение, анализ, сравнение, 

индукция и дедукция, теоретическое моделирование. Среди частнонаучных 

юридических методов использовались: формально-юридический, 

сравнительно-правовой, историко-правовой метод.  

Формально-юридический метод помог определить сущность 

свободного использования произведения. Было проанализировано 

имеющееся законодательство РФ в области авторского права, содержащее 

основные принципы работы системы свободного использования наравне с 

имеющейся судебной практикой. Также было проанализировано 

законодательства западных стран, на предмет возможности введения 

улучшения в Гражданский Кодекс Российской Федерации (далее ГК РФ).  

Историко-правовой метод предоставил возможность проследить путь 

появления системы и её изменения с течением времени.  
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Сравнительно-правовой метод указал на перспективы различных 

заимствований из авторского права США, других стран в целях 

совершенствования законодательства в РФ. 

Теоретическую основу исследования заняли труды русских ученных 

по авторскому праву: Ю.В. Александровского, К.П. Победоносцева, Я.А. 

Канторовича, занимавшиеся исследованием авторского права в конце 19 -

начале 20 века. Использовались труды и советских ученых таких, как В.И. 

Серебровского, Э.П. Гаврилова. Разумеется, использовались и труды 

современных исследователей авторского права: В.О. Калятина, Е.И. 

Гладковой, О.В. Лутковой, Л.А. Новоселовой и других.  

Нормативно–правовую основу исследования составили: 

Гражданский кодекс РФ; Закон об авторском праве США; международные 

конвенции, посвященные авторскому праву, как например «Бернская 

конвенция по охране литературных и художественных произведений» 1886 

года, Закон об авторском праве Канады, Закон об авторских правах, 

изобретениях и патентах 1988 г. Великобритании.  

Эмпирическая составляющая работы: большую часть составляют 

решения Суда по интеллектуальным правам, а также арбитражных судов 

Московского округа, Уральского округа.  

Особое внимание уделено постановлению Пленума Верховного суда 

РФ от 23.04.2019 №10, в котором собраны наиболее важные разъяснения 

Верховного Суда РФ по разрешению споров связанных с интеллектуальными 

правами, и в частности по свободному использованию произведений.  

Структура исследования: магистерская диссертация состоит из 

введения, двух глав, заключения и списка использованных источников. 

Первая глава посвящена теоретическим основам свободного использования, и 

анализу имеющихся аналогов свободного использования в других странах. 

Вторая глава предусматривает анализ основных проблем связанных с 

использованием доктрины в законодательстве РФ и способы их решения.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги всего исследования, можно сделать следующие 

окончательные выводы. 

Система свободного использования произведений представляет собой 

уникальный способ взаимодействия с объектами авторских прав. Система на 

протяжении своего существования не получила полноценного внимания со 

стороны юридической науки, законодателя, что вылилось в непонимание 

того, как она должна работать. Несмотря на бурное историческое развитие, 

её потенциал так и не был реализован. На сегодняшний день она 

представляет собой образец устаревшего и нерабочего законодательства, 

который невозможно изменить в сторону чего-то лучшего, по причине 

отсутствующей теоретической базы. 

Однако в представленном исследовании, был выработан необходимый 

теоретический базис, на основе которого можно собрать универсальную 

систему с долгосрочной перспективой, способной установить баланс 

интересов между пользователями и авторами.  

В исследовании была выработана и составлена абсолютно новая 

система свободного использования произведения, способная отвечать всем 

вызовам технологического и общественного прогресса. Для системы были 

представлены новые уникальные правовые конструкции, как портал с силой 

закона, который сможет с невероятным потенциалом совершенствовать 

систему. Также был обоснован способ возвращения перевода в качестве 

одного из видов свободного использования произведения.  

Здесь на самом деле нужно убрать элемент обезличенности научной 

работы, чтобы ответить на главный вопрос. Как автор, хотел бы я таких 

изменений в систему свободного использования, которые я представил в 

диссертации. Определенно да. Потому что система направлена на то, чтобы 

делиться знаниями. Потому что знания – это сила. И ими нужно делиться, 

чтобы становиться лучше. Чтобы делать мир лучше вокруг себя.  
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