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ВВЕДЕНИЕ 

 

Институт посессорной защиты является способом защиты владения, 

который известен во многих правовых системах. Ещё Рудольф фон Иеринг 

отмечал невозможность существования общества, его устройства, если всякое 

вторжение в имущество приходилось бы отражать путем доказывания 

собственности. 

Примечательно, что многие зарубежные учёные затрагивали в своих 

трудах вопросы владения и владельческой защиты, отмечая преимущества 

такого способа защиты, а также активно аргументируя его незаменимость для 

развитого правопорядка.   

При создании Гражданского кодекса Российской Федерации (Далее – ГК 

РФ), а именно главы 20, законодатель включил в правовую материю кодекса 

нормы, содержащие указания в основном на петиторную защиту (защита 

невладеющего собственника вещи против владеющего ей несобственника), 

обойдя стороной посессорную (владельческую).  

Недостаточная научная разработанность темы в настоящий момент и в 

то же время обширные доктринальные дискуссии о посессорной защите, 

имевшие место несколько лет назад, диктуют потребность в её теоретическом 

освещении. 

Ещё Г. Ф. Пухта считал, что «лицо начинает свою деятельность 

подчинением внешних предметов своему владычеству. Из такого рода 

подчинений и состоят все права, кроме права личности» [Пухта, с. 319]. 

Владение выступает истоком всех вещных правоотношений [Германов, с. 

407], что также определяет необходимость рассмотрения вопросов владения и 

его защиты. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающиеся в процессе осуществления и защиты владения вещью. 

Предметом настоящей работы выступают институт защиты 

фактического владения вещью, нормативные правовые акты, научные 
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материалы, включая зарубежные, относящиеся к проблеме владения и 

владельческой защиты, а также судебная практика.  

Целью работы является всестороннее исследование положительных и 

отрицательных свойств такого правового явления как посессорная защита с 

указанием соответствующих выводов. Это нужно, в первую очередь, для того, 

чтобы уяснить, так ли необходимы российскому законодательству 

нововведения, связанные с владением и владельческой защитой. Утяжелять и 

без того большую и неповоротливую законодательную систему было бы, на 

наш взгляд, неосмотрительно, так как мы должны стремиться к 

совершенствованию правовой системы, а не к слепому копированию 

зарубежного опыта. Примечательно, что положения Концепции развития 

гражданского законодательства, которая была утверждена в 2009 году, в 

отношении владения и посессорной защиты так и не были внесены в качестве 

изменений в российское гражданское законодательство, хотя прошло уже 10 

лет.  

Задачами исследования мы установили, во-первых, прослеживание 

исторического процесса зарождения и развития институтов владения и 

владельческой защиты. Во-вторых, проведение анализа основных теорий, 

касающихся юридической природы владения. В-третьих, выявление 

признаков владения. В-четвертых, сравнительный анализ посессорной защиты 

с другими способами защиты владения. В-пятых, выработку предложений по 

введению либо полному или частичному исключению институтов владения и 

владельческой защиты в действующем гражданском праве России. 

В настоящей работе использовались следующие методы. В первую 

очередь это общенаучные методы, такие как анализ, теоретическое 

моделирование, аналогия, на которых основывались и в дальнейшем 

применялись специально-юридические методы. Использование историко-

правового метода исследования было необходимо для уяснения причин 

возникновения посессорной защиты, а также для прослеживания развития 

данного института в различных исторических периодах. Сравнительно-
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правовой метод исследования был применен для выявления сильных и слабых 

сторон реализации такого способа защиты. Формально-юридический метод 

потребовался для оценки состояния существующего российского 

гражданского законодательства с дальнейшим формированием собственных 

выводов. В работе также применялись различные способы толкования 

правовых норм, в частности грамматический, логический, систематический. 

На протяжении длительного времени велись дискуссии по поводу 

института владения. Свой вклад в развитие данного вопроса внесли                     

Ф. Г. Шереневич, Рудольф фон Иеринг и его оппонент Ф. К. Савиньи. Не 

остались в стороне и множество ученых советского и постсоветского периодов 

– Е. В. Васьковский, Д. М. Генкин, Ю. К. Толстой, а также ряд цивилистов, 

таких как В. В. Витрянский, К. И. Скловский, Е. А. Суханов и другие. 

Нормативно-правовую основу данного исследования составляет 

непосредственно ГК РФ, а также Германское Гражданское уложение 1896 г. 

Гражданский кодекс Италии, Всеобщий гражданский кодекс Австрии. 

Судебная практика также легла в основу настоящего исследования. В 

начале были проанализированы правовые позиции высших органов власти: 

Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, выразившихся в 

постановлениях пленумов, обзорах судебной практики, разъяснениях и 

индивидуальных правоприменительных актах. Также были изучены и внесены 

в текст работы в качестве примеров судебные акты судов общей юрисдикции 

и арбитражных судов. 

Работа состоит из 3 глав. Первая глава посвящена сущности владения и 

его признакам, вторая глава – историческому развитию владения и 

владельческой защиты, третья глава – соотношению посессорной защиты с 

современными гражданско-правовыми средствами защиты владения. 

  



53 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Нужно ещё раз обратить внимание, что несмотря на то, что юридическая 

природа владения до сих пор остается предметом научных дискуссий, 

преобладающей, с точки зрения количества последователей, является позиция, 

согласно которой владение – это физическое господство над вещью. 

Особенности института владения выражаются в следующих его 

признаках: фундаментальность данного явления, так как именно из владения 

берут своё начало вещные права; наличие у субъекта воли к тому, чтобы 

обладать вещью (обладание именно с целью ощущать, что вещь 

непосредственно находится в сфере хозяйственного господства субъекта); 

абсолютность владения, так как лицо, во владении которого находится вещь, 

противопоставляется всем третьим лицам, которые должны удерживаться от 

произвольного посягания на эту вещь; владение осуществляется независимо 

от наличия или отсутствия права на вещь (оно может быть, как законным, так 

и незаконным); владение – это всегда фактическое обладание имуществом; 

владение носит неустойчивый характер, поскольку каждый раз прекращается 

и возникает заново при передачи вещи от субъекта к субъекту; при владении 

отношение к вещи должно быть как к своей собственной. 

В действующем законодательстве РФ не предусмотрены положения о 

владении и владельческой защите. Разработчики Концепции развития 

гражданского законодательства полагают, что отсутствие правовой 

регламентации правовых институтов владения и его защиты свидетельствует 

о наличии в настоящем ГК РФ в связи с этим серьезных недостатков. Вместе 

с тем, в ГК РФ существует ряд способов защиты владения, которые так или 

иначе напоминают механизм защиты possessio. 

В качестве примера можно привести истребование имущества из чужого 

незаконного владения. Отличием выступает то, что при виндикации требуется 

восстановление во владении не для чего иного, как для восстановления в 
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полном объеме права собственности для дальнейшей его реализации, а 

посессорная зашита направлена конкретно на защиту владения. 

Существующая позиция, по нашему мнению, является не совсем верной, так 

как при виндикации имущества истец преследует цель вернуть имущество 

именно во владение, о чём свидетельствует и судебная практика.  

Право несобственника на истребование имущества из чужого 

незаконного владения сближает виндикацию с механизмом посессорной 

защиты, но современное гражданское право России при рассмотрении 

виндикационного иска устанавливает обязанность доказывания титула на 

вещь. Посессорная же защита предполагает указание лишь на факт владения и 

выбытия вещи из владения посредством самоуправных действий ответчика. 

Следовательно, виндикацию нельзя признать посессорным способом защиты, 

так как необходимо ссылаться на законный титул, а это означает наличие 

петиторного характера. 

В связи с тем, что при реституции истцу должно быть возвращено 

имущество независимо от того, имеются ли у него законные основания владеть 

им, она очень похожа на посессорную защиту. Главной особенностью 

реституции является то, что сторона по оспоримой или ничтожной сделке в 

судебном процессе не должна доказывать своё титульное право на вещь, 

следовательно, она может и совсем не иметь такого права, но на разрешение 

данной ситуации это никак не влияет. Законодатель в нормативных правовых 

актах закрепил механизм возврата имущества во владение, то есть владение 

восстанавливается независимо от титула, по аналогии с классической 

посессорной защитой. Однако нельзя квалифицировать реституцию в качестве 

разновидности защиты possessio, так как у этих правовых институтов помимо 

общих черт имеется и ряд отличительных признаков, присущих только им. К 

примеру, при двусторонней реституции права и обязанности возникают 

одновременно у двух сторон, так как каждая из сторон вправе требовать то, 
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что другая получила по недействительной сделке. В посессорном процессе 

ответчик обязан вернуть спорную вещь во владение истца, а последний вправе 

предъявлять такое требование ответчику. Кроме того, реституцию возможно 

применить и к денежным обязательствам, в то время как посессорная защита 

распространятся только на индивидуально-определенные вещи. Также при 

реституции допускается альтернативная замена такого обязательства – 

возмещение стоимости вещи, если иное не предусмотрено законом, в то время 

как посессорная защита предполагает исключительно возврат имущества во 

владение, замена на компенсацию не предусмотрена. Ещё одной 

особенностью реституции является то, что при применении последствий 

недействительности сделки в первую очередь указывается на 

недействительность сделки, хотя в конечном итоге и направлено на возврат 

всего того, что было получено по сделке. В посессорном же процессе истец 

сразу предъявляет требование о возврате имущества без дополнительных 

ссылок на договорные правоотношения между сторонами. 

По мнению некоторых ученых, поводом к применению посессорной 

защиты являются действия иных лиц, которые лишают либо ограничивают 

владение помимо воли владельца, тогда как в реституции при заключении 

сделки лицо действует прежде всего в своём интересе, следовательно, 

передаёт владение по своей собственной воле, но зачастую выбытие 

имущества происходит не по воле собственника. Такая ситуация, например, 

имеет место быть при условии заключения сделки неуправомоченным лицом, 

когда действительный собственник не имел волю на отчуждение имущества.    

Также в качестве различий реституции и посессорной защиты 

выделяется процессуальный субъектный состав, так как требование о передаче 

всего полученного по сделке возможно исключительно к стороне сделки, а не 

ко всякому лицу, нарушившему владение, как в случае с посессорной защитой. 

Но цивилистами, поддерживающими эту точку зрения, не учтено что рамках 
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посессорного процесса так же как и при реституции ответчик строго 

определен. Им выступает лицо, лишившее владения. По аналогии с 

реституцией, где ответчиком может выступать только лишь сторона сделки. 

Отношения трансформируются в обязательственные, так как именно у лица, 

нарушившего владение, а не у всякого лица, возникает обязанность вернуть 

вещь во владение.  

Анализируя и сравнивая посессорную защиту и реституцию, можно 

сказать, что последнюю назвать в чистом виде владельческой защитой нельзя, 

хотя элементы посессорности в ней присутствуют, что положительно 

сказывается на правовой системе РФ в целом, так как имеется возможность, 

хотя и при наличии определенных условий, защитить владение, не доказывая 

титул. 

Ещё одним институтом, позволяющим отчасти реализовать 

владельческую защиту, является приобретательная давность. На первый 

взгляд, можно между ними поставить знак равенства. Но существуют различия 

этих правовых институтов. Во-первых, владельческая защита может 

предоставляться любому (законному или незаконному) владельцу, в отличие 

от давностного владельца, ему необходимо доказать добросовестность в 

период обладания вещью. Во-вторых, посессорная защита не предполагает 

наличие какой-либо фикции. Напротив, в процессе, возникшем по поводу 

приобретательной давности, необходимо присутствие фикции истечения 

срока приобретательной давности. В-третьих, при помощи посессорной 

защиты можно изъять вещь у лица, обладающего титулом на данную вещь (это 

может произойти даже в случае наличия права собственности у такого лица). 

Правовой институт приобретательной давности не может защищать possessio 

владельца, подавшего иск против титульного владельца или собственника.  В-

четвертых, посессорный процесс не исключал дальнейшей подачи 

петиторного иска в отличие от процесса по статье 234 ГК РФ, так как в этом 
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случае в самом процессе не воспрещается ссылаться на правовой титул, тем 

самым инициируя материально-правовой спор. Из этого можно сделать вывод 

о том, что институт посессорной защиты и институт приобретательной 

давности различны, а больше общих черт последний имеет с Публициановым 

иском (в основе лежит фикция истечения срока приобретательной давности, 

владение должно быть добросовестным, может быть применена только против 

лица, которое не имеет титул на вещь). 

Наиболее схожим правовым институтом с посессорной защитой 

является неосновательное обогащение, так как защита possessio возможна 

посредством кондикционного процесса. Но не стоит забывать о специальных 

условиях, при которых лицо вправе предъявить к ответчику исковое 

требование о возврате безосновательно приобретённого или сбережённого 

имущества: у истца должно отсутствовать право на спорное имущество; у 

сторон процесса не должно быть оформленных договорных правоотношений; 

не должен присутствовать факт причинения вреда самому гражданину либо 

его имуществу; имущественная масса ответчика должна измениться в 

большую сторону посредством имущества истца; должны отсутствовать 

какие-либо законные основания к этому. В состав предмета доказывания 

ссылка на титул не входит (информационное письмо Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.02.2014 № 165 «Обзор 

судебной практики по спорам, связанным с признанием договоров 

незаключенными»). 

На основании всего изложенного выше, можно сказать, что в 

гражданском праве Российской Федерации присутствуют способы защиты 

владения, но в несколько иной интерпретации, следовательно, введение в 

гражданское законодательство норм о посессорной защите было бы, на наш 

взгляд, необоснованным.   
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