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ВВЕДЕНИЕ 

 

Союз мужчины и женщины является промежуточным звеном между 

индивидуальностью и социальным – «общество в миниатюре», от целостности и 

взаимосвязанности которого зависит функционирование и развитие общества в 

целом. Его актуальность во все времена будоражила умы великих ученых-

правоведов, которые рассматривали брак, наравне с рождением и смертью, как 

событие, имеющее громадное частноправовое и публичное значение для 

государства, вызывающее необходимость организовать наблюдение за ним как 

можно правильнее и точнее [Шершеневич]. 

Семейное право характеризуется наличием системы правовых норм, 

регулирующих общественные отношения, возникающие из факта брака и 

принадлежности к семье. Брачный союз как первая ступень упорядочивания 

межличностных отношений, как «первый и главнейший союз» [Победоносцев] 

безусловно порождает собой взаимные права и обязанности супругов по 

отношению друг к другу. 

Институт брака крайне важен для государства, что подтверждается 

структурой Семейного кодекса Российской Федерации (далее – Семейный 

кодекс РФ), в которой фундаменту семьи посвящены первые разделы [1.4], а 

также предлагаемыми изменениями Конституции Российской Федерации (далее 

– Конституция РФ) о нахождении в совместном ведении Российской Федерации 

и ее субъектов защиты института брака [1.2]. 

Лицам, желающим вступить в брак, не миновать процедуры его 

заключения. Супруги на своем совместном семейном пути могут столкнуться с 

необходимостью прекратить брак или будут вынуждены претерпевать 

неблагоприятные последствия в результате признания его недействительным. 

При разделе совместно нажитого имущества неизбежным руководством к 

действиям станут нормы о законном и договорном режиме имущества супругов, 

а в случае обращения взыскания на него – нормы об их ответственности. 
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Вышеизложенное свидетельствует о необходимости регулирования 

брачных правоотношений с учетом их наполнения как имущественного, так и 

личного неимущественного характера, целью которого является соблюдение 

баланса прав и интересов между их субъектами. 

Важность совершенствования механизма воздействия и реализации 

установленных предписаний подтверждается официальной статистикой, 

согласно которой в 2019 году на территории Российской Федерации было 

заключено около 917 000 браков; количество расторгнутых в этот период браков 

также нельзя назвать ничтожно малым, потому как оно равняется 528 000 

случаев [3.1]. Изложенное свидетельствует о частом применении норм 

семейного законодательства для реализации таких важнейших принципов 

регулирования семейных отношений как добровольность брачного союза 

мужчины и женщины, равенство прав супругов в семье, разрешение 

внутрисемейных вопросов по взаимному согласию. 

В связи с наличием постоянной необходимости на стороне законодателя 

облекать отношения, осложненные психической, духовной и эмоциональной 

близостью ее участников, в правоотношения, обеспечиваемые возможностью 

государственного участия и (или) принуждения, возникает необходимость 

использовать инструменты, позволяющие благоприятно соединить интересы 

публичные и интересы частные. 

Оценочные понятия, используемые в отрасли семейного права для 

регулирования брачных правоотношений, выступают связующим звеном, 

обеспечивающим соблюдение баланса интересов их участников. Жесткие рамки 

в правовом регулировании недопустимы по причине первоначально 

превалирующего межличностного характера взаимоотношений между 

гражданами, в которых находят свою реализацию существенные интересы 

человека. Тесное переплетение нравственных норм и норм действующего 

законодательства вынуждают государство вмешиваться в частную жизнь для 

стабилизации сферы семейных отношений. 
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Действующий Семейный кодекс РФ, содержащий в своих нормах 

оценочные понятия, не раскрывает их значения, а правоприменительные акты 

высших судов не определяют методику, пределы и ориентиры их реализации, 

что влечет за собой отсутствие однозначного и единообразного понимания 

содержания оценочных понятий в брачных правоотношениях, что обуславливает 

актуальность настоящего исследования. 

Таковыми случаями можно именовать различие в понимании науки, 

законодательства и практики оценочных понятий, связанных с порядком и 

условиями заключения брака, уместность их использования при установлении 

отсутствия добровольного согласия одного из супругов на заключение брака и, 

конечно, имущественные отношения супругов, регулирование которых не 

представляется возможным без оценочных понятий, меняющих статус 

имущества личного на имущество общее, и наоборот. 

Объектом выпускной квалификационной работы магистра являются 

отношения, возникающие в результате заключения и прекращения брака, 

признания его недействительным, отношения, выражающие имущественные и 

личные неимущественные права и обязанности супругов, а также 

ответственность одного из них, для регулирования которых применяются 

оценочные понятия семейного права. 

Предметом настоящего исследования выступают нормы семейного и 

гражданского законодательства, содержащие оценочные понятия брачных 

правоотношений, правоприменительная практика по их реализации, достижения 

науки преимущественно в сфере гражданского, семейного и общей теории права. 

Для раскрытия выбранной темы автор преследует целью выявление 

проблем правового регулирования брачных правоотношений посредством 

применения оценочных понятий и выработку рекомендаций по их разрешению, 

достижение которой представляется возможным путем выполнения следующих 

задач: 

1. раскрыть понятие и признаки оценочных понятий в праве, их особенности 

и виды применительно к семейному праву; 
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2. соотнести теоретическое, законодательное и правоприменительное 

положение оценочных понятий, участвующих в регулировании 

возникновения, изменения и прекращения брачных правоотношений; 

3. исследовать организацию правового регулирования личных 

неимущественных и имущественных отношений между супругами с 

использованием оценочных понятий; 

4. выявить и проанализировать проблемы правоприменительной практики по 

реализации оценочных понятий в брачных правоотношениях; 

5. предложить решение выявленных проблем правоприменительной 

практики по реализации оценочных понятий в брачных правоотношениях. 

В выпускной квалификационной работе магистра использовались такие 

общенаучные методы как сравнение, абстрагирование, анализ и синтез, дедукция 

и индукция, теоретическое моделирование, аналогия, обобщение, 

конкретизация. Специально-юридическими методами выступают формально-

юридический (догматический) метод, направленный на познание внешней и 

внутренней формы оценочных понятий в брачных правоотношениях, историко-

правовой метод, позволяющий выявить развитие оценочных понятий в семейном 

праве в разные периоды развития российского государства, а также метод 

толкования права, предназначенный для уяснения истинной воли законодателя, 

выраженной в тексте норм семейного права. 

Основа настоящего исследования представляет собой обобщение 

источников, которые следует разделить на теоретические (научные труды 

советского и современного периодов; к примеру фундаментальный труд М.Ф. 

Лукьяненко «Оценочные понятия гражданского права: разумность, 

добросовестность, существенность» излагает общие положения самой 

конструкции оценочных понятий, которые могут быть распространены на иные 

отрасли права), законодательные (нормативные правовые акты, в частности, 

Семейный кодекс РФ и Гражданский кодекс РФ), правоприменительная 

практика Верховного Суда РФ, судов общей юрисдикции различных инстанций. 

Проблематика рассматриваемых оценочных понятий благодаря соединению 
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теории, закона и практики позволяет комплексно подойти не только к выявлению 

проблемных сторон, но и к формулированию путей их разрешения при 

интеграции отдельно выработанных предложений. 

Новизна данной выпускной квалификационной работы магистра 

заключается в отсутствии фундаментальных и комплексных исследований, 

посвященных оценочным понятиям в семейном праве в общем, и оценочным 

понятиям в брачных правоотношениях, в частности. Отдельные работы, 

обличенные в научные статьи и комментарии к Семейному кодексу РФ, не 

раскрывают содержание оценочных понятий в брачных отношениях, а 

сохранность ошибок в судебных постановлениях и отсутствие разъяснений их на 

федеральном уровне свидетельствует о не проработанности подхода к 

реализации указанных понятий. 

Несмотря на тесную связь гражданского и семейного права, оценочные 

понятия в брачных правоотношениях редко могут применяться по аналогии с 

гражданским, с учетом того, что в силу специфики общественных отношений, 

семейное право отличается большим изобилием оценочных понятий, чем 

гражданское право. 

Апробация результатов настоящего исследования имела место в 2018 году 

на Всероссийском конкурсе молодежи образовательных учреждений и научных 

организаций на лучшую работу «Моя законотворческая инициатива», 

организованном Национальной системой «Интеграция» при Государственной 

Думе Федерального Собрания Российской Федерации, по результатам которого 

предлагаемому законопроекту на тему «Имущественные отношения супругов в 

России: проблемы правового регулирования и пути их преодоления» присвоена 

степень «Гран-при». 

По теме магистерского исследования в юридическом журнале «Вопросы 

российского и международного права», включенный в международные 

справочные системы по периодическим и продолжающимся изданиям «Ulrich’s 

Periodicals Directory» и «East View», была опубликована статья «Роль оценочных 
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понятий в законном режиме имущества супругов: проблемы правового 

регулирования и пути их преодоления» (том 8, № 12А, 2018). 

Также 16 июня 2020 года статья «Классификация оценочных понятий 

семейного права» принята к публикации в научном журнале «Студенческий», 

данные которого размещаются на платформе eLIBRARY.RU. 

Для выполнения вышеуказанных задач и достижения поставленной цели 

выпускная квалификационная работа магистра в своей структуре состоит из двух 

глав. Первая глава посвящена оценочным понятиям как возможности выражения 

неопределенности в семейном праве, представляющим собой раскрытие их 

понятия, признаков, особенностей и видов. Вторая глава содержит в себе анализ 

теоретического, законодательного и правоприменительного багажа в отношении 

оценочных понятий, используемых при регулировании брачных 

правоотношений. Такое деление обусловлено необходимостью комплексной 

оценки и последовательного изложения собственных заключений.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Оценочные понятия преследует одну важнейшую цель – применить общую 

норму к конкретному случаю с возможностью учета отдельных обстоятельств, 

различных по своему выражению и значению. В связи с тем, что брачные 

правоотношения характеризуются переплетением процедурных императивов, 

личного взаимодействия супругов друг с другом и отношений, имеющих 

материальный субстрат, оценочные понятия для обеспечения комплексного и 

сбалансированного правового регулирования являются объективно 

необходимым инструментом, позволяющим закону сохранять свою 

актуальность и действенность в течение долгого времени, воплощая в жизнь 

правовые предписания. 

Исследование оценочных понятий в совокупности теоретического, 

законодательного и практического аспектов наглядно показало, что проблемы 

данных конструкций имеются в каждой составляющей проведенного анализа. 

Как представляется, наука всегда должна быть двигателем изменений, 

вносимых в текст нормативных правовых актов, что неизбежно будет отражаться 

и на правоприменении их норм. Однако отсутствие выработанного понятийного 

аппарата и исследования оценочных конструкций семейного права в целом, не 

способно сподвигнуть законодателя к каким-либо системообразующим 

преображениям, в частности, в области брачных правоотношений. 

Стоит понимать, что при регулировании данных отношений от оценочных 

понятий отказаться нельзя ввиду неоднородности отражаемых ими фактов. 

Поэтому имеем ситуацию, когда отсутствие в законе необходимых положений 

создает трудности на пути правоприменителя; спасение видится нам в науке как 

в познании вещей реальных. 

Содержание Семейного кодекса РФ относительно оценочных понятий 

брачных правоотношений как в преломлении к заключению и прекращению 

брака, так и к регламентации прав и обязанностей супругов, сводится к 

использованию терминов, которые хоть и являются названием понятия, однако 
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остаются пустынными, потому как единство в их наполнении, а равно в их 

обобщении для применения, отсутствует. Указанное свидетельствует о 

недостаточно эффективном регулировании брачных правоотношений, что 

неизбежно влечет за собой проблемы в правоприменительной практике, которые 

не могут быть разрешены только лишь изменением позиций вышестоящих 

судов, и требуют перемен в совокупности, начиная с норм материального права. 

Неотвратимость развития семейных отношений, начинающихся со 

вступления двух лиц в брак, влечет за собой возникновение на стороне каждого 

из них имущественных и личных неимущественных прав и обязанностей. 

Следовательно, конструкции применяемых норм в целях поддержания и 

повышения качества правового регулирования брачных правоотношений, 

составляющих базис для возникновения иных правоотношений, являются 

неизбежным условием для функционирования семейного права. 

Полагаем, что поставленная цель настоящим исследованием достигнута, 

проблемы оценочных понятий в правовом регулировании брачных 

правоотношений не только обнаружены, но и ясно сформулированы, что явилось 

основанием для выработки предложений по их разрешению, выражающееся в 

изменениях действующего семейного законодательства и разъяснительных 

актов, а также общих рекомендациях по их применению. Несомненно, что данная 

цель не могла быть настигнута без выполнения ряда задач, что соответствует 

структуре и содержанию выпускной квалификационной работы магистра, 

приведшие к полученным результатам. Благодаря используемым методам 

удалось достигнуть раскрытие оценочных понятий в брачных правоотношениях 

в результате их согласования и последовательного использования. 

В отношении уважительных причин и особых обстоятельств, влекущих за 

собой сокращение месячного срока для заключения брака и снижение брачного 

возраста, в силу их рассмотрения как наукой, так и практикой в качестве схожих 

конструкций, предложено объединить абзацы 2 и 3 пункта 1 статьи 11 Семейного 

кодекса РФ, что позволит в зависимости от фактических обстоятельств дела 

благодаря новой формулировке нормы учесть одно и то же обстоятельство в 
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качестве уважительного либо особого. Пункт 2 статьи 13 Семейного кодекса РФ 

дополняется новым абзацем с элементами отсылочной нормы путем указания на 

способ установления уважительных причин и особых обстоятельств в 

соответствии с абзацем 2 пункта 1 статьи 11 Семейного кодекса РФ. 

В то же время судам при использовании конструкции непосредственной 

угрозы жизни одной из сторон рекомендуется учитывать и категорию здоровья, 

которая неразрывно связана с жизнью и не может отсутствовать при угрозе 

последней. Наличие тяжелого заболевания, могущего быть признанным в 

качестве уважительной причины и особого обстоятельства, должно быть 

подтверждено совокупностью условий, таких как его влияние на 

продолжительность и качество жизни, длительность лечения и место его 

проведения. Вместе указанное позволит соотнести тяжесть жизненного 

обстоятельства при учете изменения условий и порядка заключения брака. 

Пункт 1 статьи 27 Семейного кодекса РФ предлагается изложить в 

редакции, содержащей основные признаки фиктивного брака, на которые 

должен ориентироваться суд при его оценке. Указанное обосновывается 

анализом десятка научных источников и более пятидесяти судебных 

постановлений, свидетельствующих о различном отношении к наполнению 

фиктивности брака, из которых наиболее первостепенными и показательными 

являются отсутствие совместного проживания супругов после заключения 

брака, ведения общего хозяйства, поддержания семейных отношений. 

Для абзаца 3 пункта 1 статьи 28 Семейного кодекса РФ предложено 

исключение заблуждения как самостоятельного основания для признания брака 

недействительным по обращению прокурора, когда один из супругов вступил в 

брак без добровольного согласия. Данное основание является неработающим, 

неприменяемым, а также дублирующим термин «обман», который в иных 

правоприменительных актах, толковых словарях и науке раскрывается через 

заблуждение. 

Имущественная составляющая брачных правоотношений, включающая в 

себя личную и общую собственность супругов, посредством статьи 34 



68 
 

Семейного кодекса РФ позволяет признать право на общее имущество супругов 

в случае отсутствия у одного из них самостоятельного дохода при наличии 

уважительных причин, перечень которых является неисчерпывающим. 

Вносимые изменения позволяют на федеральном уровне закрепить их 

определение, содержащее в себе критерии, по которым должен определяться 

характер таких причин, а именно: их значимость для семьи и (или) общества, 

если отсутствие заработка есть результат сознательного выбора человека, либо 

неустранимость препятствий в его получении в период брака, если 

обстоятельства не зависят от воли стороны. Данное мерило является 

универсальным и преломляемым к любому жизненному обстоятельству, в 

результате которого один из супругов не имел самостоятельного дохода. 

Для обеспечения единства понятийного аппарата, используемого в нормах 

Семейного кодекса РФ, предлагается в его пункте 1 статьи 35 словосочетание 

«обоюдное согласие» заменить на «взаимное согласие», потому как лексическое 

значение обоих прилагательных буквальный смысл рассматриваемой 

конструкции не изменяет. 

Из числа вещей индивидуального пользования в целях определения 

предметов роскоши рекомендуется соотносить их стоимость и материальный 

достаток семьи, устанавливать наличие или отсутствие возможности 

приобретения вещи индивидуального пользования супругами без накоплений 

денежных средств, выяснять цели ее приобретения и использования, наличие 

аналогов меньшей стоимости. Для того, что интересы обоих супругов были 

соблюдены максимально, все обстоятельства должны определяться судом на 

время рассмотрения дела. В свою очередь, драгоценности как самостоятельно и 

специально выделенные предметы роскоши, на основании масштабного анализа 

правоприменительной практики, вне зависимости от своей стоимости являются 

общим имуществом супругов, что должно прямо следовать из текста пункта 2 

статьи 36 Семейного кодекса РФ во избежание его неоднозначного толкования в 

случаях низкой стоимости драгоценностей. 
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Поправки к статье 37 Семейного кодекса РФ, несмотря на сохранение 

абстрактности такого оценочного понятия как «вложения, значительно 

увеличивающие стоимость имущества», призваны ограничить простор 

судейского усмотрения и сузить границы его распространения. Поэтому, 

значительность увеличения стоимости имущества должна быть определена 

судом не иначе как путем соотношения стоимостей имущества непосредственно 

до и после вложений в него, что определяет «отправные» оценочные точки, 

призванные облегчить судам процесс разрешения сложного имущественного 

спора, а также определить истинную судьбу имущества на момент рассмотрения 

дела.  

Также в целях устранения вынесения судебных постановлений, 

основанных на неверном толковании норм материального права, связанных с 

применением статьи 37 Семейного кодекса РФ, рекомендуем дополнить пункт 

15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05 ноября 1998 года № 15 

«О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 

брака» новым абзацем следующего содержания, сформулированным в 

результате исследования ошибочной правоприменительной практики: «В случае 

признания имущества совместным в связи со значительным увеличением его 

стоимости на основании положений статьи 37 Семейного кодекса РФ, суду 

следует учитывать, что доля в таком имуществе, принадлежащая одному из 

супругов до вступления в брак или полученная им во время брака по 

безвозмездной сделке, разделу не подлежит и должна рассматриваться как его 

личная собственность, учитываемая при определении размера долей сторон в 

праве общей собственности на спорное имущество в целом». 

По отношению к вещам, приобретенным исключительно для 

удовлетворения потребностей несовершеннолетних детей, в процессе 

реализации пункта 5 статьи 38 Семейного кодекса РФ, судам следует проверять 

то или иное имущество в целях передачи его супругу, с которым проживают дети 

без какого-либо раздела, на наличие двух критериев одновременно: цель 

приобретения, которой является удовлетворение таких потребностей, и факт 
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пользования вещью самим несовершеннолетним. Стоимостные характеристики 

не должны иметь какого-либо значения, так как определяющим становится связь 

между ребенком и этой вещью, которая, в свою очередь, не порождает у 

несовершеннолетнего права собственности. 

Используемыми, но не раскрываемыми являются интересы 

несовершеннолетних детей и заслуживающий внимания интерес одного из 

супругов, благодаря которым возможно отступление от презумпции равенства 

долей. Как представляется и в случаях с ранее указанными предложениями, 

раскрытие на законодательном уровне таких оценочных понятий благоприятно 

скажется на правоприменении, потому как и в отношении несовершеннолетних, 

и в отношении супругов, интересы являются различными в материальных и 

личных аспектах. В связи с этим, на основании переработки, обобщения научной 

литературы и судебных постановлений, под интересами несовершеннолетних 

детей стоит понимать нужды и потребности ребенка, необходимые для его 

полноценного развития и жизнеобеспечения, а под заслуживающим внимания 

интересом одного из супругов – жизненные обстоятельства, возникшие на 

стороне одного из супругов, наличие которых отражается на материальном 

положении всей семьи и влечет за собой отступление от начала равенства долей 

супругов в их общем имуществе путем увеличения доли одного из супругов. 

Уточнению также подлежит оценочное понятие «семейные расходы», 

несение которых может быть распределено между супругами в брачном 

договоре в соответствии с пунктом 1 статьи 42 Семейного кодекса РФ. Несмотря 

на многоликость трат, могущих лечь на плечи супругов, результат их всегда 

одинаков и приводит к удовлетворению потребностей членов семьи, а не только 

к выгоде одного супруга. 

Взаимосвязанным с семейными расходами является понятие «нужды 

семьи», используемое в пункте 2 статьи 45 Семейного кодекса РФ для обращения 

взыскания на совместно нажитое имущество. В таком случае необходимо 

устанавливать, какие члены семьи получили выгоду и удовлетворили свои 

нужды за счет обязательства одного из супругов, а также в какой части имело 
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место такое удовлетворение. Вдобавок обращаем внимание на главную ошибку 

правоприменителей: аналогия между возникновением общей собственности 

супругов и общности их долгов в связи с фактом состояния в браке не может 

проводиться при разрешении таких споров, потому как его конструкция 

устанавливает необходимость доказывания такого обстоятельства, справедливо 

именуемого исключительным. 

Не отходя от тематики брачного договора, подметим, что пункт 2 статьи 

44 Семейного кодекса РФ содержит в себе общие и специальные основания 

признания его недействительным. Однако фактически применяются лишь 

основания общие, в то время как крайне неблагоприятное положение одного из 

супругов рассматривается как условие их реализации, без придания последнему 

самостоятельности, в связи с чем должно быть исключено из данного пункта. 

Представленные в Приложении окончательно сформулированные итоги 

настоящей выпускной квалификационной работы магистра, изложенные ранее, 

подтверждают актуальность и новизну выбранной темы, потому как 

предлагаемые поправки носят комплексный характер и свидетельствуют не 

только об изменении норм, регулирующих брачные правоотношения, но и 

указывают на необходимость изучения всех конструкций в комплексе, 

содержащихся в Семейном кодексе РФ, потому как отказ от оценочных понятий 

не представляется возможным как в настоящее время, так и будущем.  
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Суда Российской Федерации от 16 декабря 2014 г. № 15-КГ14-7 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.11. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 03 марта 2015 г. № 5-КГ14-162 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.12. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 41-КГ15-11 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.13. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 31 июля 2018 г. № 5-КП8-179 [Электронный 
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ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «Гарант» (дата обращения: 27.05.2020). 

4.14. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 19 марта 2019 г. № 46-КГ19-7 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «Гарант» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.15. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 20 мая 2019 г. № 31-КГ19-1 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «Гарант» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.16. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 18 июня 2019 г. № 38-КГ19-4 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.17. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 03 декабря 2019 г. №49-КГ19-51 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.18. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 14 января 2020 г. № 18-КГ19-184 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.06.2020). 

4.19. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 17 февраля 2020 г. № 36-КГ19-11 [Электронный 

ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.04.2020). 

4.20. Кассационное определение Тюменского областного суда от 06 

сентября 2010 г. № 33-3763/2010 [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.05.2020). 
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4.21. Кассационное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 20 октября 2010 г. № 33-32563 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 05.05.2020). 

4.22. Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

07 ноября 2019 г. по делу № 88-207/2019 [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата 

обращения: 05.05.2020). 

4.23. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Второго 

кассационного суда общей юрисдикции от 19 ноября 2019 г. по делу № 8Г-

856/2019. [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 13.06.2020). 

4.24. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Первого 

кассационного суда общей юрисдикции от 12 февраля 2020 г. по делу № 8Г-

8576/2019[88-3767/2020-(88-6931/2019)] [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата 

обращения: 13.06.2020). 

4.25. Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17 

марта 2020 г. № 88-4611/2020 по делу № 2-13/2019 [Электронный ресурс]. – 

Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«Гарант» (дата обращения: 05.05.2020). 

4.26. Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 18 

июня 2013 г. по делу № 33-5443/2013 [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата 

обращения: 12.06.2020). 

4.27. Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 29 

июля 2014 г. по делу № 33-6218/2014 [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата 

обращения: 12.06.2020). 
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4.28. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского областного суда от 25 мая 2015 г. по делу № 33-12168/2015 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 12.05.2020). 

4.29. Апелляционное определение Верховного суда Республики Марий Эл 

от 06 октября 2015 г. по делу № 33-1720/2015 [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.05.2020). 

4.30. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Тюменского областного суда от 11 ноября 2015 г. по делу № 33-5885/2015 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 12.05.2020). 

4.31. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Суда Ханты-Мансийского автономного округа от 31 мая 2016 г. по делу 

№ 33-4074/2016 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – 

Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 05.05.2020). 

4.32. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Республики Мордовия от 20 июля 2016 г. по делу № 33-

1715/2016 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 08.12.2019). 

4.33. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Самарского областного суда от 25 июля 2016 г. по делу № 33-8986/2016 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 15.02.2020). 

4.34. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 30 августа 2016 г. по делу № 33-

6161/2016 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 15.02.2020). 

4.35. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Костромского областного суда от 07 сентября 2016 г. по делу № 33-
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1942/2016 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 15.06.2020). 

4.36. Апелляционное определение Верховного суда Республики 

Мордовия от 09 ноября 2016 г. по делу № 33-2602/2016 [Электронный ресурс]. – 

Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«Гарант» (дата обращения: 03.12.2020). 

4.37. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Омского областного суда от 07 декабря 2016 г. по делу № 33-11889/2016 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 06.04.2020). 

4.38. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Приморского краевого суда от 12 декабря 2016 г. по делу № 33-12975/2016 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 09.04.2020). 

4.39. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Алтайского краевого суда от 28 декабря 2016 г. по делу № 33-14173/2016 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 09.04.2020). 

4.40. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 15 июня 2017 г. по делу № 

33-1265/2017 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ 

из справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 08.03.2020). 

4.41. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 05 июля 2017 г. по делу № 33-4990/2017 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 02.04.2020). 

4.42. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 11 июля 2017 г. по делу № 33-5004/2017 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 02.04.2020). 
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4.43. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Новосибирского областного суда от 29 августа 2017 г. по делу № 33-

8380/2017 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 17.04.2020). 

4.44. Апелляционное определение Верховного Суда Республики Саха 

(Якутия) от 25 октября 2017 г. по делу № 33-4213/2017 [Электронный ресурс]. – 

Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 13.06.2020). 

4.45. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Республики Крым от 03 апреля 2018 г. по делу № 33-

2339/2018 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 17.04.2020). 

4.46. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 22 мая 2018 г. по 

делу № 33-3457/2018 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – 

Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 26.05.2020). 

4.47. Апелляционное определение Суда Ямало-Ненецкого автономного 

округа от 13 сентября 2018 г. по делу № 33-2377/2018 [Электронный ресурс]. – 

Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«Гарант» (дата обращения: 26.05.2020). 

4.48. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 06 декабря 2018 

г. по делу № 33-1798/2018 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не 

был. – Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 

26.04.2020). 

4.49. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 28 марта 2019 г. по делу № 33-8399/2019 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 01.03.2020). 
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4.50. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 18 апреля 2019 г. по делу № 33-

17872/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 27.02.2020). 

4.51. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Республики Дагестан от 26 апреля 2018 г. по делу № 33-

2285/2018 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 01.06.2020). 

4.52. Апелляционное определение Воронежского областного суда от 19 

июля 2018 г. по делу № 33-4960/2018 [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата 

обращения: 01.06.2020). 

4.53. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Карачаево-Черкесской Республики от 17 октября 2018 г. 

по делу № 33-906/2018 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. 

– Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 

10.05.2020). 

4.54. Апелляционное определение Тамбовского областного суда от 07 

ноября 2018 г. по делу № 33-3604/2018 [Электронный ресурс]. – Документ 

опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 13.06.2020). 

4.55. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 28 января 2019 г. по делу № 33-2550/2019 

[Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из справочно-

правовой системы «Гарант» (дата обращения: 13.06.2020). 

4.56. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Республики Карелия от 19 февраля 2019 г. по делу № 33-

722/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 03.05.2020). 
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4.57. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Республики Бурятия от 22 апреля 2019 г. по делу № 33-

1806/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 11.05.2020). 

4.58. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 26 апреля 2019 г. по делу № 33-

19425/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 13.04.2020). 

4.59. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Санкт-Петербургского городского суда от 14 мая 2019 г. по делу № 33-

10364/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 13.04.2020). 

4.60. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Санкт-Петербургского городского суда от 19 июня 2019 г. по делу № 33-

13995/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 13.06.2020). 

4.61. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Республики Татарстан от 08 августа 2019 г. по делу № 

33-13388/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ 

из справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 13.04.2020). 

4.62. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 10 сентября 2019 г. по делу № 33-

39666/2019 2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – 

Доступ из справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 13.04.2020). 

4.63. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Московского городского суда от 02 октября 2019 г. по делу № 33-

39853/2019 [Электронный ресурс]. – Документ опубликован не был. – Доступ из 

справочно-правовой системы «Гарант» (дата обращения: 11.05.2020). 

4.64. Апелляционное определение Московского городского суда от 22 

ноября 2019 г. по делу № 33-46112/2019 [Электронный ресурс]. – Документ 
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опубликован не был. – Доступ из справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 11.05.2020). 
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