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ВВЕДЕНИЕ 

 

Процессуальное положение адвоката не всегда было таким, какое есть 

сейчас. Оно претерпело с истечением времени большие изменения и, думается, 

в лучшую сторону. Судебная система России узнала принцип состязательности 

с появлением судов присяжных. В Российской империи уважительное 

отношение к адвокатуре и адвокатской деятельности сформировалось не сразу 

после учреждения в 1864 г. института присяжных поверенных. В предисловии к 

книге А.В. Бобрщева-Пушкина и Ф.А. Волькштейна «Прения сторон в 

уголовном процессе» отмечалось, что в то время, как во Франции, Англии и 

Бельгии адвокатом ставят памятники, их речи издаются сборниками и вручаются 

министерские портфели, в Российской империи «на адвокатов, на 

профессиональную защиту направлены главные и самые ядовитые нападки». 

Кроме того, законодательство, как мы знаем, несовершенно, поэтому 

необходимо устранять коллизии и пробелы в праве. В этом и заключается 

актуальность выбранной нами темы. Актуальность проблемы ее теоретическая и 

практическая значимость и определили выбор темы диплома: «деятельность 

адвоката в арбитражном процессе российской федерации и зарубежных стран».  

Право на юридическую помощь принадлежит гражданам в силу ст. 48 

Конституции Российской Федерации. В свою очередь, Конституционный суд 

Российской Федерации в своих правовых позициях неоднократно подчеркивал, 

что ««праву каждого на получение квалифицированной юридической помощи 

корреспондирует обязанность государства обеспечить надлежащие условия, в 

том числе нормативно-право­вого характера, с тем, чтобы каждый в случае 

необходимости имел возможность обратиться за юридической помощью для 

защиты и отстаивания своих прав и законных интересов»[9]. 

Гарантированное ст. 48 Конституции РФ право гражданина на судебную 

защиту и на получение квалифицированной юридической помощи отражено в 

арбитражном процессе, в том числе, в виде возможности вести дела в судах через 

законного представителя. Переход гражданского, и, как следствие, 
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арбитражного процесса к состязательной модели судопроизводства, общая 

загруженность системы арбитражных судов Российской Федерации, и тот факт, 

что при ограничении деятельности суда по сбору доказательств невозможно 

отрицать объективно существующую правовую безграмотность лиц, 

нуждающихся в правовой поддержке, влекут за собой предоставление широких 

гарантий и условий деятельности института судебного представительства, что 

составляет актуальность настоящей выпускной квалификационной работы. 

В тоже время представляется не менее важным отметить объективно 

существующие проблемные аспекты профессионального представительства в 

арбитражном процессе, которые, на наш взгляд, также требуют прицельного 

внимания и, как следствие, подготовки предложений по модификации 

законодательства в отношении восполнения «пробелов» и коррекции уже 

существующих норм. В первую очередь, дискуссионным вопросом является 

непосредственно процессуальное положение адвоката как судебного 

представителя, его специфические характеристики, обусловленные, в первую 

очередь, тем фактом, что адвокат представляет интересы своего клиента, и, как 

следствие, место среди лиц, участвующих в деле. Среди прочего, большего 

внимания достойно исследование субъективных процессуальных прав и 

обязанностей представителя в арбитражном процессе, ведь, как известно, одним 

из основных ограничений полномочий адвоката как представителя в 

арбитражном процессе является традиционное, очевидно, перенятое из 

гражданского процесса, деление его полномочий на общие и специальные [4].  

Цель исследования – выявление особенностей адвокатской деятельности в 

арбитражном производстве Российской Федерации и зарубежных стран. 

В соответствии с целью исследования сформулированы его основные 

задачи: 

1. Дать понятие адвокатуры. 

2. Провести историографический анализ правовой природы адвокатуры и 

адвокатской деятельности. 
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3. Рассмотреть специфику определения полномочий адвоката как 

представителя в арбитражном процессе 

4. Охарактеризовать особенности участия адвоката в арбитражном 

судопроизводстве на различных стадиях. 

5. Сравнить деятельность адвоката в Российской Федерации и зарубежных 

странах. 

6. Рассмотреть перспективы развития института адвокатуры. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в процессе деятельности адвоката как судебного представителя в 

арбитражном процессе. 

Предметом исследования являются правовое регулирование участия 

адвоката в арбитражном судопроизводстве. 

В качестве теоретической основы настоящей выпускной 

квалификационной работы выступают исследования отечественных 

специалистов: И.М. Ильницкой и Л.Ф. Лесницкой (1964 г.), А.Я. Розенберга 

(1979 г., 1981 г.), В.Н. Ивакина (1981 г.), К.И. Скловского (1982 г.), Е.А. 

Трещевой (1983 г.), В.М. Шерстюка (1984 г.), С.А. Халатова (2002 г.), P.A. 

Сидорова (2002 г.), Е.Г. Тарло (2004 г.), Л.В. Войтович (2004 г.), И.А. Табак (2006 

г.), С.О. Королевой (2007 г.), H.A. Бортниковой (2011 г.) и других ученых. 

Непосредственно институт адвокатуры и участие адвоката в судебном 

процессе исследовались в работах У.И. Баженовой (2002 г.), А.Г. Кучерены (2002 

г.), Э.Е. Колоколовой (2005 г.), С.З. Рамазанова (2006 г.), О.Н. Бондарь (2008 г.), 

A.A. Вороновой (2008 г.), H.H. Гончаровой (2008 г.), М.П. Потаниной (2009 г.), 

Ю.М. Руденко (2009 г.), Т.А. Федотовой (2009 г.), А.Д. Бойкова (2010 г.), О.О. 

Гуртового (2010 г.), С.С. Колобашкиной (2011 г.), М.Е. Семеняко (2011 г.). 

Нормативную базу работы составили Конституция Российской 

Федерации, Федеральный закон «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в 

Российской Федерации», Арбитражный процессуальный кодекс Российской 

Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации. 
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Эмпирическую основу работы составил анализ актов высших судов, 

содержащих правовые позиции в отношении участия адвоката в арбитражном 

процессе, а также судебных актов системы арбитражных судов Российской 

Федерации. 

Методологической основой настоящей работы являются формально-

логический, общенаучный, системно-структурный методы. 

На защиту выносятся следующие основные положения и выводы: 

1. Адвокатура является тем правовым институтом, который призван на 

профессиональной основе обеспечивать защиту прав, свобод и интересов 

физических и юридических лиц. Адвокатура - это одна из составляющих 

структуры гражданского общества, профессиональное объединение юристов, 

созданное на добровольной основе с целью служения людям в форме оказания 

квалифицированной юридической помощи. 

Укрепление законности - функция самого государства, для осуществления 

которой оно создает соответствующий аппарат, правоохранительные органы. 

Содействовать этим органам в выполнении ими собственных функций 

укрепления законности адвокатура не может по своей юридической природе, как 

независимый от государства орган и, более того, призванный стоять на стороне 

гражданина, а не государства, преследующего этого гражданина. Отношения 

между государством и адвокатурой должны строиться на принципе 

равноправных субъектов. 

Основополагающие принципы организации деятельности адвокатуры - 

полная независимость адвоката при осуществлении адвокатской деятельности; 

свобода высказываний в публичных судебных и иных выступлениях; 

самоуправляемость адвокатских объединений; добровольное вступление в 

адвокатуру; право на ассоциации, присоединение к международным 

сообществам адвоката и участие в них; соблюдение норм профессиональной 

этики и сохранение адвокатской тактики, справедливость и гуманизм 

2. По лномочия ад воката в ар битражном пр оцессе пр едставляют со бой 

до вольно сл ожный ко мплекс об щих и сп ециальных пр ав и обязанностей. Их 
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пр авовое ре гулирование ос уществляется но рмами за кона об ад вокатуре и ря дом 

ст атей АПК РФ. По лномочия ад воката до лжны бы ть оф ормлены доверенностью. 

Ряд по лномочий сп ециально ог оваривается в те ксте доверенности. 

3. Совершение адвокатом действий по досудебной подготовке к делу 

является одним из основных способов выполнения им обязанности по 

добросовестному отстаиванию прав и законных интересов доверителя, 

установленной ст. 7 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон 

об адвокатуре). Отсутствие четкого понимания и классификации таких действий 

зачастую является причиной неудач многих начинающих адвокатов при ведении 

дел в арбитражных судах. Предложенная автором классификация действий по 

досудебной подготовке дела способствует достижению начинающими 

адвокатами наиболее благоприятного результата по делам, находящимся в 

производстве арбитражного суда, повышению их профессиональной 

квалификации, а также позволяет минимизировать неблагоприятные 

процессуальные последствия, вызванные изъянами правовой позиции, 

возникшими в результате ненадлежащей подготовки к делу. 

К действиям адвоката по досудебной подготовке к делу относятся: 

– определение характера спорного правоотношения, в том числе: 

собеседование с доверителем, получение информации и документов по делу; 

– анализ дела, определение предмета и пределов доказывания, сбор 

доказательств; 

– формирование позиции по делу. 

4. Для определения доказательств, которые будут иметь отношение к делу 

в целом и для формируемой позиции в частности, адвокату необходимо 

установить предмет и пределы доказывания Их отсутствие в значительной 

степени затрудняет судебное разбирательство, как для адвоката, так и для суда, 

а зачастую приводит к принятию ошибочных судебных актов. Отсутствие четко 

сформулированного предмета доказывания является существенным изъяном, 
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достаточным для разрушения позиции адвоката, так как его процессуальный 

оппонент, в свою очередь, предоставив суду позицию с более четко 

определенным предметом доказывания, получает возможность направить 

судебное разбирательство и внимание суда в выгодном ему направлении. Таким 

образом, адвокат теряет инициативу и, в какой-то степени, контроль над 

судебным процессом. 

5. Кв алификационные ст андарты ок азания юр идической по мощи, ее 

эт ические пр инципы и но рмы, ор ганизационные ос новы им еют ва жное 

пу блично-правовое зн ачение, в св язи с эт им они до лжны бы ть че тко 

си стематизированы и ре гламентированы на за конодательном ур овне, что бу дет 

га рантировать гр ажданам РФ до ступность кв алифицированной юр идической 

по мощи и за щиту от не добросовестных юристов. 

Ос новываясь на вы шеприведенных ар гументах, пр иходим к вы воду о то м, 

что эф фективным на правлением ра звития ад вокатуры яв ляется ус тановление 

ад вокатской мо нополии на ок азание вс ех ви дов юр идической помощи. На 

уч астниках ры нка юр идических ус луг на со временном эт апе ра звития об щества 

ле жит ог ромная от ветственность за гр амотное и ка чественное ок азание 

юр идической по мощи на селению, а сп равиться с эт ой ра ботой сп особен то лько 

ин ститут, пр оверенный вр еменем, при эт ом вс есторонне по дчиняющийся 

за конодательству РФ и не сущий пе ред ним по лную от ветственность за св ою 

деятельность. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трёх глав, пяти параграфов, 

заключения, библиографического списка. 

Во введении излагается актуальность темы исследования, степень её 

разработанности, объект и предмет, цели и задачи исследования, 

методологическая, теоретическая и эмпирическая основы исследования. 

В первой главе раскрыветсяя понятие, истори развития, правовая природа 

и особенности статуса адвоката в арбитражном суде  
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Во второй главе внимание уделяется роли участия адвоката в судебных 

разбирательствах различных инстанций. 

Третья глава посвящается сравнительному анализу полномочий адвоката в 

России и зарубежных стран, а также дальнейшие перспективы развития данного 

института. 

В заключении сформулированы основные выводы по проведённому 

исследованию и намечены пути дальнейшего развития рассмотренных вопросов. 
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ГЛАВА 1. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ОСОБЕННОСТИ СТАТУСА 

АДВОКАТА В АРБИТРАЖНОМ СУДЕ 

 

1.1. ПОНЯТИЕ И ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ АДВОКАТУРЫ И 

АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ 

 

Правовая природа любой адвокатуры вообще отражается в ее 

официальном статусе: это независимая, негосударственная, некоммерческая, 

добровольная организация квалифицированных юристов, созданная для 

оказания юридической помощи всем, кто в ней нуждается. 

В соответствии со статьей 3 Федерального закона РФ от 31 мая 2002 г. № 

63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

адвокатурой признается профессиональное сообщество адвокатов, являющееся 

институтом гражданского общества, не входящее в систему органов 

государственной власти и органов местного самоуправления. Такая трактовка, 

принятая Законом, и будет являться официальным определением. 

Однако в наше время существует множество научной, публицистической, 

художественной литературы, где также применяются понятия «адвокатура», 

«адвокат», «адвокатская деятельность». Не все они совпадают с определениями, 

данными в Законе. В связи с этим возникает необходимость остановиться на 

некоторых из них для более правильного и точного понимания официальной 

трактовки и применения ее в практической деятельности. 

Так, согласно словарю «адвокатура в РФ - это добровольное объединение 

лиц, занимающихся адвокатской деятельностью». Такое определение слишком 

сужено. В нем не учтены важнейшие особенности адвокатуры: то, что она 

является институтом гражданского общества, и то, что она не входит в систему 

органов государственной власти и органов местного самоуправления. Такое 

несоответствие объясняется тем, что этот словарь издавался в соответствии с 

ранее действовавшим Положением об адвокатуре РСФСР, в котором адвокатура 

не отделялась от государства, создавалась и контролировалась им. 
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Очень важную функцию в закреплении статуса любого органа, 

оформлении определения того или иного государственного или общественного 

института несут в себе устанавливаемые в законодательстве задачи той или иной 

структуры. Однако в нынешнем Законе об адвокатуре конкретно выделенной 

нормы, определяющей задачи именно адвокатуры, нет [Бахарев, c. 52]. 

В соответствии же со ст. 1 ранее действовавшего (до принятия Закона об 

адвокатуре) Положения об адвокатуре РСФСР, утвержденного Законом РСФСР 

от 20 ноября 1980 г., основной задачей адвокатуры являлось оказание 

юридической помощи гражданам и организациям. Как усматривалось из 

Положения, адвокатура, кроме того, должна была содействовать охране прав и 

законных интересов граждан и организаций, а также осуществлению 

правосудия, что, несомненно, налагало на адвокатуру в определенной степени 

государственные обязанности и в какой-то степени переплеталось с задачами 

правоохранительных органов. 

Ранее, как и сейчас, в создании адвокатуры на добровольной 

профессиональной основе участвовали сами адвокаты, однако общественной 

организацией этот институт не признавался. 

В то же время, несмотря на то, что деятельность адвокатуры, как считают 

некоторые, целиком и полностью была подчинена обслуживанию 

правоохранительной системы государства, сами адвокаты не считали себя 

«людьми государевыми», а относили свое объединение к структурам 

гражданского общества, не подчиненным никакой государственной власти. 

Хотя, как указано выше, об этом в прежнем законодательстве об адвокатуре и не 

упоминалось. 

Известный российский юрист Л.Е. Владимиров, ссылаясь на 

средневековых юристов, считал адвокатов воинами права. «Адвокат стоит на 

страже частных интересов. Есть жизнь государства, жизнь общества и жизнь 

личная - отдельного человека. Принято если не думать, то говорить, что 

последняя по своему значению есть будто бы второстепенное явление. Но этот 

ходячий взгляд не только не правилен, он даже лицемерен. Личная жизнь людей 
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есть атом жизни и государственной, и общественной. Только полная ее 

обеспеченность от физических зол и человеческого произвола во всех его 

проявлениях дает твердую основу общежитию. Давнишняя традиция нашей 

интеллигенции предписывала всегда гнушаться произвола 

административного...»[Осадчук, c. 39]. 

В понимании Л.Е. Владимирова (а с ним никто и не спорит) общественные 

интересы адвоката проявляются не непосредственно в служении, например, в 

каком-либо общественном институте, не в юридической защите его, а 

опосредованно - в защите от произвола человека, его личной жизни, 

представляющей собой «атом» государства и общества. 

Правда, с тех пор содержание и формы работы в российской адвокатуре 

претерпели некоторые изменения: адвокатура стала подлинной защитницей не 

только частных интересов отдельных лиц, но во многих случаях и 

представителем общества, защитником общественных интересов как таковых. В 

последнее время акценты в деятельности адвокатуры сместились в сторону 

защиты бизнеса и предпринимательства, частной собственности и частного 

права как наиболее лелеемых обществом сфер, направленных на получение благ 

для людей, и в то же время как наиболее уязвимых и беззащитных от произвола 

извне и преступных посягательств. 

Через защиту этих сфер нынешние адвокаты, таким образом, 

опосредованно защищают частный интерес отдельного человека (собственника 

конкретного имущества, частного предприятия (акционера, участника, 

товарища), работника коммерческой структуры, неопределенный круг лиц, 

имеющих материальную или моральную пользу от деятельности той или иной 

коммерческой структуры). 

Адвокатской деятельностью признается квалифицированная юридическая 

помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими 

статус адвоката в порядке, установленном Федеральным законом об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации физическим и юридическим 
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лицам (доверителям) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также 

обеспечения доступа к правосудию. 

Понятие «адвокатская деятельность» впервые появилось в Федеральном 

законе от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации». В существовавшем ранее Положении об адвокатуре 

РСФСР такого понятия не имелось, что приводило к довольно широкому 

толкованию адвокатского участия в жизни общества. 

Основными признаками адвокатской деятельности являются: 

а) оказание квалифицированной юридической помощи физическим и 

юридическим лицам (доверителям); 

б) оказание такой помощи лицами, работающими на профессиональной 

основе; 

в) лица, оказывающие юридическую помощь, должны иметь статус 

адвоката, который получается в порядке, установленном настоящим Законом; 

г) целями этой деятельности должны быть: 

- защита прав, свобод и интересов доверителей, 

- обеспечение доступа к правосудию. 

Только наличие в деятельности одновременно всех четырех указанных 

выше признаков дает основание к признанию ее адвокатской. 

Не может быть признана адвокатской деятельностью деятельность, не 

связанная с квалифицированной юридической помощью (например, регистрация 

предприятий в регистрационных органах, хождение по инстанциям с целью 

получения различных документов или их копий, участие в переговорах, не 

несущих в себе квалифицированного правового характера, выполнение иных 

поручений доверителей не юридического характера, в том числе дача 

экономических, финансовых и иных не основанных на законодательных нормах 

разъяснений и консультаций и т.д.). Не является адвокатской деятельностью 

деятельность, хотя и связанная с оказанием квалифицированной юридической 

помощи, однако оказываемая лицами, не имеющими статуса адвоката, 

полученного в установленном законом порядке. Не является также адвокатской 
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деятельность, если она осуществляется лицом, хотя и имеющим статус адвоката, 

однако не связана с защитой прав, свобод и интересов заявителей, а также 

обеспечением доступа к правосудию. К примеру, не может быть признана 

адвокатской деятельность (даже если ее и выполняет адвокат), связанная с 

частной детективной работой, охраной своего доверителя, наведением справок 

коммерческого характера о партнере клиента, выполнением других технических, 

вспомогательных, организационных, распорядительных, административных 

функций в интересах доверителя. Выполнять подобные обязанности на платной 

основе адвокат не вправе [Галушина, с. 19]. 

Адвокатская деятельность не является предпринимательской. Это значит, 

что ее целью не может быть извлечение прибыли. Все доходы адвокатского 

объединения или отдельного адвоката являются по своей правовой природе не 

результатом коммерческой или иной предпринимательской деятельности, а 

вознаграждением, выплачиваемым клиентом. В структуре бухгалтерского 

баланса адвоката должно отсутствовать указание на прибыль. 

Адвокат не должен регистрироваться в качестве индивидуального 

предпринимателя. Соответственно, на адвоката не распространяются нормы 

гражданского, налогового и иных видов законодательства, касающиеся 

предпринимательской деятельности гражданина. 

Адвокатскую деятельность следует отличать от иных видов юридической 

помощи, которые не относятся к адвокатской деятельности. Это юридическая 

помощь, оказываемая работниками юридических служб организаций, 

работниками органов государственной власти и местного самоуправления, 

участниками и работниками юридических фирм, индивидуальными 

предпринимателями, нотариусами и патентными поверенными (за исключением 

случаев, когда в качестве патентного поверенного выступает адвокат) и другими 

лицами, которые законом специально уполномочены на ведение своей 

профессиональной деятельности. Законодательное выделение адвокатской 

деятельности позволяет обеспечить специальным Федеральным законом 

реализацию конституционных требований о гарантиях права каждому 
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гражданину Российской Федерации на получение квалифицированной 

юридической помощи.  

Разграничение всех видов юридической помощи имеет весьма важное 

практическое значение, особенно при решении возникающих вопросов об 

оказании бесплатной юридической помощи. Федеральный закон об адвокатской 

деятельности и адвокатуре регламентирует лишь ту бесплатную юридическую 

помощь, которая входит в адвокатскую деятельность. Это: 

а) участие адвоката в качестве защитника по делам в уголовном 

судопроизводстве, где участие защитника обязательно (т.е. там, где 

подозреваемый, обвиняемый является несовершеннолетним; подозреваемый, 

обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может 

самостоятельно осуществить свое право на защиту; подозреваемый, обвиняемый 

не владеет языком, на котором ведется производство по уголовному делу; лицо 

обвиняется в совершении преступления, за которое может быть назначено 

наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятнадцати лет, пожизненное 

лишение свободы или смертная казнь; уголовное дело подлежит рассмотрению 

с участием присяжных заседателей; обвиняемый заявил ходатайство о 

рассмотрении уголовного дела в порядке, установленном гл. 40 УПК РФ (особый 

порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с 

предъявленным обвинением); 

б) участие адвокатов в оказании бесплатной юридической помощи 

гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход которых ниже 

величины прожиточного минимума, в случаях, предусмотренных Федеральным 

законом (истцам - по рассматриваемым судами первой инстанции делам о 

взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, 

увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой 

деятельностью; ветеранам Великой Отечественной войны - по вопросам, не 

связанным с предпринимательской деятельностью; гражданам Российской 

Федерации - при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий; 
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гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических репрессий, - 

по вопросам, связанным с реабилитацией). 

Однако считать указанную выше юридическую помощь, оказываемую 

адвокатами, в чистом виде бесплатной неправильно, поскольку таковой она 

будет лишь для тех, кому она оказывается. Труд же адвоката, участвующего в 

качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов 

дознания, органов предварительного следствия, прокурора и суда, а также 

компенсация за оказываемую бесплатно юридическую помощь гражданам, 

оплачивается за счет средств федерального бюджета в порядке, устанавливаемом 

Правительством Российской Федерации. 

Разграничение видов юридической помощи имеет практическое значение 

также и в том, что теперь государство не идентифицирует эту помощь целиком 

с адвокатской деятельностью, а «распределяет» ее между различными 

субъектами [Мельниченко, c. 17]. 

В нынешней адвокатской практике распространена такая форма 

адвокатской деятельности, как оказание услуг юридическому или физическому 

лицу, в процессе которой адвокат выступает в должности официального 

советника руководителя фирмы или конкретного физического лица. Адвокату 

разрешается заниматься подобной формой адвокатской деятельности, если она 

не является оплачиваемой штатной (т.е. если такая деятельность и выполняющее 

ее лицо не включена в штат организации или физического лица и не требует 

отдельного трудового или гражданско-правового договора), поскольку адвокат 

наделен правом оказывать иную юридическую помощь, не запрещенную 

законом. 

Ранее в деятельности отдельных адвокатов имела место работа в 

организациях на конкретных, установленных штатным расписанием или иными 

внутренними правоустанавливающими документами должностях: (заместитель, 

вице-президент, помощник руководителя по правовым вопросам, арбитражный 

управляющий, контролер инвестиционной компании и т.д.). Подобная 

деятельность не может рассматриваться как адвокатская, ибо она связана с 
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выполнением административных, организационно-распорядительных и иных 

функций в организации и не является только консультационной. Кроме того, 

такая деятельность, даже если она несет в себе чисто консультационную 

нагрузку и связана только с оказанием профессиональной юридической помощи, 

является штатной для организации и оплачиваемой, на нее должны 

распространяться нормы Трудового кодекса РФ или нормы Гражданского 

кодекса РФ. 

Многие существующие ныне адвокатские бюро, фирмы и другие подобные 

структуры в числе основных видов своей деятельности имели различные формы 

обслуживания бизнеса. В том числе занимались и работой, не свойственной для 

адвокатской деятельности в ее чистом виде (аудит, нотариат, арбитражное 

управление, консалтинг, посредничество в коммерческих сделках). Все это 

получило название «комплексное сопровождение проектов и сделок» или 

«комплексное правовое обслуживание», куда входили не только юридическое 

сопровождение, но и обеспечение полной информации о партнерах, доставки 

грузов, охраны в пути, нотариальное оформление, аудиторские и ревизионные 

проверки, претензионное производство и т.д. 

Такое совмещение функций для адвокатов не допускается. В связи с этим 

на практике используются различные формы деятельности, в частности, 

разделение функций по оказанию адвокатских и консультационных услуг. При 

этом адвокатское бюро обеспечивает системное правовое сопровождение 

хозяйственной деятельности своих клиентов - хозяйственных субъектов. 

Специалисты же созданных параллельно с адвокатскими бюро консалтинговых 

фирм осуществляют аудит, маркетинг, консалтинг бизнес-проектов. Таким 

образом, сохраняется общая структура комплексного экономического и 

правового сопровождения не только крупных коммерческих проектов, но и всей 

хозяйственной деятельности основной части бизнеса. 

На практике может возникнуть вопрос, является ли адвокатской 

деятельностью деятельность адвоката, получившего статус адвоката, но не 

состоящего ни в одном из адвокатских образований. Дело в том, что нормы 
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Закона об адвокатуре, устанавливая порядок приобретения статуса адвоката, 

нигде не упоминают об обязательной принадлежности адвоката к той или иной 

адвокатской структуре (адвокатскому кабинету, адвокатскому бюро, коллегии 

адвокатов, юридической консультации). 

Однако адвокатской деятельностью деятельность адвоката, не состоящего 

ни в одном адвокатском образовании, признана быть не может. В соответствии 

со ст. 20 Закона об адвокатуре перечень форм адвокатских образований является 

закрытым. Если адвокат отказался от участия в каком-либо из коллегиальных 

адвокатских образований, он вправе осуществлять адвокатскую деятельность 

индивидуально. В этом случае он может учредить только адвокатский кабинет. 

Таким образом, осуществлять адвокатскую деятельность в иных не 

предусмотренных законом формах адвокат не вправе. 

Кроме того, адвокат оказывает юридическую помощь только на основании 

соглашения с клиентом. А существенными условиями соглашения, наряду с 

другими, является и указание на принадлежность адвоката к адвокатскому 

образованию. Таким образом, в случае не указания в соглашении на такое 

существенное условие договор с клиентом будет считаться недействительным, а 

значит, не порождающим никаких взаимных прав и обязанностей. 

Следовательно, для адвоката будет отсутствовать основной критерий, 

характеризующий адвокатскую деятельность: са ма юр идическая помощь. 

Ад вокатская де ятельность яв ляется мн огообразной и ос уществляется в 

ра зличных ви дах, ко торые мо гут бы ть кл ассифицированы сл едующим об разом: 

- ко нсультационная по мощь до верителю; 

- со ставление до кументов пр авового ха рактера; 

- вы ступление в ка честве пр едставителя или за щитника доверителя. 

Ок азывая юр идическую по мощь ад вокат: 

- да ет ко нсультации и сп равки по пр авовым во просам как в ус тной, так и в 

пи сьменной фо рме; 
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- со ставляет за явления, жа лобы, хо датайства и др угие до кументы 

пр авового ха рактера; 

- пр едставляет ин тересы до верителя в ко нституционном 

су допроизводстве; 

- уч аствует в ка честве пр едставителя до верителя в гр ажданском и 

ад министративном су допроизводстве; 

- уч аствует в ка честве пр едставителя или за щитника до верителя в 

уг оловном су допроизводстве и пр оизводстве по де лам об ад министративных 

пр авонарушениях; 

- уч аствует в ка честве пр едставителя до верителя в ра збирательстве дел в 

тр етейском су де, ме ждународном ко ммерческом ар битраже (с уде) и ин ых 

ор ганах ра зрешения ко нфликтов; 

- пр едставляет ин тересы до верителя в ор ганах го сударственной вл асти, 

ор ганах ме стного са моуправления, об щественных об ъединениях и ин ых 

ор ганизациях; 

- пр едставляет ин тересы до верителя в ор ганах го сударственной вл асти, 

су дах и пр авоохранительных ор ганах ин остранных го сударств, ме ждународных 

су дебных ор ганах, не государственных ор ганах ин остранных го сударств, ес ли 

ин ое не ус тановлено за конодательством ин остранных го сударств, ус тавными 

до кументами ме ждународных су дебных ор ганов и ин ых ме ждународных 

ор ганизаций или ме ждународными до говорами Ро ссийской Фе дерации; 

- уч аствует в ка честве пр едставителя до верителя в ис полнительном 

пр оизводстве, а та кже при ис полнении уг оловного на казания; 

- вы ступает в ка честве пр едставителя до верителя в на логовых 

правоотношениях. 
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На со временном эт апе ра звития де мократического пр авового го сударства 

в Ро ссийской Фе дерации од ним из са мых ак туальных во просов яв ляется 

со вершенствование ин ститутов за щиты пр ав че ловека и гражданина. Кл ючевая 

ро ль зд есь пр инадлежит адвокатуре. Вы йти на ра зработку со временных пр облем 

ад вокатской де ятельности не пр едставляется во зможным без из учения пр оцесса 

ст ановления ин ститута пр исяжных по веренных в стране.  

Как из вестно, те рмин «а двокат» по явился в юр идической те рминологии 

Ро ссии в 18 64 г., но до 19 39 г. он не уп отреблялся в но рмативных актах. Кр оме 

то го, те рмин «к оллегия ад вокатов» в ко нтексте ро ссийской или со ветской 

де йствительности ни когда не оз начал и до сих по р, к со жалению, не оз начает 

то го ко рпоративного ед инства, ко торое вк ладывается в не го во Фр анции, США 

или Германии. 

Вп ервые ад вокатура в Ро ссии во зникает в ра мках пр авовых ре форм 1864г., 

ос уществленных при пр авлении Ал ександра II. Ад вокатура из начально 

пл анировалась и со здавалась как са моуправляющаяся организация. Фа ктически 

это оз начало ее из вестную не зависимость от го сударства, что вн осило эл емент 

со стязательности в мо щную си стему по лицейского ус тройства державы. При 

эт ом са модержавие ни коим об разом не хо тело ви деть ст ановление ад вокатуры в 

ка честве ли беральной, ан типравительственной или оп позиционной группы. 

Им енно по этому бы ли ср азу же пр едприняты ша ги для то го, чт обы не сл ожилась 

си туация, ко гда ад вокатура мо гла бы ре ально, в си лу св оего ис ключительного 

по ложения, ст ать оп орой де мократического движения.  

Ад вокаты, пр инявшие пр исягу (п рисяжные по веренные), пр актиковавшие 

в тр ех гл авных це нтрах; ст ояли на верху ие рархической лестницы. Бо льшинство 

пр актиковало са мостоятельно, а не в со ставе юр идических фи рм или 

ко нсультационных бю ро (консультаций). Су ществовали вы сочайшие 
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тр ебования к вс тупающим, вк лючая за конченное вы сшее юр идическое 

об разование, и пя тилетний ср ок ст ажировки, а та кже на личие пр актики в од ном 

из тр ех гл авных центров. 

Ко гда мы го ворим о до революционной ад вокатуре, то, са ми то го не 

по дозревая, им еем в ви ду им енно ад вокатов эт их тр ех кр упных городов. Им енно 

на них вс егда бы ло ск онцентрировано вн имание бо льшинства ис следователей, 

им енно их на зывали «р ыцарями жи вого сл ова», хр абро за щищавшими 

по литических ди ссидентов и, до бавим, по лучавших вы сокие гонорары. 

В пр актике пр исяжных по веренных в ос новном пр еобладали гр ажданские 

де ла, и на до от дать им до лжное за то, что они со здали бо лее ст абильную ср еду 

для на рождавшегося предпринимательства. Бл агодаря св оим св язям в 

фи нансовом ми ре не которые из них сч итались в бо льшей ст епени 

пр едпринимателями, не жели адвокатами.  

Хо тя мне ка жется та кая то чка зр ения аб солютно не верной: 

пр инадлежность к ка сте пр едпринимателей оп ределяется не ур овнем до ходов и 

кр угом об щения, а ро дом де ятельности и ес ли уг одно, ис точником доходов. 

Сл едует от метить, что от ношение к ад вокатуре бы ло неоднозначным. Ес ли 

пр освещенная ин теллигенция по нимала зн ачение ад вокатуры и вс егда ве сьма 

ув ажительно к ней от носилась, то ср еди об ывателей бы товало ин ое мнение. В 

на чале XX в. не которых пр исяжных по веренных та кже кр итиковали за 

ре кламные ка мпании, пу стые вы ступления и за ст ремление пр инимать то лько те 

де ла, ко торые да вали во зможность по лучить вы сокий гонорар. Ин тересно 

вс помнить, что по сх одным мо тивам кр итиковали и ад вокатов в не которых 

ст ранах Запада. 

Од ним из ос новных эл ементов пр актики ад вокатов яв лялась за щита 

об виняемых по уг оловным делам. 
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За коны 18 64 г. пр едусматривали на личие ор ганизационной ст руктуры для 

пр исяжных по веренных, со стоящей из об щего со брания и со вета, из бираемого 

эт им собранием. Ме стная су дебная па лата, или дв орец пр авосудия, ко торый 

на ходился в су де вы сшей ин станции ок руга, мо гла по зволить гр уппе из бо лее 

чем 20 пр исяжных по веренных, им еющих ли цензии, об разовать ги льдию 

адвокатов. 

Не уд ивительно, что на пр отяжении по чти вс ей ис тории до революционной 

ад вокатуры чл ены со вета, ос обенно его пр едседатели, об ладали ос новной 

вл астью в ре гиональных ги льдиях, хо тя ка ждый со вет был под на дзором 

ме стной прокуратуры.  

Из ск азанного ви дно, что уже в те да лекие вр емена два ра вноправных 

уч астника су допроизводства - ад вокатура и пр окуратура - ок азались в не равном 

положении. Го сударство пр изнавало пр окуратуру «с воим» ин ститутом и да вало 

ей пр аво на дзора за адвокатурой. Кр оме то го, не смотря на тр ебования 

де йствовавшего за конодательства, со веты не им ели че тко оп ределенных 

по лномочий, что вы зывало вн утренние ра зногласия уже в ра мках са мих гильдий. 

За пр еделами Са нкт-Петербурга, Мо сквы и Ха рькова до 19 04 г. не 

ра зрешалось об разовывать до полнительные ре гиональные ад вокатские советы. 

Ок ружному су ду на длежало ос уществлять ко нтроль за ча стными поверенными. 

В пр овинции «з абыли об ад вокатуре как о ед иной ко рпорации, а то, что ос талось, 

пр едставляло со бой не пр офессию, из начально оп ределенную в 

за конодательстве о су дебной ре форме, а не что зн ачительно бо лее сл абое под 

ко свенным ко нтролем государства» [Осадчук, c. 60]. 

Ст атус ад вокатов-стажеров, или по мощников, не был че тко оп ределен в 

за конах 18 64 г. и был пр едметом ра зногласий вн утри со словия в те чение вс его 

пе риода до на чала XX в. Ст ажировка, ко торая до лжна бы ла пр одолжаться в 
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те чение пя ти ле т, уп орно иг норировалась сверху. В на чале XX ст олетия ст али 

яр ко пр оявляться ге нерационные ра зличия ме жду бо лее мо лодыми юр истами, 

им евшими ре волюционные на клонности, и пр исяжными по веренными ст аршего 

во зраста, ли берально на строенными и ве рившими в во зможность 

эв олюционного ха рактера из менения общества. 

Го сударство ви дело сл ишком бо льшую со циальную мо бильность вн утри 

адвокатуры. По этому бы ли оп ределены гр уппы ли ц, чье уч астие в де ятельности 

ад вокатуры ог раничивалось или затруднялось. На иболее че тко вы раженное 

на рушение гр ажданских пр ав в то вр емя бы ло до пущено в от ношении 

ев рейского населения. В 18 89 г. пр авительство ог раничило по ступление ев реев 

в ко ллегии ад вокатов, и они мо гли, та ким об разом, пр актиковать то лько в 

ка честве по мощников, ча стных по веренных или стряпчих. Же нщин во обще не 

до пускали к юр идической пр актике в Ро ссии до Фе вральской ре волюции 1917г.  

Ре формы 1864г. не ме шали же нщинам ст ать пр исяжными по веренными, 

но им за прещалось по сещать ле кции по пр аву в университете. В 18 74- 18 75 гг. 

бы ла пр едпринята по пытка вы давать же нщинам ли цензии ча стных поверенных.  

Од нако и эта по пытка пр овалилась, по скольку Ми нистерство юс тиции 

за претило по добную практику. В то вр емя как та кое по ведение в от ношении 

же нщин бы ло, не сомненно, ди скриминационным, оно все же не пр едставляло 

со бой от крытых ре прессий, от ко торых ст радали ев рейские юристы. 

Как св идетельствует ан ализ зн аменитых уг оловных пр оцессов с уч астием 

пр исяжных, в 70 -е го ды пр ошлого ве ка мн огим пр исяжным по веренным, 

во влеченным в бо рьбу за гр ажданские нр ава и св ободы, ме шали ба рьеры, 

во зводимые го сударственными чиновниками. Но не то лько го сударственные 

чи новники не навидели юристов. В то вр емя в Ро ссии не бы ло ли беральной 

тр адиции, об ъединявшей пр ава ли чности и пр ава собственности. На против, они 
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ра ссматривались мн огими как пр отиворечащие др уг другу. За метим, что и не все 

пр исяжные по веренные са ми ра зделяли ли беральные идеи. Ад вокатура 

де монстрировала ве сь ми крокосм мн ений о по литическом и со циально-

экономическом ра звитии ст раны, фо рмировавшихся на ру беже ве ков в России. 

Та ким об разом, не смотря на то, что в со временной Ро ссии об ъявлена 

су дебно-правовая ре форма на правленная на су щественное об новление су дебной 

си стемы, вс его ма ссива за конодательства, си туация в сф ере ох раны пр ав 

че ловека и гр ажданина ос тается до статочно острой. Сл ожилась си туация, ко гда 

за кон де йствует, а ре альная жи знь ид ет как бы по мимо него.  

В эт ом пл ане си туацию в оп ределенной ме ре мо гут ис править ад вокатские 

фи рмы и бюро. За ведующие юр идическими ко нсультациями пр иобрели 

не которые пр ава как ру ководители, во мн огих ре гионах Ро ссии во зникли 

па раллельные ил и, как их еще на зывают, «а льтернативные» ко ллегии ад вокатов, 

что об условило пр инятие Фе дерального за кона «Об ад вокатской де ятельности и 

ад вокатуре в Ро ссийской Федерации». Пу ть к со вершенствованию ин ститута 

ад вокатуры в со временной Ро ссии открыт.  
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1.2. СП ЕЦИФИКА ОП РЕДЕЛЕНИЯ ПО ЛНОМОЧИЙАДВОКАТА 

КАК ПР ЕДСТАВИТЕЛЯ В АР БИТРАЖНОМ ПР ОЦЕССЕ 

 

Ра ссматривая во прос о по лномочиях ад воката в ар битражном пр оцессе, 

хо телось бы по дробно ра ссмотреть их ос обенности по оф ормлению, сп ектр 

сп ецифических пр ав и об язанностей ад воката, а та кже пр оанализировать 

не которые пр имеры из су дебной практики. 

Ис ходя из пр авового ре гулирования по лномочий ад воката в ар битражном 

пр оцессе, мо жно да ть сл едующее оп ределение: «К омплекс пр ав и об язанностей, 

ко торыми ад вокат ра споряжается в хо де ра ссмотрения де ла ар битражным 

судом». Пр авовое ре гулирование да нного ко мплекса ос уществляется 

од новременно не сколькими но рмативными актами.  

Со гласно Фе деральному за кону об «Об ад вокатской де ятельности и 

ад вокатуре в Ро ссийской Фе дерации», ко торый ус танавливает по лномочия 

ад воката в лю бом пр оцессе с уч етом его пр авового ст атуса, та кже в ст атьях 

со держится ук азание на то, что пр ава и об язанности ад воката ус танавливаются 

и ин ыми сп ециальными пр оцессуальными за конами, в ча стности Ар битражным 

пр оцессуальным ко дексом Ро ссийской Фе дерации от 07.2002 № 95-ФЗ. 

Та кже от метим, что по лномочия ад воката в ар битраже оп ределяются, с 

од ной ст ороны, вы шеупомянутыми за конами, а с др угой — по ручением 

до верителя (д оверенностью), о чем по йдет ре чь ниже.  

К об щим по лномочия ад воката, вы ступающим как пр едставитель и 

уч аствуя в ар битражном пр оцессе, с пр оцессуальной то чки зр ения яв ляется 

пр едставителем, ок азывающим кв алифицированную юр идическую по мощь 

ст ороне по делу. Сл едовательно, он вл адеет вс ем сп ектром пр оцессуальных пр ав 

и об язанностей ст орон, пр едусмотренный ст атьями АПК РФ. 

https://rusjurist.ru/away2.php?req=doc&base=LAW&n=354561&dst=100003&date=21.06.2020&demo=1
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Пр имерный пе речень об щих по лномочий ад воката в ар битражном 

пр оцессе как пр едставителя вы глядит сл едующим об разом: 

 им еть до ступ к ма териалам де ла (ч итать, ан ализировать, сн имать 

ко пии); 

 пр едставлять до казательства и зн акомиться с до казательствами 

пр отивоположной ст ороны до на чала ра збирательства; 

 за являть от воды, хо датайства, пр иводить до воды, за давать во просы 

др угим уч астникам де ла, да вать об ъяснения; 

 зн ать о жа лобах, по данных др угими уч астниками по де лу, о 

пр инятом су дебном ре шении; 

 по лучать су дебные ак ты, об жаловать их.  

Да нный пе речень не яв ляется исчерпывающим. Ад вокат как ст орона по 

де лу им еет пр аво по льзоваться ин ыми по лномочиями, пр едусмотренными 

законодательством. 

АПК РФ не со держит ка ких-либо сп ецифических по лномочий ад воката, 

ис пользуемых им ис ключительно в арбитраже. Кр уг его пр ав и об язанностей в 

ар битражном пр оцессе бл изок к та ковым в гр ажданском судопроизводстве.  

Од нако ос обый ад вокатский ст атус пр едоставляет ад вокату мн ожество 

пр еимуществ в ар битраже пе ред ин ыми представителями. Ра ссмотрим их ниже.  

В от личие от пр едставителей, не об ладающих та ким ст атусом, ад вокат в 

ар битраже по льзуется це лым ря дом ос обых полномочий. Та к, п. 3 ст. 6 за кона об 

ад вокатуре ук азывает на то, что ад вокат вп раве: 

 за ниматься сб ором ра зличной ин формации, до кументов, сп равок из 

ра зличных ис точников, вк лючая го сорганы, ко торые не им еют пр ава от казать 

ад вокату в пр едоставлении за прошенных св едений; 
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 пр оизводить оп росы лю бых ли ц, ко торые так или ин аче мо гут 

вл адеть ну жной ин формацией; 

 бе спрепятственно вс тречаться с до верителем в ус ловиях, 

об еспечивающих со блюдение ад вокатской та йны; 

 от казаться от до проса в ка честве св идетеля по во просам, св язанным 

с ос уществлением им пр едставительства по делу. 

Вм есте с те м, по льзуясь вы шеуказанными пр еимуществами ад вокатского 

ст атуса, ад вокат, в от личие от ин ых пр едставителей, та кже св язан тр ебованиями 

ад вокатской этики. В св язи с эт им он: 

 об язан со блюдать ад вокатскую та йну - не ра зглашать св едения, 

ст авшие ему из вестными в хо де ок азания юр идической по мощи по де лу; 

 не вп раве пр инимать по ручение на пр едставительство, ес ли в ис ходе 

де ла им еется его ли чная за интересованность ли бо в де ле уч аствуют его 

ро дственники; 

 не мо жет пр инимать по ручение, ес ли оно оп ределенно им еет 

не законный ха рактер; 

 не вп раве от казаться от пр инятого по ручения и др.  

Оф ормление и по дтверждение по лномочий ад воката в ар битражном 

пр оцессе ос уществляется на ос новании п. 3 ст. 61 АПК РФ. 

В со ответствии с п. 2 ст. 6 за кона об ад вокатуре во зможны 2 сп особа 

оф ормления ад вокатских по лномочий: ор дер — в сл учаях, ст рого 

ус тановленных за коном или до веренность — во вс ех ос тальных случаях. 

Со глашение об ок азании юр идической по мощи не им еет зн ачения для 

уд остоверения по лномочий ад воката и сл ужит то лько для ре гулирования 

вз аимоотношений ад воката и доверителя.  
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Од нако, АПК РФ, как ос новной но рмативный ак т, ре гламентирующий 

ар битражный пр оцесс, не пр едусматривает во зможности оф ормления 

пр едставительства ад воката ордером. Сл едовательно, во вс ех сл учаях в 

ар битражном су допроизводстве для ад воката об язательно на личие 

доверенности. 

Ар битражный суд не до пускает к уч астию в де ле ад воката, не им еющего 

на длежащим об разом оф ормленной до веренности на пр едставление ин тересов 

до верителя, да же при на личии ордера [11]. 

В си лу то го, что ад вокатом мо жет бы ть то лько ли цо с вы сшим 

юр идическим об разованием, пр едъявлять в су де ди плом ад вокату не ну жно - ч.3 

ст. 59 АПК РФ по зволяет ему бы ть пр едставителем в лю бой ин станции 

ар битражного пр оцесса пр осто в си лу статуса. 

До веренность на ве дение де ла в ар битражном су де да ет ад вокату пр аво 

со вершать лю бые пр оцессуальные де йствия ст ороны по де лу. Од нако в п. 2 ст. 62 

АПК РФ пе речисляются те по лномочия, ко торые сп ециально до лжны бы ть 

пр описаны в доверенности. 

К ним от носятся: 

 по дписание ис кового за явления и от зыва на не го; 

 по дписание за явления об об еспечении ис ка; 

 пе редача де ла в тр етейский су д; 

 по лный или ча стичный от каз от ис ка и пр изнание ис ка; 

 из менение ос нования или пр едмета ис ка; 

 за ключение ми рового со глашения; 

 во зможность пе редоверия; 

 пр аво на по дписание за явления о пе ресмотре су дебных ак тов по но вым 

или вн овь от крывшимся об стоятельствам, об жалование су дебного ак та 



29 
 

ар битражного су да, по лучение пр исужденных де нежных ср едств или ин ого 

имущества.  

Сл едует от метить ва жный мо мент, что при на личии в до веренности 

по лномочия пр едставителя на по дписание и по дачу в суд ис кового за явления 

оз начает та кже на личие у не го ан алогичного пр ава в от ношении су дебного 

приказа [16]. 

Что ка сается фо рмы до веренности, то она тр ебует но тариального 

уд остоверения то лько в сл учае оф ормления от им ени фи зического лица. 

Юр идические ли ца и ин дивидуальные пр едприниматели вп раве уд остоверить 

та кую до веренность по дписью ру ководителя ли бо ин дивидуального 

пр едпринимателя и пе чатью (пп. 5, 6, 7 ст. 61 АПК РФ). Ес ли у пр едпринимателя 

нет пе чати, он оф ормляет ад вокату но тариально уд остоверенную 

доверенность[5]. 

Ос обую ка тегорию дел в ар битражном су допроизводстве пр едставляют 

де ла о не состоятельности (банкротстве). Пр едставительству по да нной 

ка тегории дел по священа ст. 36 за кона «О не состоятельности (б анкротстве)» от 

26.10.2002 № 12 7-ФЗ, ко торая ус танавливает об язательность на личия у 

пр едставителя до веренности, оф ормленной в со ответствии с законом. 

Пл енум Вы сшего ар битражного су да РФ в п. 44 по становления «О 

не которых пр оцессуальных во просах, св язанных с ра ссмотрением дел о 

ба нкротстве» от 22.06.2012 № 35 от метил, что об щая до веренность на ве дение 

дел в ар битражных су дах не да ет пр едставителю пр ава ве сти де ло о 

несостоятельности. В до веренности до лжно бы ть сп ециально ог оворено 

по лномочие на ве дение де ла о ба нкротстве, а та кже пр аво пр едставителя: 

 на по дписание за явления о пр изнании до лжника ба нкротом; 

 го лосование по во просу за ключения ми рового соглашения.  
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Та к, ар битражный суд не до пустил ад воката Х. к уч астию в де ле о 

ба нкротстве ООО «Н ефтегазстрой» в св язи с от сутствием в пр едставленной им 

до веренности сп ециального ук азания на по лномочие уч аствовать в 

ра ссмотрении дел о несостоятельности. На личие у не го ор дера, вы данного 

юр идической ко нсультацией, та кже не по влияло на ре шение су да по да нному 

вопросу [5]. 

Та ким об разом, по лномочия ад воката в ар битражном пр оцессе 

пр едставляют со бой до вольно сл ожный ко мплекс об щих и сп ециальных пр ав и 

обязанностей. Их пр авовое ре гулирование ос уществляется но рмами за кона об 

ад вокатуре и ря дом ст атей АПК РФ. По лномочия ад воката до лжны бы ть 

оф ормлены доверенностью. Ряд по лномочий сп ециально ог оваривается в те ксте 

доверенности. 
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ГЛ АВА 2. ОС ОБЕННОСТИ УЧ АСТИЯ АВ ОКАТА В РА ЗЛИЧНЫХ 

СТ АДИЯХ АР БИТРАЖНОГО ПР ОЦЕССА 

 

2.1. РО ЛЬ АД ВОКАТА НА ЭТ АПЕ ПО ДГОТОВКИ ИС КОВОГО 

ЗА ЯВЛЕНИЯ 

 

Ст оит на чать с то го, что в со ответствии с ч.1,2 ст. 4 АПК РФ Во зможность 

об ратиться в ар битражный суд за за щитой св оих на рушенных или ос париваемых 

пр ав пр инадлежит за интересованным ли цам, а в не которых сл учаях 

го сударственным ор ганам и ор ганам ме стного самоуправления. В эт ой св язи 

не обходимо по дчеркнуть, что от каз от та кой пр авовой во зможности в си лу 

за кона (ч.3 ст. 4 АПК РФ) яв ляется недействительным.  

Пе рвоначальной за дачей, ст оящей пе ред ад вокатом на эт апе по дготовки 

ис кового за явления в ар битражный суд яв ляется оп ределение сп особа за щиты 

пр ав кл иента, ин ыми сл овами, фо рмулировка пр едмета иска. Как из вестно, в 

ка честве пр едмета ис ка вы ступает ма териально - пр авовое тр ебование ис тца к 

ответчику. В да нной св язи ус пех ис ка в бо льшой ст епени за висит им енно от 

юр идически ко рректной фо рмулировки предмета. Та к, за дача ад воката на 

да нном эт апе – уб едиться, что тр ебования и/ или во зражения его до верителя 

за конны, а та кже им еются за конные ср едства об основания и за щиты 

вы двигаемых требований. 

Для це ли оп ределения пр едмета ис ка ад вокату сл едует об ратиться к ст. 12 

ГК РФ, где со держатся ос новные сп особы за щиты гр ажданских прав. Сл едует 

оп ределить, ка кой сп особ за щиты пр именим в ко нкретной си туации, а та кже 

уд остовериться в на личии или от сутствии по рядка ис полнения за явленных 

требований. 
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В сл учаях, ус тановленных ч. 5 ст. 4, п. 8 ч. 2 ст. 125 АПК РФ, тр ебуется 

со блюдение об язательного пр етензионного по рядка, за дача ко торого – до биться 

ур егулирования сп ора до мо мента об ращения в суд. В со ответствии со ст.128 

АПК РФ не принятие мер по ур егулированию сп ора в пр етензионном по рядке 

вл ечет за со бой ос тавление ис кового за явления без дв ижения в том сл учае, ес ли 

оно не бы ло пр инято к пр оизводству; в св ою оч ередь, ст. 148 со держит но рму, в 

со ответствии с ко торой по следствием не применения пр етензионного по рядка 

яв ляется ос тавление ис кового за явления без ра ссмотрения по сле его пр инятия к 

производству. Пр едставляется не обходимым, чт обы на да нном эт апе ад вокат 

пр едпринял все во зможные ша ги для ра зрешения сп ора – уч ел сп ецифику 

ко нфликта, гр амотно оп ерируя фа ктами сп ора, юр идически по лно и то чно 

ар гументировал по зицию св оего кл иента, а та кже вы двинул вы годные 

пр етензионные требования. 

От метим, что пе речень сп особов за щиты гр ажданских пр ав, 

ус тановленный ст. 12 ГК РФ, не яв ляется исчерпывающим. Ин ые сп особы 

со держатся в ст. 152 (з ащита че сти, до стоинства и де ловой ре путации), п. 2 ст. 

328 (в стречное ис полнение об язательства), п. 1 ст. 359 (у держание), п. 1 ст. 475 

(п ередача то вара не надлежащего ка чества), п. 5 ст. 486 (п редварительная оп лата 

то вара), п. 1 ст. 723 (о тветственность по дрядчика за не надлежащее ка чество 

ра боты), п. 6 ст. 12 52 (з ащита ис ключительных пр ав), а та кже в ин ых законах. 

До полнительно от метим, что на пр актике оч ень ча сто из ложить 

юр идически ве рную фо рмулировку ад вокату по могает из учение пр актики 

ар битражных судов.  

На равне с по дготовкой фо рмулировки пр едмета ис ка ад вокату на длежит 

та кже пр оработать фо рмулировку ос нования ис ковых требований. Под 

ос нованием пр инято по нимать фа кты, ко торые об основывают тр ебования ис тца 
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к ответчику. Та ким об разом, ос нование ис кового за явления – ко нкретные 

пр авовые но рмы, со держащиеся в за коне, а та кже фа ктические об стоятельства, 

по дтверждающие за являемые требования. 

Зд есь ад вокату ва жно по мнить, что в со ответствии с ч.1 ст. 49 АПК РФ в 

су дебном за седании не пр едставляется во зможным из менить од новременно 

пр едмет и ос нование иска. На пример, иск о ра сторжении до говора не мо жет 

бы ть из менен на иск о пр изнании сд елки не действительной, по тому как в да нном 

сл учае ис ки им еют ра зные пр едмет, ос нование и по следствия вс тупления 

ре шения су да в за конную си лу в св язи с пр инятием ар битражным су дом 

со ответствующего решения. 

Та кже сл едует по мнить, что ув еличение ра змера ис ковых тр ебований не 

мо жет бы ть св язано с пр едъявлением до полнительных ис ковых тр ебований, 

ко торые ис тец не за явил в св оем ис ковом заявлении. Это пр авило пр ямо сл едует 

из По становления Пл енума ВАС РФ «О пр именении Ар битражного 

пр оцессуального ко декса Ро ссийской Фе дерации при ра ссмотрении дел в су де 

пе рвой ин станции»[16], где су дьи ук азывают на то, что тр ебование о 

пр именении им ущественных са нкций не мо жет ра сцениваться как ув еличение 

ра змера тр ебований по ис ку о вз ыскании ос новной задолженности. 

Та кже ад вокату на длежит уч есть пр авило, вв еденное АПК РФ и в 

да льнейшем за крепленное в На логовом Ко дексе Ро ссийской Фе дерации (д алее – 

НК РФ ), в со ответствии с ко торым при ув еличении ра змера ис ковых тр ебований 

ис тец до лжен пр оизвести до плату го спошлины в со ответствии с ув еличенной 

це ной ис ка в де сятидневный ср ок со дня вс тупления в за конную си лу ре шения 

суда. В от личие от АПК РФ 19 95 го да, пп. 3 п. 1 ст. 333.22 ча сти вт орой НК РФ 

не пр едусмотрено до полнительного вз ыскания го спошлины су дом при 
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вы несении ре шения в за висимости от его со держания – вы несено ли оно в по льзу 

ис тца или же по льзу ответчика. 

В сл учае ес ли в де ле уч аствуют не сколько от ветчиков, ад вокату на длежит 

по мнить пр авило, что в со ответствии с п.4 ч.2 ст. 125 АПК РФ ис ковые 

тр ебования до лжны бы ть из ложены к ка ждому из них. 

При со ставлении ис кового за явления ва жно ус тановить, кто в да нном де ле 

яв ляется от ветчиком, а та кже кто вы ступает тр етьим ли цом и на чь ей ст ороне, а 

та кже чьи еще ин тересы мо гут бы ть за тронуты ре шением суда. Та к, на пример, 

не ис ключена си туация, ко гда при ис требовании им ущества из чу жого 

не законного вл адения та кое им ущество мо жет на ходиться не у от ветчика, а у 

ин ого лица. Им енно по этому пр инципиально ва жно оп ределить в ка честве 

от ветчика не то лько пр ямых ко нтрагентов по ко нкретным сд елкам, но и тех ли ц, 

у ко торых фа ктически мо жет ок азаться сп орное им ущество, ин аче не ис ключен 

ри ск то го, что не обходимо бу дет пр едъявление еще од ного иска. 

В сл учае ес ли во вр емя ра збирательства де ла суд ус тановит, что иск 

пр едъявлен не к то му ли цу, в со ответствии со ст. 47 АПК РФ он вп раве по 

хо датайству или с со гласия ли ца пр оизвести за мену не надлежащего от ветчика 

надлежащим. По дчеркнем, что да нное де йствие яв ляется пр авом, а не 

об язанностью суда. В ху дшем сл учае ар битражный суд мо жет пр осто 

ко нстатировать фа кт пр едъявления ис ка к не надлежащему от ветчику и вы нести 

ре шение об от казе в уд овлетворении ис ковых требований.  

Не обходимо та кже им еть вв иду, что пр инятие ре шения о пр авах и 

об язанностях ли ц, не пр ивлеченных к уч астию в де ле, яв ляется бе зусловным 

ос нованием его от мены (п. 4 ч. 4 ст. 27 0, п. 4 ч. 4 ст. 288 АПК РФ). Та к, ис тец 

за явил тр ебование о по нуждении от ветчика за ключить до полнительное 

со глашение к до говору о пе редаче кв артир до мо мента сд ачи до ма в 
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эк сплуатацию, хо тя в со ответствии с ус ловиями до говора кв артиры не обходимо 

бы ло пе редать в дв ухнедельный ср ок по сле с мо мента сд ачи жи лого до ма в 

эксплуатацию. Ре шением су да пе рвой ин станции тр ебование ис тца бы ло 

уд овлетворено, од нако Пр езидиум ВАС РФ та кое ре шение от менил и на правил 

де ло на но вое рассмотрение. Вы сший суд ук азал на до воды от ветчика, ис ходя из 

ко торых ст роительство ос уществлялось на ср едства, пр ивлекаемые от ин ых 

ин весторов, и из менение ус ловий пе рвоначального до говора мо гло бы ок азать 

вл ияние на пр ава и об язанности эт их лиц [11]. 

Ар битражный пр оцессуальный ко декс РФ та кже не до пускает 

ра ссмотрение дел при не надлежащем ув едомлении уч аствующих в та ком де ле 

лиц. По этому для пр едставителя ис тца кр айне ва жна та кая, на пе рвый вз гляд, 

фо рмальность, как пр авильность об означения ад реса ли ц, уч аствующих в деле. 

В да нном сл учае не обходимо ру ководствоваться ра зъяснениями, 

со держащимися в По становлении Пл енума ВАС РФ «О пр именении 

Ар битражного пр оцессуального ко декса Ро ссийской Фе дерации при 

ра ссмотрении дел в су де пе рвой ин станции» [16], где от мечается, что в ис ковом 

за явлении до лжен бы ть ук азан по чтовый ад рес, со ответствующий 

ме стонахождению, пр едусмотренному в уч редительных документах. 

По следний эт ап по дготовки ис кового за явления но сит бо льше 

те хнический, не жели юр идический ха рактер и им енуется лингвистическим. При 

со ставлении ис кового за явления ад вокату на лежит из бегать об ъемных и 

тр удночитаемых об оротов, не ясных по см ыслу вы ражений, пр авовых 

ан ахронизмов и лю бой ин ой ин формации, не им еющей от ношения к делу. Та ким 

об разом, ос новные тр ебования к яз ыковой со ставляющей ис кового за явления – 

ла коничность, ло гичность и че ткость изложения. 
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Со вместно с по дачей ис кового за явления во зникает ва жный во прос 

пр инятия су дом мер об еспечения иска. Как из вестно, по скольку це лью 

пр едъявления ис ка в ар битражный суд ис тцом яв ляется не то лько 

уд овлетворение тр ебований, но и ре альное ис полнение ре шения су да, 

об еспечение ис ка сл ужит ме ханизмом ре ализации та кого исполнения. Пр осьба 

ис тца об об еспечении ис ка, за явленная при пр едъявлении ис ка, мо жет бы ть 

из ложена как не посредственно в ис ковом за явлении, так и в от дельном 

за явлении, пр илагаемом к ис ковому (ч. 1 ст. 92 АПК РФ). В сл учае, ес ли 

за явление по дает ст орона тр етейского ра збирательства, то да нное за явление в 

со ответствии с ч.4 ст. 90 АПК РФ оп лачивается го сударственной пошлиной.  

В со ответствии с п.1.1 ч.1, ч.5 ст. 93 АПК РФ за явление об об еспечении 

ис ка ра ссматривается су дьей ед инолично не по зднее сл едующего дня по сле дня 

его по ступления в суд без из вещения ст орон, о чем су дья вы носит оп ределение 

об об еспечении ис ка или об от казе в об еспечении иска. 

Во прос об об основанности за явления об об еспечении ис ка был та ккже 

ра ссмотрен в По становлении Пл енума ВАС РФ «О пр именении Ар битражного 

пр оцессуального ко декса Ро ссийской Фе дерации при ра ссмотрении дел в су де 

пе рвой ин станции»[16], где суд ук азал, что по скольку на ложение ар еста на 

де нежные ср едства за трагивает не то лько им ущественные ин тересы до лжника, 

но и его кр едиторов, ар битражный суд об язан пр оверить об основанность 

за явления об об еспечении ис ка и пр именять ме ры об об еспечении то лько в 

сл учае, ко гда на личествует ре альная уг роза не исполнения су дебного акта. Кр оме 

то го, ад вокату ст оит им еть вв иду, что на ложение ар еста на де нежные ср едства 

от ветчика оз начает ар ест де нежных ср едств в пр еделах за явленной су ммы ис ка, 

но не ин ых сч етов ответчика. 
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Пр имечательно, что в от ношении ар еста им ущества Пл енум ВАС РФ 

вы сказался, что он не мо жет бы ть ос уществлен в от ношении то варов с 

ог раниченным ср оком годности. 

Ра ссматривая во прос об об еспечении ис ка, хо телось бы от метить, что 

ар битражный суд при пр инятии ре шения об об еспечении бу дет уч итывать 

на личие уб едительных до казательств, об основывающих ис ковые тр ебования, и 

ис ходить из то го, что ме ры по об еспечению ис ка до лжны пр иниматься с уч етом 

ко нкретных об стоятельств де ла и то лько в том сл учае, ко гда в эт ом им еется 

де йствительная необходимость. 

До пуская пр именения мер по об еспечению ис ка, ар битражный суд вп раве 

са мостоятельно или по хо датайству от ветчика по требовать от об ратившегося с 

за явлением об об еспечении ис ка ли ца пр едоставить так на зываемое вс тречное 

об еспечение, ра змер ко торого в со ответствии с ч.1 ст. 94 АПК РФ не мо жет бы ть 

ме ньше по ловины ра змера им ущественных тр ебований истца.  

Та кое по ложение яв ляется но веллой ко декса, за менившей но рму ч. 2 ст. 86 

АПК РФ 19 95 года. По нятие «в стречное об еспечение» по является в 

пр оцессуальном за конодательстве вп ервые и ст оит от метить, что за конодатель 

до статочно по дробно ре гламентирует пр оцессуальный по рядок его реализации. 

В со ответствии с АПК РФ на да нный мо мент су ществуют два ви да вс тречного 

об еспечения: вс тречное об еспечение, пр едоставляемое ис тцом от ветчику, и 

вс тречное об еспечение, пр едоставляемое от ветчиком ис тцу (ч. 1. ч. 2 ст. 94 АПК 

РФ). Та ким об разом, ад вокату не обходимо им еть вв иду, что суд не им еет пр ава 

от казать в об еспечении ис ка в сл учае пр едоставления вс тречного об еспечения 

(ч. 4 ст. 93 АПК РФ). 

Еще од ной ср авнительно но вой но рмой яв ляется но рма с. 99 АПК РФ, 

по дразумевающая во зможность су да пр инимать об еспечительные ме ры до 
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мо мента пр едъявления ис ка в суд в том сл учае, ес ли им еются до статочные 

ос нования по лагать, что их не принятие мо жет за труднить или сд елать 

не возможным ис полнение су дебного акта. Оч евидно, та кая во зможность им еет 

пр евентивное значение.  

При по даче за явления об об еспечении им ущественных ин тересов 

за явитель об язан пр едставить су ду до кументальные по дтверждения то го, что 

вс тречное об еспечение де йствительно произведено. Фа ктический ра змер 

вс тречного об еспечения до лжен бы ть ра вен су мме, ук азанной в за явлении об 

об еспечении им ущественных ин тересов (ч. 4 ст. 99 АПК РФ). В 

пя тнадцатидневный ср ок со дня вы несения су дом оп ределения об об еспечении 

им ущественных ин тересов за явитель до лжен по дать ис ковое за явление в су д, 

вы несший да нное оп ределение, ли бо в ин ой су д, о чем до лжен до полнительно 

со общить су ду, вы несшему оп ределение, пу тем пр едоставления ко пии 

оп ределения о пр инятии ис кового за явления к пр оизводству (ч.ч. 5 и 7 ст. 99 

АПК РФ). В сл учае пр едъявления ис ка, пр инятые су дом ме ры по об еспечению 

им ущественных ин тересов, пр одолжают де йствовать как ме ры по об еспечению 

ис ка (ч. 9 ст. 99 АПК РФ). 

По давая ис ковое за явление в су д, ад вокату не обходимо уч итывать 

не сколько пр оцессуальных моментов. Во -первых, от метим, что по скольку 

по дача ис кового за явления ос уществляется че рез ка нцелярию ар битражного 

су да ли бо пу тем на правления его по по чте, ме жду дн ем по лучения ка нцелярией 

за явления и дн ем по ступления за явления су дье ес ть оп ределенный вр еменной 

интервал. Во -вторых, по лучив ис ковое за явление, суд в пя тидневный ср ок со дня 

по ступления за явления в ар битражный ос уществляет пр оверку фо рмы и 

со держания ис кового за явления на со ответствие тр ебованиям ст. 12 5,126 АПК 
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РФ, по ит огу ко торой пр инимает ре шение о пр инятии ис кового за явления к 

производству. 

Ад вокату на длежит пр инять во вн имание, что в от личие от ра нее 

де йствовавшего АПК РФ 19 95 г. АПК РФ 20 02 г. от казался от пр оверки пр ава на 

пр едъявление ис ка на эт апе во збуждения де ла, по тому за конодатель ис ключил 

во зможность от каза в пр инятии ис кового заявления. Во прос о на личии у 

за явителя та кого пр ава ре шается не посредственно в за седании ар битражного 

су да при по дготовке де ла к ра збирательству, и при его от сутствии пр оизводство 

по де лу пр екращается (п.4 ч.1 ст. 150 АПК РФ). 

В сл учае со ответствия за явления тр ебованиям, со держащимся в ст. 12 5, 

126 АПК РФ, а та кже со блюдения за явителем ин ых ус ловий по рядка 

пр едъявления ис ка (ст. 12 9) су дья, ру ководствуясь ч. 3 ст.127, вы носит 

оп ределение о пр инятии его к пр оизводству ар битражным су дом, тем са мым 

од новременно во збуждая пр оизводство по делу. 

По дводя ит ог, хо телось бы от метить, что ад вокату не обходимо по нимать, 

что пр инятие су дом ис кового за явления - это еще не га рантированный 

по ложительный ре зультат по делу. Ис ход де ла за висит от то го, на сколько 

уб едительными для су да в со ответствии с по длежащими пр именению но рмами 

ма териального пр ава бу дут до воды ст орон, по дкрепленные пр едставленными 

доказательствами. По этому в хо де су дебного ра збирательства ва жно пр одумать, 

ка кие до полнительные до казательства мо гут бы ть пр едставлены в суд для 

по дтверждения св оих за явленных до водов ли бо оп ровержения до водов др угой 

ст ороны в ар битражном процессе. 
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2.2. УЧ АСТИЕ АД ВОКАТА В СУ ДЕБНОМ РА ЗБИРАТЕЛЬСТВЕ В 

СУ ДЕ ПЕ РВОЙ ИН СТАНЦИИ 

 

Ос новной за дачей ст адии по дготовки де ла к су дебному ра збирательству 

яв ляется вы яснение су дом об стоятельств, ка сающихся су щества за явленных 

тр ебований и во зражений (п. 1 ч. 1 ст. 135 АПК РФ ), ин ыми сл овами – 

оп ределение пр едмета до казывания (ч. 1 ст. 133 АПК РФ). 

В те ории пр оцессуального пр ава пр едмет до казывания оп ределяется как 

со вокупность юр идических фа ктов, от ус тановления ко торых за висит 

ра зрешение де ла по су ществу то ес ть пр едмет до казывания со ставляют то лько 

те юр идические фа кты, ко торые им еют зн ачение для да нного ко нкретного дела 

[Треушников, c. 95]. 

Вх одящие в пр едмет до казывания фа кты ус ловно ра зделяются на 

не сколько гр упп: 

1. Об стоятельства, ук азанные как ос новные ис ковые тр ебования; 

2. До казательственная пр езумпция, т.е. пр едположение о то м, что 

оп ределенный фа кт су ществует, ко гда до казаны ин ые св язанные с ним факты. 

До казательственные пр езумпции мо гут ус танавливаться то лько законом. 

На пример, ч. 1 ст. 152 ГК РФ ус тановлено, что гр ажданин, а та кже юр идическое 

ли цо вп раве тр ебовать в су дебном по рядке оп ровержения по рочащих его 

де ловую ре путацию св едений, ес ли то лько ра спространивший та кие св едения не 

до кажет, что они со ответствуют действительности. Зд есь оч евидно, что за кон 

за крепляет пр езумпцию не соответствия де йствительности по рочащих де ловую 

ре путацию св едений, до казывать ко торые об язан от ветчик, а не истец. 

3. Фа кты, им еющие пр оцессуальное значение. 
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К та ким фа ктам во зможно от нести, на пример, на личие ув ажительной 

пр ичины при не явке ст ороны в су дебное за седание, от че го за висят во зможность 

сл ушания де ла в от сутствие не явившегося лица.  

От дельно от метим, что ес ть гр уппы фа ктов, не по длежащих до казыванию: 

об щеизвестные, пр еюдициальные, бе сспорные (признанные). 

Об щеизвестными сч итаются фа кты, о ко торых ос ведомлен ши рокий кр уг 

ли ц, в том чи сле су дьи: ис торические со бытия, в т.ч. во йны, ст ихийные бе дствия 

и т.д. 

Пр еюдициальные фа кты – фа кты, ус тановленные вс тупившим в за конную 

си лу су дебным ак том ар битражного су да, ре шением су да об щей юр исдикции по 

ра нее ра ссмотренному де лу ме жду те ми же ст оронами, вс тупившим в за конную 

си лу пр иговором су да по уг оловному де лу по во просам о то м, им ели ли ме сто 

оп ределенные де йствия и со вершены ли они оп ределенным ли цом (ст. 69 АПК 

РФ). 

Пр изнанные фа кты – фа кты, пр изнанные пр отивоположной ст ороной без 

до казывания, ли бо пр изнанные об еими ст оронами в ре зультате до стигнутого 

ме жду ни ми со глашения (ст. 70 АПК РФ). 

Ос обо от метим, что на ст адии по дготовки де ла к су дебному 

ра збирательству суд об язательно пр едлагает ст оронам пр оизвести ра скрытие 

до казательств, ко торые по дтверждали бы фа ктические ос нования за являемых 

ими во зражений и тр ебований (п. 1 ч. 1 ст. 135 АПК РФ). Да нный ин ститут 

ср авнительно нов для от ечественного пр оцессуального пр ава, и его гл авная це ль 

со стоит в то м, чт обы на длежащим об разом пр оинформировать 

пр отивоположную ст орону об им еющихся доказательствах. Ра скрытие в 

со ответствии с ч. 3 и 4 ст. 65 АПК РФ не обходимо пр оизводить до на чала 

су дебного за седания, о чем ад вокат та кже до лжен бы ть осведомлен. 
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 Од нако мн огие кр итики да нного ин ститута сс ылаются на то, что его 

зн ачение пр отиворечит са мой су щности пр едварительного су дебного за седания, 

не им еющего св оей це лью по лное ис следование доказательств. Ва жнейшие 

во просы по дготовки де ла вы носятся на ра ссмотрение в пр едварительное 

су дебное за седание, ко торым и за канчивается ст адия по дготовки де ла к 

су дебному ра збирательству (ст. 136 АПК РФ).  

Сл едующим эт апом по дготовки де ла к су дебному ра збирательству 

яв ляется та кже но вый ин ститут ро ссийского ар битражного пр оцессуального 

пр ава – пр едварительное су дебное заседание.  

Це ль пр оведения пр едварительного за седания – оп ределить 

до казательственную ба зу и оц енить ее до статочность для на чала пр оведения 

су дебного ра збирательства (п. 2 ч. 2 ст. 136 АПК РФ). Пр ичем на 

пр едварительное су дебное за седание мо гут бы ть вы несены во просы, 

за трагивающие ин тересы не то лько не посредственно ст орон, но и ин ых 

за интересованных лиц. Та к, пр едставляется, что во прос на значения эк спертизы 

ра зумно вы нести на пр едварительное су дебное за седание с той це лью, чт обы в 

св язи с пр оведением та кой эк спертизы все за интересованные ли ца им ели 

во зможность ре ализовать св ои пр оцессуальные пр ава (ч.2, 3 ст. 82 АПК РФ). 

Та кже на эт апе по дготовки де ла к су дебному ра збирательству в 

пр едварительном су дебном за седании по за явлению ст орон суд вп раве 

ут вердить их со глашение о пр изнании об стоятельств (ч. 2 ст. 70 АПК РФ ), а 

та кже по хо датайствам ст орон пр иобщить к де лу до казательства, об ъявить 

пе рерыв для пр едставления до полнительных до казательств (ч. 4 ст. 136 АПК 

РФ ), пр инять ре шение о ра ссмотрении де ла с уч астием ар битражных за седателей 

(ч. 3 ст. 17 АПК РФ ), а та кже ис требовать до казательства (ч.ч. 4, 5 ст. 66 АПК 

РФ) и др. 
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По за вершении ра ссмотрения вы несенных в пр едварительное су дебное 

за седание во просов ар битражный суд ре шает во прос о го товности де ла к 

су дебному ра збирательству (ч. 5 ст. 136 АПК РФ). Де ло пр инято сч итать 

го товым к су дебному ра збирательству при ус ловии до стижения ос новных за дач 

по дготовки де ла, пе речисленных в ча сти 1 ст атьи 133 АПК РФ. 

Пр изнав де ло по дготовленным, су дья вы носит оп ределение о на значении 

де ла к су дебному ра збирательству (ч. 1 ст. 137 АПК РФ). 

Ус ловно вы делим сл едующие ча сти в за седании ар битражного су да 

пе рвой ин станции: по дготовительную, ра ссмотрение де ла по су ществу, 

пр инятие ре шения по делу. 

Од новременно с об ъявлением су да об от крытии су дебного за седания 

пр оизводится яв ка ли ц, уч аствующих в де ле, а та кже пр оверка их полномочий. 

В да нном сл учае ад вокат об язан пр едоставить су ду до веренность на 

пр едставление ин тересов св оего клиента.  

От метим, что в от личие от АПК РФ 19 95 г. (п. 6 ч. 1 ст. 87 ), но вый АПК 

РФ не пр едусматривает во зможности ос тавления ис кового за явления без 

ра ссмотрения по пр ичинам не явки в су дебное за седание ис тца, не за явившего о 

ра ссмотрении де ла без его участия. На да нный мо мент ар битражный суд вп раве 

ли бо ра ссмотреть де ло в от сутствие не явившегося ли ца (ч. 3 ст. 156 АПК РФ ), 

ли бо от ложить су дебное ра збирательство в сл учае пр изнания пр ичин от сутствия 

ув ажительными (ч. 3 ст. 158 АПК РФ). 

Уч астие ад воката как пр едставителя ли ца, яв ка ко торого бы ла пр изнана 

су дом об язательной, не ос вобождает та кое ли цо от яв ки в су дебное заседание. За 

на рушение да нного тр ебования суд вп раве на ложит на да нное ли цо шт раф (ч.1 

ст.119 АПК РФ). Не явка ук азанного ли ца мо жет по влечь по ус мотрению су да 
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от ложение су дебного ра збирательства, ли бо ра ссмотрение де ла по су ществу (ч. 

4 ст. 156 AПK РФ). 

Та кже в со ответствии с АПК РФ су ду пр едусмотрена во зможность 

от ложить ра збирательство в св язи с не обходимостью пр едоставить 

до полнительные до казательства (ч. 5 ст. 158). Зд есь ад вокату на длежит им еть 

вв иду, что суд вп раве от казать в уд овлетворении та кого хо датайства, ес ли он 

по считает, что во зможность по дготовить до полнительные до казательства бы ла 

еще до на чала су дебного заседания. 

Ад вокату не обходимо зн ать и о ср авнительно не давно вв еденных в 

де йствие ис ключениях из об щего пр авила в от ношении ср ока от ложения 

су дебного разбирательства. В со ответствии с АПК РФ от ложение су дебного 

ра збирательства на ср ок, не пр евышающий де сяти ра бочих дн ей, до пускается по 

ре шению пр едседателя ар битражного су да, за местителя пр едседателя 

ар битражного су да или пр едседателя су дебного со става в сл учае бо лезни су дьи 

или по ин ым, по ко торым пр оведение су дебного за седания ст ановится 

не возможным (абз. 2 ч. 5 ст. 158 АПК РФ). су дебное ра збирательство мо жет бы ть 

от ложено по хо датайству об еих ст орон на ср ок, не пр евышающий ше стидесяти 

дн ей, в сл учае их об ращения за со действием к су ду или по среднику, в том чи сле 

к ме диатору с це лью ур егулировать сп ор (ч. 2, 7 ст. 158 АПК РФ). 

Пр оверив яв ку ли ц-участников су дебного за седания, су дья об ъявляет 

со став су да, а та кже до полнительно со общает, кто яв ляется се кретарем 

су дебного за седания, эк спертом, пе реводчиков, и ра зъясняет ли цам, 

уч аствующим в де ле, в том чи сле пр аво эт их лиц в со ответствии со ст. 21 – 24 

АПК РФ за являть отводы. 

Ст оит от метить, что ад вокат до лжен как мо жно ра ньше за явить 

им еющиеся хо датайства да же не смотря на то, что АПК РФ пр едоставляет ли цам, 
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уч аствующим в де ле, пр аво де лать за явления и по давать хо датайства не то лько 

в по дготовительной ча сти су дебного ра збирательства, но и во вр емя 

ра ссмотрения де ла по существу. На пример, ес ли ад вокат им еет св оей це лью 

за явить хо датайство о на значении эк спертизы и от ложении де ла (ст. 82, ч. 5 ст. 

158 АПК РФ ), то, на наш вз гляд, це лесообразно за явить его до на чала 

ра ссмотрения су дом де ла по су ществу, по скольку по сле уд овлетворения да нного 

хо датайства и от ложения де ла но вое ра збирательство де ла на чнется сн ачала, 

ес ли на нем бу дут пр исутствовать ли ца, не явка ко торых в пр едыдущее су дебное 

за седание бу дет пр изнана су дом ув ажительной, или в но вом за седании 

из менился со став судей. 

Та кже ст оит от метить, что за частую пр оисходит, что ли ца, уч аствующие в 

де ле, за являют хо датайства на меренно с це лью за тянуть процесс. В та кой 

си туации ад вокат вп раве вы сказать об основанные во зражения пр отив та кого 

ро да хо датайств (ч.1 ст.159 АПК РФ). 

В по дготовительной ча сти суд та кже оп ределяет не посредственно по рядок 

ве дения су дебного заседания. Та к, то ки но- и фо тосъемка, ви деозапись, 

тр ансляция су дебного за седания по ра дио и те левидению ос уществляются 

ис ключительно с ра зрешения су да и не до лжны на рушать по рядок, 

ус тановленный в су дебном за седании (ч. 3 ст. 154 АПК РФ). Од новременно с 

эт им ли ца, в ча стности ад вокат, вп раве ис пользовать ср едства зв укозаписи, а 

та кже фи ксировать пр оисходящее в пи сьменном виде. Пр ичем за кон не тр ебует 

от ли ц, пр оизводящих та кую за пись, ин формировать суд об эт ом факте. В 

де йствительности, на личие на пр актике ди ктофона по может ад вокату 

сф ормировать ко рректный от чет пе ред св оим до верителем, а та кже ок ажется 

по лезным при ут очнении ин формации, на пример, при по следующем 

об жаловании су дебного акта.  
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В со ответствии со ст. 162 АПК РФ ос новное зн ачение ра ссмотрения де ла 

по су ществу за ключается в ис следовании доказательств. 

В со ответствии с пр инципом не посредственности, ко торый лег в ос нову 

ин ститута ра ссмотрения до казательств (ч. 1 ст. 162 АПК РФ) в АПК РФ 

ус тановлено пр авило не изменности со става су да при ос уществлении 

ра збирательства де ла, за ис ключением сл учаев пр едусмотренных за коном (ст. 

18). Это оз начает, что на эт апе ра ссмотрения де ла со став су дей до лжен 

ос таваться не изменным в си лу су бъективности во сприятия до казательств, 

пр едставляемых ст оронами пе ред судом. 

В де йствительности ра ссмотрение де ла по су ществу на чинается с 

за слушивания об ъяснений лиц по су ществу спора. Ис тец из лагает св ои 

тр ебования, и за тем суд да ет ли цам во зможность об ратиться к не му с 

до полнительными вопросами.  

В сл учае пр едставления ин тересов ис тца ад вокат да ет св оему до верителю 

со веты пр едоставлять об ъяснения то лько по су ществу де ла, не ка саясь об ласти 

то лкования но рм права. В сл учае, ко гда до веритель не см огу по нять су ть или же 

во спринял его не верно, ад вокат ор иентирует его в пр едоставлении от вета и 

за дает ему ут очняющие вопросы.  

Как из вестно, на ибольшей по пулярностью в ар битражном су де 

по льзуются пи сьменные доказательства. Это об условлено в пе рвую оч ередь 

сп ецификой ра ссматриваемых дел – это со держащие св едения об 

об стоятельствах, им еющих зн ачение для де ла, со глашения, ак ты, сп равки, 

кв итанции, де ловая ко рреспонденция, ин ые до кументы, вы полненные в фо рме 

ци фровой, гр афической за писи или ин ым сп особом, по зволяющим ус тановить 

до стоверность до кумента (ч. 1 ст. 75 АПК РФ). Ос обенности оц енки до кументов, 

по дтверждающих со вершение юр идически зн ачимых де йствий, оп ределяется в 
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за висимости от ус тановленных для да нного ви да до кументов требований. 

На пример, ис следуя оф ициальный до кумент, ад вокат об язан пр оверять 

со ответствие со держания до кумента ко мпетенции уч реждения, ор ганизации или 

ли ца, вы давших та кой документ. 

Та кже ад вокату на длежит по мнить о то м, что пи сьменные до казательства, 

ис полненные на ин остранном яз ыке, до лжны со провождаться но тариально 

за веренным пе реводом на ру сский яз ык в со ответствии с тр ебованиями 

за конодательства (ст. 81 Ос нов за конодательства Ро ссийской Фе дерации о 

но тариате от 11 фе враля 19 93 го да № 4462-1). АПК РФ до полнительно вв одит 

тр ебование ле гализации до кументов, вы данных в ин остранной юр исдикции (ч. 6 

ст. 75). Од нако тр ебование не ра спространяется на до кументы, ис ходящие от 

ча стных лиц и организаций. Пл енум ВАС РФ в св оем по становлении «О 

де йствии ме ждународных до говоров Ро ссийской Фе дерации пр именительно к 

во просам ар битражного пр оцесса» от метил, что ар битражный суд пр инимает в 

ка честве до казательств оф ициальные до кументы из др угого го сударства при 

ус ловии их ле гализации ди пломатическими или ко нсульскими сл ужбами 

Ро ссийской Фе дерации, при эт ом ле гализация ин остранного до кумента не 

ис ключает его пр оверки со ст ороны су да с це лью пр оверки пр авильности 

со держащихся в нем сведений [13]. Еще од ним те хническим тр ебованием, 

св идетельствующем о до пустимости в ка честве пи сьменных до казательств 

ко пий и вы писок яв ляется их на длежащее уд остоверение, что оз начает 

не возможность пр едоставления в суд пр остых ко пий (ч. 8 ст. 75 АПК РФ). 

Ст оит от метить, что до прос св идетеля в ар битражном су де —я вление 

кр айне ре дкое, ве дь, как бы ло ск азано ра нее, аб солютное бо льшинство 

до казательств в ар битражном пр оцессе со ставляют пи сьменные документы. 

Ча ще вс его к св идетельским по казаниям це лесообразно пр ибегать в том сл учае, 
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ко гда, на пример, ка кой-либо юр идический фа кт не был до кументально 

за фиксирован, или же по дтверждающий та кой фа кт до кумент утрачен. Та кже 

св идетельские по казания мо гут по надобиться для ут очнения ка ких-либо 

св едений, от раженных в документах. Ад вокату сл едует им еть в ви ду, что ряд 

но рм ма териального пр ава ус танавливает не допустимость св идетельских 

по казаний для по дтверждения оп ределенных фа ктов (н апример, ст. 16 2, 812 ГК 

РФ). 

В пр оцессе по иска св идетелей по де лу ад вокат мо жет оп рашивать с ли ц, 

пр едположительно вл адеющих ин формацией, от носящейся к де лу, по ко торому 

он ок азывает юр идическую по мощь, пр едварительно по лучив на это согласие. В 

да льнейшем ад вокат мо жет за явить хо датайство о вы зове в суд да нное ли цо в 

ка честве св идетеля по делу. 

По скольку св идетель по об ыкновению да ет по казания в от ношении 

об стоятельств, ко торые во спринимались им ли чно, ад вокат до лжен по мнить, что 

при со общении св едений, по лученных из др угих ис точников, та кие ис точники 

та кже до лжны бы ть ук азаны (ч. 4 ст. 88 АПК РФ). 

Не посредственно в пр оцессе до проса св идетеля ад вокату ре комендуется 

за давать св идетелю то лько те во просы, от веты на ко торые ка саются са мих 

фа ктов, а не мн ения св идетеля о них. Не ре комендуется вс тупать со св идетелем 

в ко нфронтацию, за давать во просы, не от носящиеся к су ти дела. 

Др угим сп особом ис требования до казательств в ар битражном пр оцессе 

яв ляется Эк спертиза — то ес ть ис следование пр едоставленных ма териалов, 

пр оводимое эк спертами с це лью ра зрешения по ставленных пе ред ни ми во просов 

и по лучения ин формации об им еющих зн ачение для де ла об стоятельствах на 

ос нове сп ециальных знаний. 
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По об ыкновению, эк спертиза по водится ли бо по хо датайству од ной из 

ст орон, ли бо в ис ключительных сл учаях по ин ициативе суда. При 

во зникновении не обходимости в пр оведении эк спертизы ад вокату сл едует 

оп ределиться, где ст оит ее пр оводить, а та кже сф ормулировать и пр едставить 

ар битражному су ду во просы, ко торые, по его мн ению, до лжны бы ть ра зрешены 

при пр оведении эк спертизы (ч.2, 3 ст. 82 АПК РФ). 

О на значении эк спертизы или об от клонении хо датайства о на значении 

эк спертизы ар битражный суд вы носит оп ределение (ч. 4 ст. 82 АПК РФ). 

Пр имечательно, что ад вокат им еет пр аво вы разить св ое не согласие с 

ре зультатами пр оведенной эк спертизы и за явить об эт ом в су де, ар гументируя 

сою позицию. Од нако, от дельно ст оит от метить, что до прос эк сперта в от личие 

от до проса св идетеля по требует от ад воката ос обой по дготовки в св язи с те м, что 

эк сперт как пр авило яв ляется си льным пр офессионалом в св оей области. В 

сл учае, ес ли ад вокат сч итает ре зультаты пр оведенной эк спертизы не достаточно 

по лными и, на его вз гляд, им еет ме сто мн ожество не разрешенных в ра мках 

эк спертизы во просов, ад вокат вп раве хо датайствовать о на значении 

до полнительной экспертизы. 

Ес ли по сле за вершения ис следования вс ех пр едставленных су ду 

до казательств у уч аствующих в де ле не во зникнет до полнений к ма териалам 

де ла, суд об ъявляет ис следование до казательств за конченным и пе реходит к 

су дебным пр ениям (ч. 1 ст. 164 АПК РФ). На да нном эт апе за дача ад воката 

за ключается в то м, чт обы со брать во едино все до казательства и в ре зультате 

св оего вы ступления уб едить суд в пр авильности св оей позиции. Ад вокату 

сл едует как мо жно бо лее по дробно ос тановиться на сп орных во просах, за щитить 

до казательственную си лу пр иведенных до казательств в сл учае, ес ли она 

ос паривается пр отивоположной ст ороной и проч. Сс ылаться на не выясненные в 
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су де фа кты или не исследованные до казательства в су дебных пр ениях ад вокат не 

им еет пр ава в си лу за кона (ч. 4 ст. 164 АПК РФ).Также ад вокат вп раве 

об ратиться к су ду с за явлением о во зобновлении су дебного ра збирательства в 

сл учае, ко гда по явились но вые до полнительные об стоятельства, им еющие 

от ношения к су ществу ра ссматриваемого дела. 

По за вершении пр оцесса ис следования до казательств по де лу и ок ончания 

су дебных пр ений суд об ъявляет ра ссмотрение де ла по су ществу за конченным и 

вм есте с тем уд аляется для пр инятия решения. 

Не смотря на пр авило, ус тановленное в ч.1 ст. 176 АПК РФ, в со ответствии 

с ко торым вы несение ре шения пр оисходит не медленно по сле ок ончания 

ра ссмотрения де ла по су ществу, на пр актике су дьи от кладывают со ставление 

ре шения на ср ок до пя ти дн ей (ч.2 ст.176 АПК РФ).  

Ес ли в су дебном ре шении бы ли об наружены оп иски, ар ифметические 

ош ибки, ад вокат мо жет по дать за явление о вн есении в ре шение не обходимых 

ис правлений (ч. 3 ст. 179 АПК РФ). Од нако сл едует им еть вв иду, что ес ли 

не корректное оп ределение по длежащей вз ысканию су ммы во зникло не 

вс ледствие ар ифметической ош ибки, а в ре зультате пр именения су дом 

не корректных пр авовых но рм, ис правление та кой ош ибки мо жет бы ть 

пр оизведено то лько в ап елляционной или ка ссационной ин станции (п. 2 ч. 2 ст. 

27 0, п. 2 ч. 2 ст.288 АПК РФ). 

Та кже в сл учае, ко гда суд не пр едоставил ре шения по ка кому-либо из 

за явленных тр ебований, бу дь то оп ределение ра змера пр исуждаемой де нежной 

су ммы, ин дивидуализация по длежащего к пе редаче им ущества ад вокат вп раве 

по дать за явление в суд о вы несении до полнительного ре шения (ч. 1 ст.178 АПК 

РФ).  
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Ко гда ре шение су да не со держит во прос об еспечения ис полнения 

вы несенного ре шения, и ре акция на это пр оигравшей ст ороны да ет ос нования 

по лагать, что ис полнения не по следует, ад вокат мо жет об ратиться к су ду с 

за явлением об об еспечении ис полнения су дебного ре шения (ст. 100 АПК РФ). 

Сл учается, что к мо менту ис полнения вы несенного ре шения 

пр исужденное им ущество от сутствует в натуре. Зд есь пе ред ад вокатом ст оит 

за дача по дать от им ени св оего до верителя за явление об из менении сп особа 

ис полнения ре шения, об язав до лжника пе редать вз ыскателю вм есто 

пр исужденного им ущества де нежную су мму, ра вную его ст оимости (ч. 1 ст. 324 

АПК РФ). Вм есте с те м, та кая за мена ст ановится во зможной то лько в том сл учае, 

ко гда в ре шении су да оп ределена ст оимость пр исужденного имущества. 

 

 

 

 

2.3. УЧ АСТИЕ АД ВОКАТА В ПР ОИЗВОДСТВЕ ПО ПЕ РЕСМОТРУ 

СУ ДЕБНЫХ РЕ ШЕНИЙ 

 

В ар битражных су дах не все су дебные ак ты от вечают тр ебованиям 

за конности и обоснованности. За частую и сп орящие ст ороны за блуждаются в 

от ношении ка чества су дебных ак тов, пр едполагая, что они ошибочные. От сюда 

вы текает пр аво об жалования су дебных ак тов как ва жнейшая га рантия пр ава на 

су дебную защиту. 

По давляющее бо льшинство су дебных ак тов ар битражных су дов не 

об жалуется, не по двергается пе ресмотру (85 - 87% от об щего чи сла 

ра ссмотренных дел). Од нако и ми ровой оп ыт, и су дебная пр актика 

св идетельствуют о то м, что су дебные ош ибки по лностью ис ключить 



52 
 

невозможно. По этому в Ро ссийской Фе дерации со здана ст ройная си стема 

ин станций по пе ресмотру су дебных актов. 

Ад вокат мо жет по дать ап елляционную жа лобу, ко торая пр иостанавливает 

ис полнение ре шения (за ис ключением сл учаев, ко гда со гласно АПК РФ оно 

по длежит не медленному ис полнению, на пример ре шение по де лам об 

ос паривании не нормативных пр авовых ак тов (ст. 201 АПК РФ)). 

Об ъекты ап елляционного об жалования - ре шения ар битражного су да 

пе рвой ин станции, не вс тупившие в за конную си лу (ч. 1 ст. 257 АПК РФ). 

Ре шение ар битражного су да - это су дебный ак т, пр инятый ар битражным 

су дом пе рвой ин станции при ра ссмотрении де ла по су ществу (ч. 2 ст. 15 АПК 

РФ). 

Од нако из эт ого оп ределения не льзя сд елать вы вод, что за кон не до пускает 

об жалования так на зываемых пр омежуточных су дебных актов. 

От дельно от об жалования су дебного ак та, ко торым за канчивается 

ра ссмотрение де ла по су ществу, мо жет бы ть об жаловано оп ределение 

ар битражного су да в сл учаях, ко гда АПК РФ пр едусмотрено об жалование та кого 

оп ределения, а та кже ес ли это оп ределение пр епятствует да льнейшему 

дв ижению де ла (ч. 1 ст. 188 АПК РФ). 

От по добных оп ределений сл едует от личать оп ределения, ко торыми 

за вершается ра ссмотрение де ла: оп ределение об от мене ре шения тр етейского 

су да или от казе в уд овлетворении тр ебования об от мене та кого ре шения; 

оп ределение о вы даче ис полнительного ли ста на пр инудительное ис полнение 

ре шения тр етейского су да или об от казе в вы даче ис полнительного ли ста; 

оп ределение о пр изнании и пр иведении в ис полнение ре шения ин остранного 

су да или ин остранного ар битражного ре шения; оп ределение об ут верждении 
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ми рового соглашения. Ук азанные оп ределения не мо гут бы ть об жалованы в суд 

ап елляционной ин станции, а об жалуются то лько в ка ссационной инстанции. 

Са мостоятельным об ъектом ап елляционного об жалования мо жет бы ть 

до полнительное ре шение (ч. 5 ст. 178 АПК РФ). 

Об жаловать в ап елляционной ин станции мо жно не то лько ре шение 

ар битражного су да в по лном об ъеме, мо жно об жаловать ча сть ре шения 

(н апример, о ра спределении су дебных ра сходов) или мо тивы су дебного 

ре шения, не ос паривая ре золютивную ча сть ре шения по существу. 

Ап елляционная жа лоба по дается в ар битражный су д, пр инявший ре шение 

в пе рвой ин станции, ко торый об ъединяет жа лобу с де лом и на правляет в 

ар битражный ап елляционный суд. В от личие от ГПК РФ в АПК РФ не 

пр едусмотрены ка кие-либо по лномочия су да пе рвой ин станции по пр оверке 

ап елляционной жа лобы (н апример, в ча сти ср оков по дачи, до пустимости 

об жалования су дебного ак та, на личия по лномочий на по дписание жа лобы и 

т.п.). Суд пе рвой ин станции об язан без пр оверки эт их об стоятельств в 

тр ехдневный ср ок на править ап елляционную жа лобу в со ответствующий 

ар битражный ап елляционный суд (ч. 2 ст. 257 АПК РФ). 

Ка ссационное пр оизводство яв ляется са мостоятельным сп особом 

пе ресмотра су дебных ак тов, вс тупивших в за конную силу. 

Об ъекты ка ссационного пр оизводства - ис ключительно су дебные ак ты, 

вс тупившие в за конную силу. 

Ус ловия ре ализации пр ава на ка ссационное об жалование: на личие 

на длежащего су бъекта об жалования, т.е. ли ца, на деленного за коном пр авом 

ка ссационного об жалования; на личие об ъекта об жалования - это су дебный ак т, 

об жалование ко торого по за кону до пускается в ка ссационной ин станции; 

вы полнение тр ебований за кона о по рядке об жалования (в ча сти фо рмы и 
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со держания жа лобы, ср оков по дачи, пр оцедуры по дачи); на личие у 

со ответствующего су да по лномочий по ра ссмотрению от дельных жалоб. 

Ад вокат яв ляется су бъектом об жалования в со ответствии со ст. 273 АПК 

РФ). 

Об ъекты ка ссационного об жалования мо жно ус ловно ра зделить на три 

гр уппы: су дебные ак ты ар битражного су да пе рвой ин станции и су да 

ап елляционной ин станции; су дебные ак ты ар битражного су да ок руга и Су да по 

ин теллектуальным пр авам; оп ределения ар битражного су да округа. 

Ес ли ка ссационная жа лоба по дается на су дебный ак т, пр инятый су дом 

су бъекта РФ, то жа лоба на правляется в суд ка ссационной ин станции че рез 

ар битражный су д, пр инявший су дебный акт в пе рвой инстанции. Жа лоба вм есте 

с де лом на правляется в суд ка ссационной инстанции. 

При ош ибочном на правлении ка ссационной жа лобы не посредственно в 

суд ка ссационной ин станции по следний, как пр авило, на правляет ее в 

ар битражный суд пе рвой ин станции для пр иобщения к де лу и вы сылки уже 

вм есте с де лом в суд ка ссационной инстанции. 

Ка ссационная жа лоба мо жет бы ть по дана в ср ок, не пр евышающий 2 

ме сяцев со дня вс тупления в за конную си лу об жалуемых су дебного пр иказа, 

ре шения, по становления ар битражного су да, ес ли ин ое не пр едусмотрено АПК 

РФ (ч. 1 ст. 276 АПК РФ). 

АПК РФ пр едусмотрены сл учаи, ко гда ср ок об жалования ин ой, на пример, 

в те чение од ного ме сяца об жалуются оп ределения: об ут верждении ми рового 

со глашения (ч. 8 ст. 141 АПК РФ ); по де лу об ос паривании ре шения тр етейского 

су да (ч. 5 ст. 234 АПК РФ ); по де лу о вы даче ис полнительного ли ста на 

ис полнение ре шения тр етейского о су да (ч. 5 ст. 240 АПК РФ ); о пр иведении в 

ис полнение ре шения ин остранного су да или ин остранного ар битражного 
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ре шения (ч. 3 ст. 245 АПК РФ ); о пр изнании или об от казе в пр изнании 

ин остранного ар битражного ре шения (ч. 14 ст. 245.1 АПК РФ). 

При ра ссмотрении на дзорного пр оизводства и во зобновление дел по вн овь 

от крывшимся об стоятельствам с уч астием ад воката, сл едует на помнить, что 

це ль на дзорного пр оизводства - об еспечение ед инообразия су дебной пр актики, 

ос обенно по ос новополагающим во просам, за трагивающим ин тересы 

не определенного кр уга лиц и ин ые пу бличные интересы. 

Пе ресмотр су дебных ак тов в по рядке на дзора - эк страординарная ст адия 

ар битражного пр оцесса, це лью ко торой яв ляется ус транение фу ндаментальных 

на рушений но рм ма териального и (и ли) но рм пр оцессуального пр ава, ко торые 

по влияли на за конность об жалуемых су дебных по становлений и ли шили 

уч астников сп орных ма териальных или пр оцессуальных пр авоотношений 

во зможности ос уществления пр ав и св обод че ловека и гр ажданина, 

га рантированных Ко нституцией РФ, об щепризнанными пр инципами и но рмами 

ме ждународного пр ава, ме ждународными до говорами РФ, в том чи сле пр ава на 

до ступ к пр авосудию, пр ава на сп раведливое су дебное ра збирательство на 

ос нове пр инципа со стязательности и ра вноправия ст орон, ли бо су щественно 

ог раничили эти пр ава (ч. 1 ст. 308.10 АПК РФ). 

От личительные че рты на дзорного пр оизводства: ис ключительность 

пр оверки су дебных по становлений; пр едмет пр оверки - за конность су дебных 

ак тов; до полнительная га рантия пр ав за явителей на су дебную защиту. 

Ад вокат яв ляется су бъектом об жалования су дебных ак тов в по рядке 

на дзора по существу. 

Пе ресмотр су дебных ак тов по но вым или вн овь от крывшимся 

об стоятельствам от носится к пр едусмотренным пр оцессуальным за коном 

сп особам пр оверки пр авильности ре шений и ин ых ак тов ар битражных су дов, 
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вс тупивших в за конную силу. Пр оцессуальные но рмы да нного пр авового 

ин ститута на правлены на до полнительное об еспечение за конности и 

об основанности су дебных ак тов, т.е. яв ляются до полнительной пр оцессуальной 

га рантией за щиты пр ав и за конных ин тересов ор ганизаций и гр аждан в сф ере 

пр едпринимательской и ин ой эк ономической деятельности. 

Ст адия пе ресмотра су дебных ак тов по но вым или вн овь от крывшимся 

об стоятельствам им еет св ои ос обенности по ср авнению с ин ыми ст адиями 

пр оверки решений. Сп ецифика ее об условлена те м, что пе ресмотр су дебных 

ак тов ос уществляется, как пр авило, не в св язи с ош ибкой, до пущенной 

ар битражным су дом при вы несении об жалуемого су дебного ак та, а вс ледствие 

во зникновения но вых или вн овь от крывшихся об стоятельств по сле пр инятия 

су дебного акта. Ес ли ук азанные об стоятельства от сутствуют и им еются 

ос нования для пе ресмотра су дебного ак та в по рядке ка ссационного 

пр оизводства или в по рядке на дзора ли бо ук азанные об стоятельства бы ли 

из вестны или мо гли бы ть из вестны за явителю при ра ссмотрении де ла, то 

ар битражный суд не мо жет пе ресмотреть су дебный акт по но вым или вн овь 

от крывшимся обстоятельствам. 

Об ъектом пе ресмотра по но вым или вн овь от крывшимся об стоятельствам 

вы ступает не пр осто су дебное ре шение, ко торое мо жет бы ть пе ресмотрено по 

су ществу по средством ап елляционного, ка ссационного или на дзорного 

пр оизводства, а ок ончательный су дебный ак т, ко торый не мо жет бы ть от менен 

или из менен су дом пр оизвольно, без на личия на то су щественных, 

ис ключительных оснований. Но вые или вн овь от крывшиеся об стоятельства и 

сл ужат та кими ос нованиями, об условливающими чр езвычайный ха рактер 

пересмотра. 
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Вн овь от крывшиеся об стоятельства - это су ществовавшие на мо мент 

пр инятия су дебного ак та об стоятельства, ко торые не вх одили в пр едмет 

су дебного ра збирательства по да нному де лу, по скольку не бы ли и не мо гли бы ть 

из вестны су ду и ли цам, уч аствующим в деле. 

Вн овь от крывшиеся об стоятельства об язательно до лжны об ладать 

пр изнаком су щественности, т.е. бы ть сп особными по влиять на вы воды су да при 

пр инятии су дебного акта. 

Ад вокат до лжен по дать за явление о пе ресмотре по но вым или вн овь 

от крывшимся об стоятельствам по дается в ар битражный суд в 3- месячный ср ок 

со дня по явления или от крытия об стоятельств, яв ляющихся ос нованием для 

пе ресмотра су дебного акта. В сл учае ес ли на личие та кого об стоятельства, как 

оп ределение ли бо из менение в по становлении Ве рховного Су да РФ пр актики 

пр именения пр авовой но рмы (п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ ), вы явлено при 

ра ссмотрении за явления или пр едставления о пе ресмотре су дебного ак та в 

по рядке на дзора, за явление по дается в те чение тр ех ме сяцев со дня по лучения 

за явителем ко пии оп ределения об от казе в пе редаче де ла в Пр езидиум 

Ве рховного Су да РФ. 

Во зможна по дача за явления пу тем ис пользования оф ициальных са йтов 

су дов в ин формационно-телекоммуникационной се ти Интернет. Сл едует 

уч итывать, чт о, ес ли ко пии до кументов пр едставлены в ар битражный суд в 

эл ектронном ви де, суд мо жет по требовать пр едставления ор игиналов эт их 

документов[Алексеева, c. 29]. 
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3. АД ВОКАТУРА В АР БИТРАЖНОМ ПР ОЦЕССЕ СО ВРЕМЕННОЙ 

РО ССИИ И ЗА РУБЕЖНЫХ СТ РАН 

 

3.1. СР АВНИТЕЛЬНЫЙ АН АЛИЗ ПО ЛНОМОЧИЙ АД ВОКАТА В 

АР БИТРАЖНОМ ПР ОЦЕССЕ РО ССИИ И ЗА РУБЕЖНЫХ СТРАН 

 

Ад вокатура – это эл емент лю бого пр авового го сударства, пр изванный 

от стаивать на рушенные пр ава и св ободы граждан. В ус ловиях со временного 

по литического и эк ономического ра звития Ро ссии до лжно уд еляться ос обое 

вн имание её за конодательному совершенствованию. Ст руктура ад вокатуры 

пр едставляет со бой сл ожный ме ханизм, ве дь им енно от её ор ганизованности 

за висит ст епень за щищённости на рушенных пр ав и св обод че ловека и 

гражданина. 

Уч астие пр офессионального ад воката в лю бом ви де су допроизводства 

по могает об еспечивать ув еренность ка ждому, чьи пр ава на рушены, в св оём 

да льнейшем бл агополучии и во сстановлении со циальной справедливости. 

Ме жду те м, гл авное пр едназначение ад вокатуры со стоит в ок азании 

юр идической по мощи вс ему об ществу и его чл енам и за щита пр ав и свобод. 

Ад вокат за щищает за кон от пр оизвола, а по этому де ятельность ад воката 

от вечает, как ин тересам ко нкретного гр ажданина, или ор ганизации, так и 

пу блично-правовым ин тересам го сударства и об щества в целом [Смоленский, c. 

4]. 

Та ким об разом, ад вокатура яв ляется ва жнейшим пр авовым ин ститутом, 

сп особствующим ук реплению де мократизации об щества и государства. 

За кон об ад вокатуре в ст атье 2 да ёт ра зъяснение о то м, кто мо жет яв ляться 

адвокатом. Та к, ад вокат – это ли цо, по лучившее в ус тановленном по рядке ст атус 
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ад воката и пр аво ос уществлять ад вокатскую деятельность. Он яв ляется 

не зависимым пр офессиональным со ветником по пр авовым вопросам. 

АПК РФ пр ямо ук азывает на во зможность фи зического или юр идического 

ли ца ве сти де ло че рез пр офессионального ад воката, то ес ть пр едставителями 

гр аждан, в том чи сле ин дивидуальных пр едпринимателей, и ор ганизаций мо гут 

вы ступать в ар битражном су да ад вокаты, а та кже ин ые ок азывающие 

юр идическую по мощь лица. 

Та ким об разом, ро ль ад вокатуры в ро ссийском пр авосудии, в том чи сле в 

ар битражном пр оцессе, до статочно велика. В це лом, она на правлена на за щиту 

пр ав и ин тересов гр аждан, ин дивидуальных пр едпринимателей, организаций. 

Бл агодаря уч астию пр офессионального за щитника по вышается во зможность 

ра ссмотрения вс ех им еющих зн ачение для де ла об стоятельств, об еспечения 

до казательственной ба зой, а в ко нце су дебного ра збирательства вы несения 

мо тивированного, за конного и сп раведливого ре шения судьёй [Смоленский, c. 

9] 

Не ст оит за бывать, что на се годняшний де нь ад вокатура в си стеме 

ар битражного су допроизводства, как и лю бой др угой пр авовой ин ститут, им еет 

св ои ди скуссионные вопросы.  

В це лях ис следования, а та кже по пытки вн есения пр едложений по 

со вершенствованию на за конодательном ур овне на шей ст раны, ви дится 

не обходимым по дробное из учение со временной ст руктуры ад вокатской 

де ятельности не которых за рубежных государств. В ра мках на стоящей ст атьи 

на ми бу дут ра ссмотрены мо дели ад вокатуры в Ав стрийской ре спублике, 

Ис пании и Японии. 

Вп ервые ав стрийские ад вокаты по лучили за крепление ст атуса св оей 

пр офессиональной ор ганизации в 18 69 го ду в св язи с пр инятием «П оложения об 
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адвокатуре». По ложение ре гулирует ос новные пр ава и об язанности ад вокатов, 

за крепляет тр ебованиями, ог раничения и за преты, пр едъявляемые к ад вокатам, 

ус танавливает си стему ор ганов ад вокатуры, а та кже по рядок их формирования. 

Ад вокат не мо жет за ниматься деятельность., ко торая по рочит ре путацию 

ад вокатуры, за ниматься но тариальной пр актикой, на ходиться на 

го сударственной сл ужбе (за ис ключением пр еподавательской деятельности). 

При ра ссмотрении в ра йонных су дах дел с це ной ис ка бо лее 50 00 ев ро 

об язательно уч астие адвоката. В хо де ра ссмотрения де ла ад вокат мо жет по св оей 

ин ициативе пе редать св ои по лномочия др угому ад вокату или по мощнику 

адвоката. Ад вокат не сёт ди сциплинарную от ветственность пе ред ад вокатской 

па латой за де яния, по ртящие ре путацию адвокатуры. Жа лоба на ад воката мо жет 

бы ть по дана лю бым ли цом, в том чи сле и анонимно. Ср ок да вности пр ивлечения 

к ди сциплинарной от ветственности со ставляет пя ть лет с мо мента со вершения 

проступка. К ад вокату мо гут бы ть пр именены сл едующие са нкции: 

 пи сьменный вы говор; 

 шт раф на су мму до 45 000 ев ро; 

 за прет на ад вокатскую пр актику на ср ок до од ного го да; 

 ис ключение из адвокатуры. 

Во зможно пр именение к ад вокату вр еменных са нкций: 

 ос уществление на дзора за его де ятельностью; 

 за прет на ве дение де ятельности в оп ределенных су дах и ин ых ор ганах 

вл асти; 

 вр еменный за прет на ад вокатскую пр актику; 

 за прет на об учение адвокатов-стажеров [Пронин, c. 28]. 

В Ис пании ад вокат – это пр офессионал, ко торый де йствует в ин тересах и 

для за щиты св оего кл иента в пр оцессах лю бого ро да, а та кже при ок азании 
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юр идической по мощи или консультировании [Бригадин, c. 31]. Все ад вокаты 

об ъединены в Ге неральный со вет ад вокатов Ис пании, пр едставляющий 

ад вокатскую пр едставляющий ад вокатскую пр офессию на на циональном 

уровне. Ад вокат в Ис пании об язан хр анить пр офессиональную та йну, это 

оз начает, что ад вокат не мо жет ра зглашать фа кты или ра скрывать со держание 

до кументов пе реданных ему клиентов. 

Со хранение ад вокатской та йны ра ссматривается как бе ссрочное 

об язательство, ко торое ра спространяется на вс ех ад вокатов, ор ганы 

ад вокатского со общества и их пе рсонал, да же ес ли ад вокаты и их пе рсонал 

пр екратили пр офессиональную и тр удовую св язь с ними [Бригадин, c. 33]. Это 

от носится ко вс ем фа ктам, до кумента или об стоятельствам, ко торые ст али им 

из вестны в от ношении те х, кто об ращался в ад вокатский ка бинет за 

кв алифицированной помощью. В Ис пании не су ществует сп ециальных норм., 

ко торые ус танавливают ко мпетенции ад воката: пр езюмируется, что ад вокат 

яв ляется ко мпетентным во вс ех от раслях права. На пр актике ад вокаты 

де йствительно сп ециализируются, од нако это пр оисходит не официально, и 

ре кламировать это не разрешено. 

За кон об ад вокатах Яп онии оп ределяет ми ссию ад вокатов как «з ащиту 

фу ндаментальных пр ав че ловека и об еспечение со циальной справедливости». 

Ин ыми сл овами, ми ссия ад вокатов за ключается в то м, чт обы за щищать 

ос новные пр ава че ловека и на рода, ра ботать для до стижения со циальной 

сп раведливости не зависимо от то го, на ходится ли ад вокат в зд ании су да или не т, 

а та кже в об язанности пр едоставлять ка чественные юр идические ус луги, ес ли в 

за коне не ук азано иное [Реховский, c. 42]. Пр едставители ст орон, ко гда они 

на значаются су дом, до лжны бы ть кв алифицированными ад вокатами, чт обы 

сп орить в су да, за ис ключением св одных (м ировых) судов. По мимо за прета на 
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пр едоставление юр идических ус луг не профессиональными ли цами За кон та кже 

оп ределяет не санкционированную юр идическую пр актику как пр еступную 

деятельность. 

Сл едовательно, ад вокаты, им еющие ис ключительное пр аво на ок азание 

юр идических ус луг, бе рут на се бя об язанность ад екватно пр едставлять и 

об служивать кл иентов, на род Японии. 

По сле ре гистрации ад воката как кв алифицированного юр иста ему 

вр учается зн ачок ад воката, си мволизирующий сп раведливость, св ободу и 

равенство. 

Та ким об разом, ра ссмотрев су ществующие си стемы ад вокатуры 

не которых ин остранных го сударств, мо жно сд елать вы вод об их ст рого 

оп ределённой пр авовой ба зе, ко торая в по лной ме ре ра зработана 

законодателями.  

Ан ализируя ка ждый пр едложенный ин ститут ад вокатуры, мо жно от метить 

как об щие че рты, так и ка тегорические расхождения. 

Со поставив за рубежные ис точники пр ава, за крепляющие по ложения 

ад вокатской де ятельности с ро ссийскими, ак центирую вн имание на не доработке 

последних. 

Гр ажданский пр оцессуальный ко декс Ро ссийской Фе дерации, на ряду с 

ар битражным, за крепляет уч астие в де ле представителей. Ст атья 50 ГПК 

Ро ссийской Фе дерации ус танавливает сл учаи, ко гда пр едставители на значаются 

су дом, а им енно пр едставителем от ветчика мо жет на значаться то лько адвокат. 

Ар битражный пр оцессуальный ко декс Ро ссийской Фе дерации та кой 

во зможности не ре гулирует, тем са мым, ви дится не обходимость по вн есению 

по правок в си стему ар битражного пр оизводства, пр именим ан алогию пр ава 

ст атьи Гр ажданского пр оцессуального ко декса Ро ссийской Фе дерации, ко торые 

ра сширят по лномочия ар битражных су дов по на значению от ветчику 
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пр едставителя в ус тановленных за коном случаях. При эт ом ст оит уч итывать 

сп ециализацию на значаемого ад воката, ко торый до лжен им еть оп ределённые 

зн ания в сф ере ар битражного судопроизводства. 

Оп лата ус луг на значаемого пр едставителя до лжна пр оизводится за сч ёт 

ср едств со ответствующего бю джета, что яв ляется ан алогией да нного по дхода в 

Ав стрийской республике. 

Сч итаю, что вн есенные по правки бу дут со ответствовать Ко нституции 

Ро ссийской Фе дерации, а та кже вы ступать га рантом за щиты пр ав и св обод 

от ветчика, что по зволит за щитить его ин тересы от пр оизвола по средством 

уч астия в де ле пр офессионального ад воката, тем са мым по высив эф фективность 

и ав торитет ап парата ро ссийского правосудия. 

Ус тройство ме ханизмов ад вокатуры из ученных за рубежных го сударств 

им еет оп ределённую сп ецифику и ст епень со отношения с ос уществляемой в 

Ро ссийской Фе дерации ад вокатской деятельностью. 

В Ав стрии с це ной ис ка бо лее 5 000 ев ро об язательно уч астие адвоката. 

Та к, уч итывая ос обую сл ожность не которых ка тегорий дел в ар битражном 

су допроизводстве, где це на ис ка пр едставляет со бой су щественную су мму, 

не обходимо ус тановить ос уществление пр оцессуальных пр ав и об язанностей 

ст орон че рез адвоката. Пр едложенная но велла по зволит ма ксимально бы стро и 

эф фективно ра зобраться по су ществу сп ора ме жду ис тцом и от ветчиком, 

ис следовать в су дебном за седании до казательства и вы нести об основанное 

решение. 

На мой вз гляд, да нный пу нкт це лесообразно пр именять, ко гда це на ис ка 

со ставляет од ин ми ллион ру блей и выше. Пр едполагается об язательным 

до полнение Ар битражного пр оцессуального ко декса, а им енно ст атьи 59 

«В ведение дел в ар битражном су де че рез представителей». Та ким об разом, 
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пр едлагаю вн ести в неё ча сть 7, ко торая и бу дут им перативно за креплять 

об язательность уч астия в де ле адвоката. 

В не которых ус тановленных за коном сл учаях уч астие пр едставителя, 

им еющего ст атус ад воката, яв ляется обязательным. Та к, на пример, в ра мках 

уг оловного пр оцесса за щитниками до пускаются то лько адвокаты.  

По дводя ит оги, хо телось бы по дчеркнуть ос обую зн ачимость ад вокатуры 

в си стеме ро ссийского правосудия. За частую сл учается, что им енно уч астие 

кв алифицированного ад воката вн осит по ложительные ко ррективы в ис ход 

су дебного ра збирательства и сл ужит до полнительной га рантией вы несения 

сп раведливого ре шения по су ществу дела.  

Та ким об разом, на личие ин ститута ад вокатуры – это пр изнак лю бого 

пр авового и де мократического государства. На се годняшний де нь ад вокатская 

де ятельность, на прямую за висит от ст епени за щищённости пр ав и св обод 

че ловека и гр ажданина, а та кже его ув еренность в во сстановлении со циальной 

справедливости. 

 

 

 

 

3.2. ПЕ РСПЕКТИВЫ РА ЗВИТИЯ ИН СТИТУТА АД ВОКАТУРЫ НА 

СО ВРЕМЕННОМ ЭТ АПЕ В РО ССИИ 

 

Ме сто ад вокатуры в со временной пр авовой си стеме Ро ссии мо жно 

ох арактеризовать как од ин из сп особов са моограничения го сударственной 

вл асти, по средством ко торого со здается ин ститут гр ажданского об щества, 

сп особствующий по лноценной ре ализации и за щите гр ажданами св оих пр ав и 

свобод [Жалнина, c. 12]. 
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Ме жду тем со временный ры нок юр идических ус луг в Ро ссийской 

Фе дерации пр едставлен не то лько ад вокатами, но и др угими су бъектами 

ок азания эт их ус луг, к ка честву ко торых за конодательно не пр едъявляются 

ка кие-либо требования. За по следние 20 ле т, вв иду от сутствия на длежащего 

го сударственного ре гулирования сф еры пр офессиональной юр идической 

по мощи, на ры нке ок азания юр идических ус луг по явилось мн ожество 

не профессиональных юр идических ор ганизаций, ко торые фа ктически 

не возможно пр оконтролировать, но ко торые при эт ом со ставляют мо щную 

ко нкуренцию пр офессиональному со обществу адвокатов. 

Ре зультатом ос ознания ор ганами го сударственной вл асти не обходимости 

ре формирования ры нка юр идических ус луг яв илась, как по лагаем, 

ра зработанная Ми нистерством юс тиции РФ Го сударственная пр ограмма под 

од ноименным на званием «Ю стиция», ут вержденная по становлением 

Пр авительства РФ от 15 ап реля 20 14 г. № 31 2, ко торая на правлена, в том чи сле, 

и на по вышение ка чества и до ступности для на селения юр идической по мощи, 

по вышение до верия гр аждан к пр авосудию, а та кже фо рмирование в об ществе 

мо дели пр авового по ведения и т.д.. От метим, что на се годняшний де нь 

пр ограмма уже фу нкционирует и до стигла пр омежуточных результатов. 

В ча стности, од ной из со ставляющих ук азанной пр ограммы яв ляется 

По дпрограмма 1 «О беспечение за щиты пу бличных ин тересов, ре ализации пр ав 

гр аждан и ор ганизаций», ко торая (с огласно Па спорту) на целена на «п овышение 

ур овня за щиты пу бличных ин тересов, ре ализацию пр ав гр аждан и 

организаций»[10]. В чи сле за дач да нной по дпрограммы, со гласно 

по становлению Пр авительства РФ от 15 ап реля 20 14 г., ук азывались 

уп орядочение си стемы ок азания кв алифицированной юр идической по мощи и 

ре формирование ин ститута ад вокатуры; по вышение ст атуса ад вокатов в 
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пр офессиональном юр идическом со обществе; ра звитие и по ддержание 

ко нкуренции на ры нке пр офессиональных юр идических ус луг пу тем 

ог раничения до ступа на ры нок для не добросовестных уч астников; об еспечение 

ок азания юр идической по мощи ад вокатами, в том чи сле бесплатно. Су ть за дач 

ра ссматриваемой по дпрограммы из начально св одилась к ос уществлению ря да 

ко ренных пр еобразований в ин ституте адвокатуры. В чи сле та ковых 

пр едполагались ул учшение эф фективности ры нка юр идических ус луг, 

не допущение ок азания не профессиональной юр идической по мощи, по вышение 

пр офессионального ст атуса ад воката пу тем со здания де йственного ме ханизма 

ре гулярного пр офессионального со вершенствования и по дтверждения 

кв алификации, а та кже и ис ключения из профессии. 

Та ким об разом, ко нцептуально бы ло оп ределено, что им енно ад вокатура 

РФ до лжна ст ать пл ощадкой для об ъединения вс ех пр актикующих юр истов, 

ра ботающих на по прище ок азания юр идической по мощи (в том чи сле в сф ере 

юр идического (к онсалтингового) би знеса); а в св язи с эт им кв алифицированная 

юр идическая по мощь до лжна вы йти из сф еры пр едпринимательской 

деятельности. При эт ом со отношение об щего ко личества ад вокатов к на селению 

ст раны к 20 20 го ду пл анируется ув еличить с 0, 05% до 0,1%. 

Ме жду тем По становлением Пр авительства РФ от 23 ап реля 20 16 г. № 346 

бы ли из менены за дачи эт ой пр ограммы в ча сти, ка сающейся ад вокатуры и 

ад вокатской де ятельности, а им енно из го сударственной пр ограммы ис ключены 

на правления о ре формировании ад вокатуры, по вышении ст атуса ад вокатов, 

ко нкуренции пу тем ог раничения до ступа не добросовестных уч астников на 

ры нок пр офессиональных юр идических услуг. Вм есте с тем в ка честве за дачи 

об означено «р егулирование ры нка ок азания кв алифицированной юр идической 

по мощи», со держание ко торого не ра скрыто, в св язи с чем не понятно, вк лючает 
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ли эта за дача со вершенствование ад вокатуры, ра звитие ко нкуренции на ры нке 

юр идических ус луг пу тем вы теснения не добросовестных участников. Эт о, как 

по лагаем, св идетельствует ни о чем ин ом, как о не определенности по зиции 

го сударства, пр оявляемой им ос торожности от носительно ка рдинальных 

пр еобразований в сф ере ры нка ок азания юр идической помощи. 

Од нако не льзя не от метить то, что Го сударственная пр ограмма «Ю стиция» 

и в по следней св оей ре дакции в ка честве ос новной ид еи со храняет ук азание на 

об еспечение ок азания кв алифицированной юр идической по мощи им енно 

ад вокатами; в св язи с эт им со храняется на дежда на то, что ба зой для 

пр едполагаемого ре формирования так и ос танется ад вокатура РФ. 

В ра мках Го сударственной пр ограммы «Ю стиция» Ми нистерством 

юс тиции РФ бы ла со здана ме жведомственная ра бочая гр уппа по ра зработке 

сп ециальной Ко нцепции ре гулирования ры нка пр офессиональной юр идической 

по мощи (д алее - Ко нцепции), ко торая до ко нца 20 15 го да до лжна бы ла пр ойти 

пр оцедуру ут верждения Пр авительством Ро ссийской Федерации. Ме жду тем к 

эт ому вр емени был ра зработан ли шь пр оект ук азанной Ко нцепции, ко торый в 

на стоящее вр емя ак тивно об суждается как в ад вокатской ср еде, так и в ср еде 

бизнес-юристов. 

Ко нцепция до лжна ст ать «р амочным» до кументом, по скольку в ней 

пл анируется оп ределить ли шь ст ратегические на правления ре гулирования 

ры нка пр офессиональной юр идической по мощи, ко торые по влекут по степенное 

пр инятие ря да за конодательных актов. 

В пр оекте Ко нцепции, ра зработанном Ми нистерством юс тиции РФ, 

от мечается, что «о сновной за дачей пр едстоящей ре формы яв ляется об ъединение 

ра зрозненной сф еры пр офессиональной юр идической по мощи в ед иное 

пр офессиональное со общество, по дчиненное об щим пр авовым и эт ическим 
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пр авилам, об ъединяющим лу чшие ст андарты как се годняшней ад вокатуры, так 

и юр идического консалтинга. При эт ом до лжен бы ть со здан ме ханизм 

эф фективного из бавления пр офессиональной юр идической ко рпорации от 

не достойных участников. Ва жным ре зультатом пр еобразований до лжно ст ать 

со здание со временной ад вокатуры, от вечающей вы зовам вр емени и за просам 

са мых ра зных гр упп кл иентов, вк лючая кр упные ро ссийские и 

тр анснациональные компании». Об ъединение вс ех ча стнопрактикующих 

юр истов на ба зе ад вокатуры до лжно пр оизойти до ко нца 20 17 г. 

«К расной ни тью» пр оекта Ко нцепции, ра зработанного Ми нистерством 

юс тиции РФ, яв ляется ус тановление ад вокатской «м онополии» на ок азание 

зн ачимых ви дов юр идической по мощи, в ча стности, ис ключительного пр ава 

ад вокатуры на су дебное представительство. Это по ложение пр оекта Ко нцепции 

вы зывает бо льшой ин терес, так как со гласно не му все юр исты, за нимающиеся 

су дебным пр едставительством, до лжны бу дут по лучить уд остоверение адвоката. 

Не льзя не со гласиться с мн ением А. В. Ку лагина о то м, что 

«р еформирование ро ссийской ад вокатуры тр ебует че ткого оп ределения ме ста 

ад вокатского со общества в си стеме пр авовой помощи... По вышение ка чества 

ра боты ад вокатского ко рпуса ст анет во зможным то лько в том сл учае, ес ли 

лу чшие юр идические ка дры бу дут ст ремиться по пасть в ад вокатуру, а не в 

об щий юр идический консалтинг. Это мо жет бы ть об еспечено пр едоставлением 

ад вокатуре та ких пр оцессуальных пр еимуществ, ко торые сд елают ее 

пр едпочтительной, а по не которым ви дам юр идических ус луг - ед инственной 

фо рмой пр едоставления юр идических услуг. То лько то гда, ко гда эк ономические 

ст имулы пр ивлекут в ад вокатуру тех сп ециалистов, ко торые се годня вы бирают 

юр идические от делы ко рпораций и ко нсалтинговые ко мпании, ст анет 

во зможным пр едъявлять к ад вокатам ре альные тр ебования по кв алификации и 
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ос уществить в ад вокатском со обществе не обходимую "ч истку рядов"» [Кулагин, 

c. 108]. 

В то же вр емя не довольство по ложениями Ко нцепции ре гулирования 

ры нка пр офессиональной юр идической по мощи ак тивно вы сказывается со 

ст ороны би знес-юристов, ко торые по лагают, что та кие пр еобразования, 

на против, ус транят ко нкуренцию на ры нке юр идической по мощи, что они 

на правлены на мо нополизацию су дебного пр едставительства уз кой гр уппы лиц 

- ад вокатов, что мн огие пр едприниматели на ры нке юр идических ус луг ли шатся 

би знеса и бу дут вы нуждены вс тупать в ад вокатскую ко рпорацию, уп лачивать 

вс тупительные и чл енские вз носы, что ре ализация Ко нцепции пр иведет к 

бе зработице, что в ре зультате на вязывания пр офессии ад воката би знес-юристы 

бу дут ли шены пр ава вы бирать род св оей де ятельности са мостоятельно, что 

пр екращение де ятельности ко ммерческих ор ганизаций и ин дивидуальных 

пр едпринимателей на ры нке юр идических ус луг мн огократно сн изит 

по ступления в бю джет, а это в ус ловиях сл ожившейся эк ономической си туации 

кр айне нежелательно. 

В св ою оч ередь сч итаем не обходимым вы разить св ое не согласие с 

пр иведенными аргументами. По лагаем, что вв едение мо нополии ад вокатуры на 

ры нке юр идических ус луг РФ бу дет яв ляться ве сьма эф фективным по 

сл едующим причинам. 

Во -первых, это по днимет ин ститут ад вокатуры на ка чественно но вый 

ур овень ра звития, ибо она за ймет це нтральное ме сто не то лько в сф ере 

су дебного пр едставительства, но и по др угим ви дам юр идической помощи. Как 

сл едствие, ст анет до ступной юр идическая по мощь, ок азываемая ис ключительно 

на пр офессиональной ос нове ли цами, им еющими ст атус адвоката. 
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В- вторых, для пр иобретения ст атуса ад воката не обходимо со ответствовать 

оп ределенным кв алификационным тр ебованиям (н апример, им еть вы сшее 

юр идическое об разование, ст аж ра боты по юр идической сп ециальности не 

ме нее дв ух лет ли бо пр ойти ст ажировку в ад вокатском об разовании ср оком от 

од ного го да до дв ух ле т), сд ать кв алификационный эк замен, ко торый 

пр инимается кв алификационной ко миссий Ад вокатской па латы су бъекта, 

вк лючающей в св ой со став на ряду с кв алифицированными ад вокатами 

пр едставителей ор ганов го сударственной вл асти РФ. По сле вс тупления в чл ены 

ад вокатского со общества ад вокат об язан по стоянно по вышать св ою 

пр офессиональную квалификацию. 

Ме ханизм же ко нтроля ка чества юр идической по мощи, ок азываемой 

ли цами, не об ладающими ст атусом ад воката, за конодательно не за креплен, что 

ав томатически сн ижает ур овень от ветственности за ок азываемые юр идические 

услуги. Им енно по этому ед инство ст андартов ка чества ок азываемой 

юр идической по мощи во зможно эф фективно ре ализовать ли шь на ур овне уже 

сф ормировавшегося ад вокатского пр офессионального со общества, 

ор иентированного на со ответствие вы соким эт ическим и пр офессиональным 

тр ебованиям и сп особного совершенствоваться [Сухова, c. 149]. 

Сл едовательно, ло гично сч итать, что за по лучением уд остоверения 

ад воката ст оит не то лько ав торитетность и пр естижность да нной пр офессии, но 

и га рантии пр офессионального ок азания юр идической помощи. Та кже ад вокат 

по двергается не которым ограничениям. На пример, он не вп раве вс тупать в 

тр удовые от ношения в ка честве ра ботника, за ис ключением на учной, 

пр еподавательской и ин ой тв орческой де ятельности, а та кже со стоять в 

го сударственных до лжностях РФ, го сударственных до лжностях су бъектов РФ, 

до лжностях го сударственной сл ужбы и му ниципальных до лжностях. Это 
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сп особствует ко нцентрации на св оей сф ере пр офессиональной ад вокатской 

де ятельности и ул учшению ли чных пр офессиональных на выков и ка честв 

адвоката. 

По лагаем, что ре ализация им еющегося в пр оекте Ко нцепции 

ре гулирования ры нка пр офессиональной юр идической по мощи пе рспективного 

на правления по со зданию ус ловий для пр офессиональной сп ециализации 

ад вокатов по пр офилям (н апример, гр ажданский, уг оловный, ар битражный), 

ко торая до лжна бу дет уч итываться при сд аче пр етендентами 

кв алификационного эк замена (с об еспечением во зможности сд ачи эк замена как 

по од ному, так и по не скольким пр офилям на вы бор), при ис полнении ад вокатом 

за конодательно ус тановленной об язанности по си стематическому по вышению 

св оего пр офессионального ур овня, та кже бу дет сп особствовать по вышению 

ка чества юр идической по мощи, ок азываемой адвокатами. 

В- третьих, при вв едении ад вокатской мо нополии лу чшие пр едставители 

на ры нке ок азания юр идических ус луг бу дут ст ремиться по лучить ст атус 

ад воката, а это оз начает, что во зрастет ко нкуренция как ср еди пр етендентов на 

по лучение да нного ст атуса, так и ср еди пр актикующих адвокатов. Ко нкуренция 

же по способствует ес тественному вы теснению на иболее не профессиональных 

юр истов из да нной сф еры ус луг, что не то лько по днимет ав торитет ад вокатуры, 

но и по способствует по вышению ка чества ок азываемой помощи. Мо жно та кже 

пр едположить, что од ним из по следствий ко нкуренции не ст анет по вышение 

ст оимости юр идических ус луг, что об еспечит их до ступность и сп особность в 

по лном об ъеме уд овлетворить по требность на селения в эт их услугах. Го воря же 

об ок азании бе сплатной юр идической по мощи, ду мается, что на ба зе ад вокатуры 

это яв ляется бо лее эф фективной ме рой, по скольку у да нного ин ститута уже 
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им еется не обходимый оп ыт ра боты в да нной сф ере, что не вс егда мо жно ск азать 

о ра зличных юр идических ор ганизациях и фирмах. 

В- четвертых, еще од но ва жное пр еимущество ад вокатуры за ключается в 

ст рогом по дчинении ад вокатов но рмам пр офессиональной эт ики, что 

пр едопределяет не кие ст андарты (н равственную ос нову) для ок азания бо лее 

ка чественной юр идической помощи. За на рушение нр авственно-этических 

тр ебований ад вокат мо жет бы ть пр ивлечен к ди сциплинарной от ветственности 

вп лоть до пр екращения ад вокатского статуса. По мимо то го, что ук азанные 

тр ебования фо рмируют у ад воката чу вство от ветственности за ка чество 

ок азываемой юр идической по мощи, он на ходится вн утри пр офессиональной 

ад вокатской ко рпорации и под ко нтролем ор ганов ад вокатского са моуправления 

Ад вокатской па латы су бъекта РФ, в то вр емя как др угие уч астники ры нка 

ок азания юр идических ус луг мо гут, на пример, не добросовестно от носиться к 

вы полнению об язанностей по пр едоставлению юр идических ус луг, за что не 

по несут ни какой ответственности. 

За бота ад вокатов о св оих че сти и до стоинстве, а та кже об ав торитете 

ад вокатского со общества не по зволит пр енебрегать нр авственными но рмами 

при ок азании юр идической помощи. Ва жным мо ментом, оп ределяющим 

пр еимущественное по ложение ад вокатов пе ред др угими юр истами, яв ляется 

ув еренность до верителя в со хранении ад вокатом пр офессиональной тайны. В 

Ко дексе пр офессиональной эт ики ад воката ск азано, что со блюдение 

пр офессиональной та йны яв ляется бе зусловным пр иоритетом де ятельности 

адвоката [Филиппова, c. 11]. И с эт им по ложением не возможно не согласиться. 

В- пятых, в на стоящее вр емя со здана и фу нкционирует эф фективная 

си стема ко нтроля и от ветственности ад вокатуры (ч ленов ад вокатского 

со общества), что яв ляется еще од ним из ва жнейших ее преимуществ. В 
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ча стности, во зможность пр ивлечения ад вокатов не то лько к гр ажданско-

правовой, но ди сциплинарной от ветственности яв ляется эф фективным 

ст имулом к ст ремлению до бросовестного ис полнения св оих по лномочий, 

га рантирует ка чество ок азываемой ими юр идической по мощи и 

профессионализм. Ср еди мер ди сциплинарной от ветственности, по мимо 

за мечания и пр едупреждения, пр едусмотрено пр екращение ст атуса ад воката (п. 

6 ст. 18 Ко декса пр офессиональной эт ики ад воката, ч. 2 ст. 17 Фе дерального 

за кона «Об ад вокатской де ятельности и адвокатуре»). 

Кв алификационные ст андарты ок азания юр идической по мощи, ее 

эт ические пр инципы и но рмы, ор ганизационные ос новы им еют ва жное 

пу блично-правовое зн ачение, в св язи с эт им они до лжны бы ть че тко 

си стематизированы и ре гламентированы на за конодательном ур овне, что бу дет 

га рантировать гр ажданам РФ до ступность кв алифицированной юр идической 

по мощи и за щиту от не добросовестных юристов. 

Ос новываясь на вы шеприведенных ар гументах, пр иходим к вы воду о то м, 

что эф фективным на правлением ра звития ад вокатуры яв ляется ус тановление 

ад вокатской мо нополии на ок азание вс ех ви дов юр идической помощи. На 

уч астниках ры нка юр идических ус луг на со временном эт апе ра звития об щества 

ле жит ог ромная от ветственность за гр амотное и ка чественное ок азание 

юр идической по мощи на селению, а сп равиться с эт ой ра ботой сп особен то лько 

ин ститут, пр оверенный вр еменем, при эт ом вс есторонне по дчиняющийся 

за конодательству РФ и не сущий пе ред ним по лную от ветственность за св ою 

деятельность. Та ким ин ститутом, как по лагаем, яв ляется им енно адвокатура. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ра мках на стоящей ра боты пр едпринята по пытка ан ализа со стояния 

за конодательства, за крепляющего фу нкционирование адвокатуры. Ос обое 

вн имание уд елено уч астию ад воката в си стеме ар битражного процесса. Та кже 

бы ло вы явлено ряд пр облем, ка сающихся де ятельности ад вокатуры и, 

со ответственно, вн есены пр едложения по их устранению. Из учена ст руктура 

ад вокатуры не которых за рубежных государств. 

Та ким об разом, на ос новании вс его вы шеизложенного, мо жно сд елать 

сл едующие выводы. Да нная ра бота бы ла по священа ин ституту ад вокатуры в 

ар битражном судопроизводстве. Ад вокатура сл ужит ва жным ин струментом 

ук репления об ратной св язи от об щества к государству. В св язи с эт им 

не обходимо ра сширять са мостоятельность, пр ава и от ветственность ад вокатуры 

Су щность пр оцессуального пр едставительства гл авным об разом на ходит 

св ое пр оявление им енно в ус ловиях гл асного и со стязательного процесса. В 

та ких ус ловиях пр едставитель ст ановится на иболее ак тивным уч астником 

су дебного разбирательства. Это в ос обенности ха рактерно для ар битражного 

пр оцесса, где при вы сокой ст епени со стязательности ст орон сн ижена ак тивность 

суда. При эт ом на пр актике ад вокатов в Ро ссии, сп ециализирующихся на 

ве дении ар битражных дел и при эт ом об ладающих гл убокими по знаниями во 

мн огих см ежных от раслях пр ава, на наш вз гляд, кр айне не достаточно для то го, 

чт обы ус пешно за щищать ин тересы хо зяйствующих субъектов.  

Пр оведенный в на стоящей вы пускной кв алификационной ра боте ан ализ 

по зволяет сд елать вы вод, что сл ожность и мн огоаспектность пр облемы 

пр авового ре гулирования и юр идической де ятельности ад воката в ар битражном 

пр оцессе по рождает по требность в пе ресмотре тр ебований к ли цам, ко торые 
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ст ремятся ос уществлять су дебную за щиту ин тересов кл иентов на 

пр офессиональной основе. 

В ок тябре 20 17 го да Ми нистерство юс тиции Ро ссийской Фе дерации 

пр едставило Пр оект ко нцепции ре гулирования ры нка пр офессиональной 

юр идической по мощи, в со ответствии с ко торым в Ро ссийской фе дерации к 20 23 

го ду мо жет бы ть ус тановлена «а двокатская мо нополия», что по дразумевает под 

со бой об язательное тр ебование о по лучении юр истом ад вокатского ст атуса для 

пр едставительства в суде. На пе рвый вз гляд пр едставляется, что да нная 

ин ициатива им еет св оей це лью по вышение ур овня пр офессионализма, что 

по зволит зн ачительно об легчить ход пр оцесса и ра згрузить су ды, с др угой 

ст ороны, ид ея им еет ряд оч евидных не достатков, ко торые, на наш вз гляд, 

де лают та кую ид ею не состоятельной в том ви де, в ка ком она су ществует сейчас. 

Во -первых, пр едставляется не вп олне ло гичным, ст ремясь по высить 

пр офессионализм, при эт ом уп рощать са му пр оцедуру по лучения ст атуса 

ад воката (к валификационный экзамен). Во -вторых, вв едение ад вокатской 

мо нополии мо жет сп особствовать ог раничению до ступа к пр авосудию 

пр едставителям ме лкого би знеса, так как пр офессиональные ус луги в си лу ря да 

ос обенностей об ходятся кл иентам зн ачительно дороже.  

В то же вр емя, мы не мо жем не со гласиться с те м, что со держащаяся в 

на стоящее вр емя в За коне об ад вокатуре ал ьтернатива в от ношении 

ос уществления ад вокатской де ятельности об еспечивает до ступ в ад вокатское 

со общество ли ц, ко торые мо гут de ju re не яв ляться юристами. А ве дь для юр иста 

ва жно зн ать не то лько бу кву за кона, но и дух за кона, ум еть его по нимать, 

то лковать и пр именять в це лях эф фективной за щиты пр ав и ин тересов 

доверителя.  
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Пр едставляется, что об язательным тр ебованием, по зволяющим ли цу 

пр етендовать на по лучение ст атуса ад воката, в пе рвую оч ередь до лжно бы ть 

на личие вы сшего юр идического образования. Об учение в пр офильном ву зе 

по зволит ов ладеть в до лжном об ъеме пр офессиональными зн аниями, об еспечит 

фо рмирование не обходимых ум ений и навыков.  

Вы сокий ур овень пр офессиональных зн аний не мо жет бы ть об еспечен по 

ре зультатам пр охождения то лько пе рвой ст упени вы сшего об разования, 

по скольку ср ок ос воения ос новных об разовательных пр ограмм для по лучения 

кв алификации "б акалавр" со ставляет вс его че тыре года. Бо лее гл убокое и 

по следовательное из учение ра зличных от раслей пр ава ос уществляется на 

по следующих ст упенях вы сшего об разования, и по этому то лько при на личии 

ди плома о пр исуждении ст епени ди пломированного сп ециалиста или ма гистра 

юр испруденции ли цо мо жет пр етендовать на пр иобретение ст атуса адвоката. 

Се рьезные тр ебования к об разованию до лжны та кже бы ть вк лючены в 

За кон об ад вокатуре в ча сти пе речня тр ебований, пр едъявляемых к ли цам, 

же лающим по лучить ст атус адвоката. Пр едлагаемая ре дакция ст. 9 За кона об 

ад вокатуре до лжна со держать сл едующую фо рмулировку: "С татус ад воката в 

Ро ссийской Фе дерации вп раве пр иобрести ли цо, ко торое им еет вы сшее 

юр идическое об разование по сп ециальности "Ю риспруденция" или вы сшее 

об разование по на правлению по дготовки "Ю риспруденция" кв алификации 

(с тепени) "м агистр" при на личии ди плома ба калавра по на правлению 

по дготовки "Юриспруденция". 

Ад вокатская де ятельность яв ляется ос новным ср едством об еспечения, 

га рантируемого ча стью пе рвой ст атьи 48 Ко нституции Ро ссийской Фе дерации 

пр ава ка ждого на по лучение кв алифицированной юр идической помощи. 
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До на стоящего вр емени ме ханизм ок азания эт ой бе сплатной юр идической 

по мощи ад воката в ка честве пр едставителя в сл учае от сутствия пр едставителя у 

от ветчика, ме сто жи тельства ко торого не известно, а та кже в др угих 

пр едусмотренных случаях. гр ажданам в ар битражном пр оцессе не разработан. 

Од нако, сл едует от метить, что в Ро ссии ад вокатов, сп ециализирующихся 

на ве дении ар битражных дел и об ладающих гл убокими зн аниями в 

хо зяйственном, на логовом и т.п. от раслях пр ава, не до статочно, чт обы 

уд овлетворить по требности вс ех хо зяйствующих субъектов. 

Пр оведенный ан ализ по казывает сл ожность и мн огогранность пр облемы 

пр авового ре гулирования и юр идической де ятельности ад воката в ар битражном 

процессе. 
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