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ВВЕДЕНИЕ 

При разрешении гражданских и административных дел, суд неизбежно 

сталкивается с задачей оценки представленных лицами, участвующими в 

деле, доказательств. От проведённой оценки доказательств, представляющей 

собой завершающий этап доказывания, напрямую зависят качество и 

объективность выносимых судебных решений и эффективность 

рассмотрения дел в целом.  

Целью оценки доказательств как неотъемлемого этапа процесса 

доказывания является установление обстоятельств рассматриваемого дела и, 

как следствие, вынесение законного и обоснованного решения по делу.  

 Именно правильная оценка доказательств, состоящая в установлении 

соответствия представленных доказательств критериям относимости, 

допустимости, достоверности в их полноте и взаимной связи, в полной мере 

позволяет обеспечить выполнение задач гражданского и административного 

судопроизводства. В связи с чем, оценка доказательств имеет особое 

значение не только в рамках самого процесса доказывания, но и в масштабах 

гражданского и административного судопроизводства.  

Вместе с тем, в силу отсутствия достаточной терминологической и 

методологической базы по ряду аспектов оценки доказательств, при 

рассмотрении судами гражданских и административных дел нередко 

возникают сложности, способные привести к судебным ошибкам.  

Актуальность выбранной проблемы определяется тем, что разрешение 

любого дела в суде, в обязательном порядке, сопровождается процессом 

доказывания. Судебная деятельность направлена на познание сущности 

рассматриваемого дела, его фактического и юридического состава. 

Особое значение приобретают проблемы оценки электронных 

доказательств, что обусловлено быстрым изменением окружающей 

действительности: развитием науки и техники, возникновением новых 

общественных отношений. В этом же ключе возникает вопрос о 

необходимости использования открытого перечня средств доказывания, 
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практика, применения которого успешно освоена арбитражными судами. 

На данный момент существует значительное число научных работ, 

раскрывающих аспекты оценки доказательств в гражданском и 

административном процессе. В то же время существует множество 

дискуссионных вопросов относительно понятия, сущности, принципов 

оценки доказательств, а также субъектов  указанной деятельности. Кроме 

того, многие проблемы оценки доказательств, возникшие в практике в 

последнее время, не получили своего решения, что позволяет выработать 

собственный подход к разрешению сложившихся проблемных аспектов. 

Вышеизложенное свидетельствует об актуальности выбранной темы, её 

теоретической и практической значимости. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающиеся в  процессе оценки доказательств по гражданским и 

административным делам. 

Предметом исследования являются теоретические разработки, 

федеральное законодательство и практика правоприменения в сфере оценки 

доказательств в гражданском и административном процессе. 

Целью исследования является комплексный анализ процесса оценки 

доказательств при рассмотрении гражданских и административных дел, с 

целью выявления проблемных аспектов, возникающих в указанной сфере 

деятельности, их дальнейшего изучения и разрешения. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:  

- провести анализ нормативно-правовой базы, научной и учебной 

литературы, судебной практики по рассматриваемой теме; 

- выявить имеющиеся подходы относительно понятия оценки 

доказательств с целью возможности их использования для выработки 

единого универсального определения;  

- изучить принципы оценки доказательств и определить степень их 

влияния на мыслительную деятельность судьи; 

- охарактеризовать критерии оценки доказательств; 
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- определить субъектов деятельности по оценке доказательств; 

- рассмотреть особенности оценки отдельных видов доказательств: 

письменных и вещественных доказательств, объяснений лиц, участвующих в 

деле, заключений экспертов, аудио- и видеозаписей; 

- выявить и исследовать наиболее актуальные проблемы, возникающие 

при оценке доказательств, разработать предложения по их разрешению.  

Методологическая основа работы представлена системой 

общенаучных и частнонаучных методов. Ведущее место среди общенаучных 

методов занимает метод материалистической диалектики, который позволяет 

всесторонне, объективно исследовать все государственно-правовые явления 

во взаимной связи между собой, в их обусловленности. Среди общенаучных 

методов исследования существенное место занимают конкретно-

исторический, формально-логический, сравнительный методы, а также также 

используются специально-юридические методы исследования - 

сравнительно-правовой, историко-правовой, метод анализа и толкования 

правовых актов. 

Теоретическую основу работы составили труды отечественных 

ученых-процессуалистов, относящиеся к теме исследования. При написании 

выпускной квалификационной работы были использованы научный работы 

Треушникова М.К., Решетниковой И.В., Коваленко А.Г., Фокиной М.А. и 

других ученых. 

Нормативную основу работы составили преимущественно нормы 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК 

РФ),  Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее 

- АПК РФ), Кодекса административного судопроизводства Российской 

Федерации (далее - КАС РФ) и других нормативно-правовых актов. 

Эмпирическую базу исследования составила правоприменительная 

практика, а именно судебная практика Верховного Суда Российской 

Федерации, системы арбитражных судов Российской Федерации, а также 

системы судов общей юрисдикции, действующих в Российской Федерации.  
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Выпускная квалификационная работа магистра состоит из списка 

сокращений, введения, двух глав, объединяющих в себе семь параграфов, 

заключения и списка использованных источников. Структура работы 

обусловлена особенностями её темы, объекта, предмета, целей и задач. 

Каждая глава посвящена отдельным изучаемым вопросам, призванным 

отразить логику изложения материала и облегчить систематическое 

восприятие работы 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенного исследования изучены понятие, сущность, 

принципы и критерии оценки доказательств, рассмотрен вопрос о субъектах 

деятельности по оценке доказательств, проанализирована специфика оценки 

отдельных видов доказательств, проведен сравнительный анализ правил 

оценки доказательств в гражданском и административном 

судопроизводствах, на основе анализа современной судебной практики 

выявлены актуальные проблемы, возникающие при оценке доказательств, и 

разработаны предложения по совершенствованию законодательства в данной 

области.  

На основании комплексного анализа процесса оценки доказательств в 

рамках гражданского и административного судопроизводства были сделаны 

следующие выводы и внесены предложения по совершенствованию 

действующего законодательства: 

1. Оценка доказательств является составной частью судебного 

доказывания, имеющей внешнее выражение в виде процессуальных 

действий, регламентированных законом. Оценка доказательств носит в себе 

черты мыслительной деятельности, однако по своей сути является 

процессуальной деятельностью, что подтверждается тем, что оценка 

протекает в пределах правового поля и регламентируется нормами 

гражданского процессуального права. Являясь деятельностью 

процессуальной, оценка доказательств развивается поэтапно.  

2. Принципы оценки доказательств представляют собой инструмент 

формальной регламентации осуществляемой в процессе оценки 

доказательств мыслительной деятельности. Существует два 

основополагающих принципа - оценка доказательств согласно внутреннему 

убеждению и принцип свободной оценки доказательств (принцип 

непредустановленности судебных доказательств). 

Внутреннее убеждение является сложным комплексным явлением, 

сочетающим в себе объективные и субъективные признаки. С точки зрения 
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процесса доказывания внутреннее убеждение представляет собой способ 

оценки доказательств, предписывающий суду выносить решения, 

основанные на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. Внутреннее убеждение не 

тождественно судейскому усмотрению, а также правосознанию.   

Содержанием принципа свободной оценки доказательств является 

отсутствие особой доказательственной силы того или иного доказательства, 

недопустимость дачи суду указания о доказательственной силе и значении 

конкретного доказательства, а также оценку доказательств по их 

объективным свойствам, доказательственным признакам. Институт 

преюдиции не нарушает принцип непредустановленности судебных 

доказательств, поскольку преюдиция имеет свои пределы и назначение.  

4. Правильная оценка доказательств, ведущая к достижению истины, 

определяется четкой системой доказательств с верно установленными 

критериями оценки. Критерии оценки доказательств представляют собой 

комплексную структуру, состоящую из индивидуальных (относимость, 

допустимость, достоверность) и системных критериев (достаточность, 

взаимная связь). Наличие критериев оценки свидетельствует о том, что они 

изначально создают рамки для суждения судьи, устанавливая правила оценки 

доказательств, дают суду установку на определенный порядок мыслительной 

деятельности. 

5. Субъектом оценки доказательств может быть только суд, поскольку 

именно он обязан изложить в решении по делу результат проведенной 

оценки доказательств, мотивировать свои выводы. В то же время, 

участвующих в деле лиц можно рассматривать в качестве вспомогательных 

субъектов оценки доказательств, поскольку они вправе выдвигать оценочные 

суждения, что в определенной мере помогает суду правильно оценить 

доказательства. 

6. В результате анализа особенностей оценки отдельных видов 

доказательств, в частности, свидетельских показаний, установлено, что 
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законодательное определение самого понятия «свидетель» несовершенно. В 

соответствии с ч. 1 ст. 69 ГПК РФ, свидетелем является лицо, которому 

могут быть известны какие-либо сведения об обстоятельствах, имеющих 

значение для рассмотрения и разрешения дела. Однако не любое лицо, 

располагающее сведениями о фактических обстоятельствах, имеющих 

значение для рассмотрения дела, является свидетелем. 

На этом основании представляется целесообразным внести изменения в 

ч. 1 ст. 69 ГПК РФ и изложить ее в следующей редакции: «Свидетелем 

является юридически незаинтересованное в деле лицо, осведомленное лично 

или из известных источников об обстоятельствах, имеющих значение для 

рассмотрения и разрешения дела, вызванное в суд для дачи показаний». 

Введение нового понятия «свидетель» позволит максимально точно 

определить круг лиц, которых можно отнести к категории свидетелей. 

7. С целью совершенствования процессуального законодательства и 

разрешения проблем, возникающих в судебной практике, связанных с 

оценкой электронных документов, представляется необходимым  внесение в 

процессуальные кодексы соответствующих изменений и дополнений, 

содержащих пояснения относительно юридической квалификации  

электронных доказательств, а также разработка специальных правил оценки 

указанных средств доказывания и их законодательная регламентация в ГПК 

РФ, АПК РФ, КАС РФ,  

В связи с разработкой и совершенствованием компьютерных программ 

значительно возросли возможности фальсификации электронных 

документов, что усложняет их применение в качестве доказательств по 

гражданским и административным делам.  

Таким образом, в некоторых необходимо привлекать лиц, имеющих 

специальные познания в сфере информационных технологий с целью 

выяснения вопросов, касающихся происхождения, редактирования, 

искажения, удаления частей электронного документа и т.д.  

Кроме того, в целях проверки достоверности электронных документов 
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предлагается возможность истребования у провайдеров (поставщиков услуг 

сети Интернет) метаданных электронных файлов и лог-файлов, с помощью 

которых возможно установление факта выполнения каких-либо действий в 

отношении исследуемых электронных доказательств (создание, внесение 

изменений, удаление и т.п) конкретными лицами. 

Кроме того, дополнения требуют и ст. 77 ГПК РФ, 76 КАС РФ, 

согласно которым лицо, представляющее аудио - и (или) видеозаписи на 

электронном или ином носителе либо ходатайствующее об их истребовании, 

обязано указать, когда, кем и в каких условиях осуществлялись записи. 

Представляется целесообразным дополнить ч. 2 ст. 77 ГПК РФ, 76 КАС РФ, 

ст. 89 АПК РФ, следующего содержания: «Лицо, представляющее аудио - и 

видеозапись, вправе сообщить суду иные сведения, которые могут повлиять 

на её воспроизведение, исследование или оценку». 

Также необходимо  своевременно оснащать судебную систему 

современным программным обеспечением, создающим условия для 

правильного исследования доказательств, представленных в электронной 

форме. 

8. Судебная практика приводит нас к выводу о том, что использование 

открытого перечня средств доказывания было бы более эффективно для 

правильного разрешения дел, поскольку стремительное развитие науки и 

техники требует постоянного дополнения привычного перечня средств 

доказывания. Таким образом, было бы целесообразно дополнить гл. 6 ГПК 

РФ, КАС РФ новой статьей, аналогичной по содержанию ст. 89 АПК РФ 

«Иные документы и материалы». 

Таким образом, внесение в законодательные акты соответствующих 

изменений, адаптированных к современным условиям, способствует 

повышению эффективности рассмотрения дел в судах.  
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