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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования заключается в том, что активное и 

динамичное развитие всех сфер общественной жизни создает условия не только 

для увеличения количества дел, рассматриваемых в рамках гражданского 

судопроизводства, но и усложнение предметов спора. В связи с этим, все чаще 

у судей возникает потребность обратиться с вопросами к узким специалистам, 

представителям разных областей деятельности, которыми могут выступать 

эксперты и специалисты.  

Особый интерес на сегодняшний день вызывает анализ соотношения  

процессуального статуса данных лиц, их взаимосвязь и имеющиеся отличия как 

субъектов гражданского процесса. В отличие от иных отраслей 

процессуального права (уголовного, арбитражного, административного) 

рассматриваемая тема в гражданском процессе не получила комплексного 

анализа со стороны исследователей и еще в меньшей степени проработана 

законодательно. Так, положение эксперта и специалиста, особенности судебной 

практики с участием данных лиц в арбитражном и уголовном судопроизводстве 

освещались в соответствующих положениях  Постановлений Верховного 

Арбитражного Суда РФ [3.2] и Верховного Суда РФ [3.1]. В  гражданском 

процессе аналогичных постановлений на сегодняшний день нет.  

Отсутствие единого подхода и недостаточная изученность вопроса 

порождает проблему выбора оптимальной процессуальной формы 

использования специальных знаний и навыков, с чем сталкиваются суды при 

рассмотрении гражданских дел. 

Имеющиеся в настоящее время исследования посвящены в большей 

степени либо конкретным видам судебной экспертизы и особенностям ее 

проведения в рамках гражданского процесса, либо отдельным вопросам 

процессуального статуса эксперта и специалиста. Комплексный анализ по 

обозначенной теме ранее не проводился. 
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Целью работы является проведение комплексного и аргументированного 

анализа правового положения эксперта и специалиста, определение схожих 

черт и разграничение их компетенций как субъектов гражданского 

судопроизводства, а также подготовка обоснованных предложений по 

совершенствованию гражданского процессуального законодательства. 

Поставленная цель определила такие задачи как: 

- изучить правовые основания привлечения экспертов и специалистов в 

гражданское судопроизводство; 

- дать характеристику эксперта и специалиста как субъектов 

гражданского судопроизводства; 

- рассмотреть соотношение процессуального статуса специалиста, 

эксперта и сведущего свидетеля в гражданском судопроизводстве; 

- исследовать участие экспертов и специалистов в подготовке 

гражданских дел к судебному разбирательству; 

- охарактеризовать экспертизу и участие специалистов в судебном 

разбирательстве гражданских дел; 

- выявить специфику заключений экспертов и консультации специалиста 

и их место в системе средств судебного доказывания. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающие в сфере гражданского судопроизводства в связи и по поводу 

судебной экспертизы, а также заключения эксперта и консультации 

специалиста.  

Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие 

экспертизу и участие специалиста в судопроизводстве по гражданским делам, 

судебная практика применения данных норм и научные исследования по 

указанной проблематике. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные методы 

(формально-логический, анализа-синтеза, индукции и дедукции, аналогии, 

системно-структурный, функциональный), а также частные методы научного 
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поиска (формально-юридический, сравнительно-правовой, метод правового 

моделирования). В работе использованы грамматический, формально-

логический, систематический и исторический виды толкования правовых норм.  

Теоретическую основу исследования составили  публикации по вопросам 

применения заключения экспертов и показаний специалистов как средств 

доказывания в гражданском судопроизводстве,  таких авторов как А.Т. Боннер, 

И.А. Вечеркин, А.С. Козлова, С.С. Нередкова, В.Н. Палузо, Н.Н. Ткачева, В.Ю. 

Федорович, Н.Д. Эриашвили. 

Так же при написании работы использовали работы, посвященные 

отдельным аспектам участия экспертов и специалистов в гражданском 

процессе, за авторством таких учёных, как: Е.В. Бак, Ф.Ю. Бирюкова, К.Р. 

Галлямова, П.П. Грицаенко, О.А. Дмитренко, А.В. Нестерова, Г.М. Ованесян, 

Е.Р. Россинская, Д.Б. Седунова, Г.С. Уразаева.  

Нормативной основой исследования выступили Конституция РФ, 

Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный 

кодекс РФ, федеральные законы «О государственной судебно-экспертной 

деятельности», «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации». 

Эмпирическую базу работы составили Постановления Верховного 

Арбитражного Суда  РФ и Верховного суда РФ, а также материалы практики 

судов первой инстанции, относящиеся к теме исследования. 

Научная новизна работы определяется тем, что комплексный анализ 

экспертизы и участия специалистов, определение соотношения их 

процессуального статуса в гражданском процессе ранее не проводились. 

Структура работы. Работа включает в себя введение, две главы, 

заключение, список использованных источников (библиографии). Каждая глава 

подразделяется на подпункты, которые посвящены изучению разных вопросов 

в отношении экспертизы и участия специалиста в гражданском 

судопроизводстве. 
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ГЛАВА 1. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ В 

СУДЕБНОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ: ВОПРОСЫ 

ТЕОРИИ 

 

1.1. ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ И 

СПЕЦИАЛИСТОВ В ГРАЖДАНСКОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО 

 

При разрешении гражданских дел зачастую суды сталкиваются с 

необходимостью исследовать обстоятельства и факты,  для установления и 

анализа которых требуется наличие специальных знаний из самых разных 

областей деятельности. В таких ситуациях суды обращаются за помощью к 

лицам, являющимися носителями специальных знаний и навыков, которыми 

выступают эксперт и специалист. 

Не углубляясь в вопрос процессуального статуса данных лиц, который 

будет раскрыт в работе далее, отметим, что большинство исследователей 

сходятся на том, что и эксперт, и специалист являются сведущими лицами. 

Другими словами, они выступают носителями специальных знаний, обладают  

определенными навыками и умениями, зачастую, узкоспециализированными. 

Цель их привлечения при рассмотрении судом гражданских дел заключается в 

необходимости получить информацию, пояснения или профессиональную 

помощь, например, технического характера, которая реализуется посредством 

выполнения данными лицами тех или иных процессуальных действий 

[Суворов, с. 94].  

Анализ деятельности экспертов и специалистов в гражданском процессе 

начнем с рассмотрения правовых основ привлечения указанных лиц в 

судопроизводство.  

Основным документом, регламентирующим вопрос привлечения эксперта 

и специалиста, является Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации (далее по тексту – ГПК РФ) [1.3]. Вопросы назначения экспертизы, 
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правовое положение эксперта регламентируются положениями 6 главы (ст. 89-

93 ГПК РФ) указанного нормативного документа, а возможность суда 

прибегнуть к консультации специалиста закреплена в ст. 188 ГПК РФ. 

Г.М. Ованесян, исходя из норм ГПК РФ и анализа судебной практики, 

выделяет среди оснований привлечения данных сведущих лиц две группы:  

- правовые основания (общие и частные); 

- фактические основания (обязательные и необязательные) [Ованесян]. 

Распространенный в литературе подход заключается в указании основных 

областей знаний, являющихся компетенциями эксперта и специалиста, в 

качестве оснований для привлечения в судопроизводство данных лиц (наука, 

техника, искусство, ремесло [Власов; Гришина]). Видится, что данный поход, 

не отвечает современным реальностям, поскольку сфер знаний и специальной 

деятельности, обращение к которым происходит при рассмотрении 

гражданских дел, намного больше указанных. Поэтому в рамках исследования 

более подробно остановимся на общих основаниях привлечения в гражданское 

судопроизводство эксперта и специалиста, суть которых выделила Е.С. 

Ганичева: «потребность суда в специальных знаниях» [Ганичева, с.130].  

Для экспертов, помимо ГПК РФ, правовой основой является 

Федеральный закон от 31 мая 2001 г. №73-ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее по тексту - Закон о 

ГСЭД)[1.4].  

Ю.В. Уханова, проанализировав судебную практику, определила, что 

чаще всего, в гражданском судопроизводстве назначаются следующие виды 

комплексных экспертиз: психолого-психиатрическая, пожарно-

автотехническая, строительно-техническая, почерковедческая, судебно-

медицинская, транспортно-трассологическая [Уханова, с. 210]. 

Стоит отметить, что согласно принятому порядку, обязанность 

проведения судебной экспертизы возникает только тогда, когда без наличия 

соответствующего заключения невозможно установить необходимый факт 
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[Россинкая, с. 170]. Например, установить отцовство возможно только с 

помощью генетической экспертизы, а решить вопрос подлинности подписи на 

документе – почерковедческой экспертизой. 

Нормами ГПК РФ, в отличие от аналогичных положений уголовного 

судопроизводства, не устанавливается обязательность проведения экспертизы. 

Вместе с тем, можно выделить ряд нормативных положений, которые 

указывают на необходимость производства экспертизы. Например, ст. 186 ГПК 

РФ устанавливает, что «в случае заявления о том, что имеющееся в деле 

доказательство является подложным, суд может для проверки этого заявления 

назначить экспертизу». Другими словами, в случае заявления о подложности 

доказательств, суду необходимы неоспоримые доказательства наличия 

признаков подделки. Однако обязательства проведения экспертизы из этой 

статьи не вытекает, поскольку она оставляет возможность предъявить и иные 

доказательства. 

Аналогично, в ст. 283 ГПК РФ, несмотря на прямое указание «судья 

назначает … судебно-психиатрическую экспертизу», большинство 

исследователей склонны расценивать нормы указанной статьи как право, а не 

обязанность судьи [Судебная экспертиза, с.220].   

Таким образом, привлечение эксперта в гражданском судопроизводстве 

зависит полностью от суда. Несмотря на то, что отдельные нормы ГПК РФ 

содержат указание на возможность проведения экспертизы, а в ряде дел без 

заключения эксперта будет невозможно разрешить спор, гражданское 

процессуальное законодательство оставляет вопрос привлечения эксперта 

правом, а не обязанностью, судьи. 

В связи с этим интерес вызывает мнение К.Г. Федурайкиной, которая  

считает, что суд должен решать вопрос о допуске эксперта в процесс 

[Федурайкина, с. 203]. Автор предлагает дополнить положения ст. 79 ГПК РФ, 

обязав тем самым суд выносить отдельное определение о допуске эксперта. 
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Данное предложение видится излишним, поскольку суд и так выносит 

определение о назначении экспертизы. 

Основания привлечения специалиста в гражданском процессе закреплены 

в ст. 188 ГПК РФ.  

Следует согласиться с мнением Г.С. Уразаевой и Д.Б. Седуновой, что 

список процессуальных действий, указанный в ст. 188 ГПК РФ, «неоправданно 

ограничивает возможности суда по использованию помощи специалиста» 

[Уразаева, Седунова, с.67]. Видится, что п.1 ст. 188 ГПК РФ можно 

сформулировать по аналогии с положениями об эксперте, т.е. дополнить 

данный перечень «а также в иных случаях при возникновении в процессе 

рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний». 

Анализируя нормы ГПК РФ, можно выделять ряд случаев, когда на 

привлечение специалиста в рассмотрение дела содержится прямое указание. 

Например, согласно ст. 179 ГПК РФ при допросе свидетеля, младше 14 лет, 

обязательно участие педагогического работника. Специалист, как 

регламентировано ст. 81 ГПК РФ может быть привлечен для получения 

образцов почерка.  

Помимо оснований привлечения эксперта и специалиста в гражданский 

процесс, законодательно установлены основания для их отвода. Так, если 

имеются обстоятельства, указанные в ст. 16 и 18 ГПК РФ, на основании п.1 ст. 

19 ГПК РФ эксперт и специалист обязаны заявить самоотвод. Решение по 

данному вопросу, согласно ст. 20 ГПК РФ, принимает суд. 

Помимо ГПК РФ нормы о возможности привлечения специалиста 

содержатся в Федеральном законе №63-ФЗ от 31 мая 2002 года «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» [1.5]. 

Согласно п. 4 ч. 3 ст. 6 указанного нормативного акта, адвокат наделен правом 

привлекать на договорной основе специалистов для разъяснения вопросов, 

связанных с оказанием юридической помощи. 
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Таким образом, правовые основы привлечения эксперта и специалиста в 

гражданское судопроизводство закреплены в ГПК РФ, при этом суть оснований 

для привлечения указанных лиц заключается в потребности суда в специальных 

знаниях и навыках. Эксперт приглашается в ситуациях, когда для получения 

информации требуется проведение специального исследования – экспертизы, а 

специалист для дачи консультации без проведения исследования. 

 

1.2. ХАРАКТЕРИСТИКИ ЭКСПЕРТА И СПЕЦИАЛИСТА КАК 

СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

Основными характеристиками субъектов гражданского судопроизводства 

выступают цели, задачи, процессуальные права, обязанности и 

ответственность. Рассмотрим данные параметры последовательно 

применительно к эксперту и специалисту. 

Эксперт и специалист, в первую очередь, являются сведущими лицами 

или «носителями специальных знаний» [Ганичева, с. 119].  

Понятие «специальные знания» применяется во всех кодифицированных 

нормативных актах, а также в Законе о ГСЭД. Вместе с тем ни один из 

указанных документов не определяет данный термин. 

Стоит отметить, что в ГПК РФ понятие «специальные знания» 

применяется только в отношении эксперта. Нормы, регулирующие положения 

специалиста, содержат термин «профессиональные знания». Это дает 

основания предполагать, что такое разделение указанных понятий в 

гражданском процессуальном законодательстве неслучайно. Возможно, таким 

способом законодатель хотел, указать разницу между статусами и положением 

эксперта и специалиста.  

В научных публикациях данный вопрос  особо не освещался. По мнению 

О.А. Дмитриенко, использование понятия «профессиональные знания» 

способствует раскрытию термина «специальные знания», однако они не 
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являются тождественными или взаимозаменяемыми [Дмитренко, с. 16]. На 

взгляд автора, дискуссия в отношении определения термина«специальные 

знания», не относится к вопросу соотношения экспертизы и участия 

специалиста. Поэтому подробнее останавливаться на данном моменте в рамках 

настоящего исследования не целесообразно. 

Безусловно, при вступлении в судебный процесс эксперт и специалист 

как субъекты гражданского судопроизводства, получают особый 

процессуальный статус, заключающийся в наделении их процессуальными 

правами и обязанностями, а также строгой регламентации их деятельности. 

Согласно положениям гражданского процессуального законодательства, 

эксперт и специалист не относятся к числу лиц, участвующих в деле. Другими 

словами, сведущие лица не обладают материально-правовым или 

процессуально-правовым интересом в итогах судопроизводства. Большинство 

исследователей сходятся на там, что данные субъекты являются «иными 

участниками гражданского процесса, содействующими осуществлению 

правосудия» [Пархоменко, с. 199].  

Для достижения обозначенной процессуальной цели перед экспертом и 

специалистом поставлены определенные задачи. Согласно положениям Закона 

о ГСЭД и ГПК РФ, основная задача эксперта заключается в организации и 

проведении специального исследования (экспертизы), по результатам которой 

он дает заключение, отвечая в нем на поставленные судом вопросы, 

основываясь на своих профессиональных знаниях в той или иной области. 

Процессуальные задачи специалиста, регламентированы ч. 1 ст.188 ГПК 

РФ. Указанная норма содержит две ключевые задачи, которые определяют 

формы участия данного субъекта в гражданском судопроизводстве:  

1) консалтинговую деятельность, т.е. дачу консультации, справок и  

пояснений;  
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2) предоставление прямой технической помощи (например, фотосъемка, 

формирование проектов и схем, подбор образцов для последующей экспертизы, 

аудит и т.д.).  

Данные формы применяются в случаях, установленных нормативно. К 

таким ситуациям относятся осмотр письменных или вещественных 

доказательств, воспроизведение аудио- или видеозаписи, назначение 

экспертизы, допрос свидетелей и принятие мер по обеспечению доказательств. 

Важно отметить, что задачи специалиста являются исчерпывающими. Другими 

словами, законодатель оставил данные перечни закрытыми. 

Следующим важным моментом, определяющим эксперта и специалиста 

как субъектов гражданского судопроизводства, являются их права и 

обязанности. 

Полномочия эксперта установлены положениями Закона о ГСЭД и ГПК 

РФ. Так, согласно ст. 16 указанного Федерального закона в его обязанности 

входит:  

- принять исследование, которое направлено ему к производству;   

- осуществить подробный анализ и изучить материалы и документы, 

составляющие предмет экспертного исследования;  

- сформулировать аргументированное и объективное заключение, 

подготовить ответы на по поставленным перед экспертом вопросам;  

- оформить результаты экспертизы в форме письменного заключения и 

передать его в судебную инстанцию, инициировавшую проведение экспертизы;  

- обеспечить явку на судебное заседание при наличии соответствующего 

судебного вызова; 

- дать необходимые ответы, в случае возникновения у участников 

процесса вопросов, касательно проведенной экспертизы и  заключения, 

составленного по ее результатам;  

- хранить в тайне информацию, полученную в связи с проведением 

экспертного исследования, включая сведения, ущемляющие законные права 
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граждан, и данные, относящиеся к категории охраняемой законом тайны 

(например, государственная тайна);  

- уведомить соответствующую судебную инстанцию путем направления 

мотивированного письменного сообщения, если стало известного, что дать 

заключение по данному делу эксперт не сможет, например, в случае 

недостаточности квалификации эксперта, если вопросы не относятся к сфере 

знаний данного сведущего лица, материалы, направленные для производства 

экспертизы, непригодны для исследования или их недостаточно, в случае 

получения отказа в получении дополнительных документов или предметов для 

исследования, а также,  если на сегодняшний день наука не способна дать ответ 

на судебные вопросы (например, нет методики поиска информации или 

установить какие-либо данные эмпирическим путем невозможно). 

Если эксперт является сотрудником экспертного учреждения, то 

информацию о невозможности составить заключение в письменном виде он 

обязан направить руководителю, который, соответственное, поручает 

проведение экспертизы иному эксперту, либо принимает решение о 

привлечении внешних специалистов, либо информирует суд о невозможности 

такого производства. 

Лицо, проводящее экспертизу, также обязано проинформировать о 

возникновении тех или иных обстоятельств, делающих невозможным его 

участия как эксперта.  

Права эксперта  содержатся в ст. 85 ГПК РФ. Законодательно 

установленный перечень прав нацелен на обеспечение полного, объективного и 

обоснованного заключения эксперта. Такими являются права: 

- знакомиться с материалами дела, относящимися к предмету экспертизы; 

- затребовать дополнительные материалы для исследования; 

- ходатайствовать о привлечении к производству экспертизы других 

экспертов.  
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Указанная норма также устанавливает право при участии в судебном 

заседании задавать вопросы лицам, участвующим в деле, и свидетелям. 

Большинство прав эксперта, установленных нормами ГПК РФ, нашли 

отражение и в Законе о ГСЭД. Вместе с тем ст. 17 данного нормативного 

документа дополняет перечень процессуальных прав рассматриваемого 

субъекта. Речь идет о праве делать подлежащее занесению в протокол 

судебного заседания заявление по поводу неправильного истолкования 

участниками процесса его заключения или показаний. 

Помимо этого эксперт как субъект гражданского судопроизводства 

получает следующие права: 

- указать в заключении на установленные в результате экспертизы 

обстоятельства, имеющие значение для итога дела, по поводу которых ему не 

были поставлены вопросы (ст. 86 ГПК РФ) (экспертная инициатива); 

- участвовать в исследовании вещественных доказательств (ст. 183 ГПК 

РФ) и осмотре на месте (ст. 184 ГПК РФ). 

- обжаловать в установленном законом порядке действия органа или 

лица, назначивших судебную экспертизу, если они нарушают права эксперта 

(ст. 17 Закона о ГСЭД). 

В соответствии с ч. 2 ст. 85 ГПК эксперт не вправе: 

- самостоятельно собирать материалы для проведения экспертизы; 

- вступать в личные контакты с участниками процесса, если это ставит 

под сомнение его незаинтересованность в исходе дела; 

- разглашать сведения, которые стали ему известны в связи с 

проведением экспертизы; 

- сообщать кому-либо о результатах экспертизы за исключением суда, ее 

назначившего. 

Существенным отличием процессуального положения специалиста в 

гражданском судопроизводстве, в сравнении с экспертом, стоит считать 

отсутствие соответственного нормативного регулирования. Гражданский 
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процессуальный закон содержит только несколько статей, посвященный 

специалисту (ст. 18, ч. 2 ст. 81, 188 ГПК РФ). Исследование этих норм дает 

слишком мало информации для определения статуса данного субъекта, 

который можно охарактеризовать только в самых общих чертах. Это дает 

основания утверждать, что требуется дальнейшее уточнение и  конкретизация 

процессуального статуса специалиста, поскольку на лицо наличие 

отличительных черт его участия в рассмотрении гражданских дел и его важной 

роли. 

В современной гражданской доктрине сложились три основных подхода к 

процессуальному положению специалиста.  

1. В рамках первого направления, специалист рассматривается как 

консультант. Например, Г.С. Уразаева и Д.Б. Седунова считают, что 

процессуальное положение специалиста существенно отличается от положения 

эксперта и не может приравниваться к нему. Вместе с тем, авторы не ставят под 

сомнение, что специалист вправе давать соответствующие заключения, 

выступая в качестве судебного консультанта [Уразаева, Седунова, с. 68].  

Данный подход сводит роль специалиста к предоставлению той или иной 

информации без проведения дополнительного исследования. Другими словами, 

специалист способен транслировать научные положения, эмпирические и 

справочные данные из теории и практики использования специальных знаний. 

Как консультант, специалист может дать оценку проведенных ранее экспертиз, 

дать научное толкование или пояснение, определить недостатки в их 

производстве, указать на нереализованные возможности, определить наличие 

тех или иных фактических обстоятельств [Власов, с. 384].  

2. Следующий подход определяет специалиста в качестве 

самостоятельного субъекта гражданского судопроизводства. 

Квалифицирующим признаком в данном случае выступает его участие в 

процессуальном действии [Женетль, с. 234]. Авторы, придерживающиеся 

данной точки зрения, аргументируют свое мнение, опираясь на содержание ст. 
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58, 164, 168 ГПК РФ. В данных статьях законодатель использует 

формулировки: «привлечь к участию», «специалист участвует в судебном 

разбирательстве». 

Подобная точка зрения, по мнению автора, вполне логична. Дополним, 

что на самостоятельность специалиста как субъекта также указывают 

требования процессуальной формы. Согласно ГПК РФ каждый субъект 

участвует в гражданском судопроизводстве для реализации, определенных 

законом задач и функций.  

Если специалист является самостоятельным субъектом гражданского 

процесса, то необходимо законодательно регламентировать его статус 

положениями ГПК РФ, в частности, нормативно закрепить перечень и пределы 

его процессуальных полномочий. Это ни в коем случае не запрещает при 

необходимости и на основании решения суда привлечь к производству 

экспертизы лицо, которое ранее принимало участие в совершении 

процессуального действия в статусе специалиста. К примеру, в судебных делах 

о признании недееспособности физического лица психиатр на начальной 

стадии (подготовка) может выступать как специалист в рамках ст. 283 ГПК РФ, 

а впоследствии может быть назначен судом для производства экспертизы в 

отношении этого же гражданина. Вместе с тем процессуальные задачи в 

приведенном примере у специалиста и эксперта  будут различаться. 

3. Третий подход заключается в отношении к специалисту как к 

помощнику суда [Бондаренко, с. 117]. Отметим, что данная точка зрения не 

исключает того, что процессуальное положение специалиста обладает своими 

специфичными чертами, а значит, можно говорить о его  самостоятельности 

как субъекта процесса. Авторы, представляющие этот подход, отмечают, что 

судьи могут не привлекать специалиста, если они сами в полной мере владеют 

необходимыми для  восприятия обстоятельств знаниями. [Бирюков, с. 84].  

ГПК РФ не содержит определенных требований, которые предъявляются 

к лицу, привлекаемому судебным органом в качестве специалиста. Это 
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обусловлено тем, что результатам работы специалиста не предано значение 

доказательств по судебному разбирательству, в отличие от результатов 

деятельности эксперта. Судебный орган, основываясь на ст. 188 ГПК РФ, 

определяет допустимость какого-либо лица выступать специалистом по 

некоторому кругу вопросу. Ключевыми критериями при этом выступают 

наличие у субъекта специальных знаний и соответствующего опыта, для 

оказания судебному органу консультативно – справочной либо технической 

помощи. 

Привлекаемый судом специалист должен быть компетентен в той 

области, которая имеет значение для рассматриваемого дела. Его суждения по 

поставленным перед ним судом вопросам должны быть профессиональными, 

они не могут основываться только на пояснениях сторон судебного процесса 

или строиться на предположениях [Бак, с. 1416].  

Для выполнения своей процессуальной функции специалист должен 

наделяться определенной совокупностью прав. Однако, как показывает анализ 

действующего ГПК РФ, права специалиста как субъекта гражданских 

процессуальных отношений четко не определены. Полагаем, что каталог его 

прав по своей сути близок к таковым у эксперта. Отличия имеются, они 

обусловлены функциональными особенностями. 

Для выполнения своей процессуальной функции специалист должен 

наделяться следующими правами: 

-  знать свои права и обязанности (ст. 171 ГПК РФ); 

- быть извещенным или вызванным в суд заказным письмом с 

уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, 

телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с 

использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих 

фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату (ч. 1 

ст. 113 ГПК РФ); 
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-  отказаться от участия в производстве по гражданскому делу, если он не 

обладает соответствующими специальными знаниями; 

- делать подлежащие занесению в протокол заявления, связанные с 

обнаружением, закреплением и изъятием доказательств, а также иные 

заявления и замечания, которые подлежат занесению в протокол; 

- с разрешения суда задавать вопросы участникам судебного действия; 

- знакомиться с протоколом получения образцов почерка, произведенных 

с его участием, требовать его дополнения или уточнений; 

- удостоверять правильность содержания протокола данного судебного 

действия (ч. 3 ст. 81 ГПК РФ); 

- делать заявления (замечания), задавать вопросы и давать пояснения на 

родном языке или на любом свободно избранном языке общения (ч. 2 ст. 9 ГПК 

РФ); 

-  пользоваться помощью переводчика (ч. 2 ст. 9, ч. 2 ст. 162 ГПК РФ); 

- получать вознаграждение за выполнение им по поручению суда работы, 

если эта работа не входила в круг его служебных обязанностей в качестве 

работника государственного учреждения (ч. 3 ст. 81 ГПК РФ); 

- на возмещение понесенных расходов по явке (ч. 1 ст. 95 ГПК РФ). 

Специалист также обязан: 

- при наличии к тому оснований заявлять самоотвод (ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 

164 ГПК РФ); 

- обращать внимание суда на обстоятельства, связанные с обнаружением, 

закреплением и изъятием предметов и документов; 

- давать пояснения по поводу выполняемых им действий; 

- явиться по вызову (ст. 168 ГПК РФ); 

- участвовать в производстве судебного действия, используя свои 

специальные знания и навыки для содействия суду в обнаружении, закреплении 

и изъятии доказательств; применении технических средств, постановке 
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вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, 

входящих в его профессиональную компетенцию; 

- не разглашать сведения, которые были выявлены при совершении 

процессуального действия, если он был заранее судом предупрежден в порядке, 

установленном ч. 3 ст. 10 ГПК РФ, об ответственности за их разглашение. 

Подводя итог данного параграфа отметим, что специалист и эксперт 

относятся к группе субъектов, которые содействуют осуществлению 

правосудия. Отличительным признаком данных субъектов гражданского 

процесса выступают специальные знания и умения, которыми они обладают, 

что дает им объективную незаинтересованность в результатах рассмотрения 

дела, поскольку они не являются субъектами судебного спора. 

Основными и наиболее острыми проблемами являются установление 

юридической значимости действий специалиста и определение его 

процессуального статуса в гражданском судопроизводстве. 

 

1.3. СООТНОШЕНИЕ  ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА 

СПЕЦИАЛИСТА, ЭКСПЕРТА И СВЕДУЩЕГО СВИДЕТЕЛЯ В 

ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

Рассматривая экспертизу и участие специалиста в гражданском процессе 

необходимо определить основные различия между специалистом и экспертом, а 

также их отличие от сведущего свидетеля. 

О.А. Дмитренко считает, что деятельность специалиста существенно 

отличается от проведения экспертизы, однако указывают, что  функции и задачи 

данных лиц в определенной степени  могут совпадать [Дмитренко, с. 602].  

Во французской процессуальной доктрине в настоящее время 

привлечение специалиста принято называть термином «мини-экспертиза», в то 

время как на законодательном уровне принято понятие «простая 

консультация». Суд прибегает к ней в тех ситуациях, когда для получения 
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ответа вопросы, носящие исключительно технический характер, не требуется 

проведение отдельного исследования [Бирюков, с. 82]. 

В отечественном гражданском процессе принято более строгое 

разделение функций эксперта и специалиста. В большей степени это зависит от 

того, как применяются специальные знания: опосредовано либо 

непосредственно. Другими словами, основным отличием участия специалиста  

от проведения экспертизы принято считать отсутствие отдельного 

самостоятельного исследования и содействие специалистом суду посредством 

осуществления процессуальных действий для решения технических вопросов 

[Осокина, с.249]. 

Проведение исследования представленных объектов и материалов, 

которое является обязанностью эксперта, служит критерием для разграничения 

компетенции указанных субъектов. Данный вывод находит свое подтверждение 

в п. 16 Постановления Пленума ВС РФ от 26 июня 2008 года №13, согласно 

которому исследование является прерогативой эксперта, поэтому если из 

консультации специалиста следует необходимость проведения исследования, 

то должна быть назначена экспертиза [3.1].  

Еще одно отличие экспертизы от участия специалиста заключается в 

способах использования специальных знаний. Эксперт проводит особое 

исследование, которое по своему содержанию не относится к судебному 

процессу и само по себе не полежит процессуальному регулированию [Глебова, 

с. 120]. Специалист же чаще всего принимает участие в осуществлении судом 

того или иного процессуального действия. Проведение экспертного 

исследования находится вне рамок его компетенции. Вместе с этим, специалист 

также имеет возможность использовать определенные специальные методы, 

осуществляя свою профессиональную деятельность. Если это будет 

необходимо, он имеет право и обязан прибегнуть к таким методам, однако 

подобные исследовательские действия (например, наблюдение, соотношение, 

измерение и пр.) нацелены не на получение новых объективных фактов и 



22 

 

 

 

данных, а направлены на выяснение и установление причин имеющихся у суда 

и доступных для анализа специалистом. В научной литературе распространено 

мнение, что специалист использует специальные знания в целях выявления 

фактических данных и обстоятельств, которые могут быть восприняты 

непосредственно [Женетль, с. 125]. 

Например, большинство фактов-состояний, т.е. фактов, существующих в 

тот момент, когда происходит рассмотрение дела, участники процесса и 

главное суд могут напрямую воспринять посредством осмотра доказательств. 

Техническое содействие  в этом вопросе суду оказывает именно специалист, 

поскольку его основная процессуальная функция заключается в содействии 

правильному осуществлению процессуального действия. Привлечение 

специалиста в отдельных случаях может потребоваться суду в целях выявления 

потребности в дальнейшей экспертизе. К примеру, производя осмотр 

письменного доказательства, специалист может посредством специального 

прибора установить наличие исправлений  в тексте документа, что станет 

причиной для назначения судебной экспертизы данного доказательства. При 

этом отдельного заключения специалист не составляет. 

Еще одно распространенное в литературе мнение состоит в том, что 

экспертное исследование осуществляется с целью установления фактов-

доказательств, которые присутствовали в прошлом, в то время как специалист 

применяет имеющиеся у него знания, помогая суду напрямую воспринять 

факты-доказательства, которые наличествуют в настоящий момент времени 

[Горюшин, с. 85]. Полностью согласиться с данным утверждением нельзя. В 

ходе некоторых экспертиз аналогичным образом могут устанавливаться факты, 

которые имеются в наличии на момент их судебного рассмотрения (например, 

определение группы крови, «генетическая дактилоскопия» по вопросам 

отцовства, психическое состояние по делам о признании гражданина 

недееспособным). Разница заключается в том, что посредством экспертизы 

выявляются и устанавливаются факты, которые невозможно воспринять 
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непосредственно, т.е. через органы чувств невозможно получить требуемую 

информацию. Поэтому и возникает необходимость применения особых 

научных методик, проведение экспертного исследования [Дорогов, с. 54]. 

Важно отметить, что от процессуального статуса судебного эксперта и 

специалиста существенно отличается процессуальный статус сведущего 

свидетеля, поскольку его показания в доктрине гражданского процессуального 

права  также относятся к формам использования специальных знаний [Фокина, 

с. 231]. 

Необходимость разграничения свидетеля, эксперта и специалиста 

обуславливается тем, что свидетельские показания базируются на 

индивидуальном восприятии, а также воспроизведении наблюдаемых фактов, 

однако, возможны ситуации, когда данные факты и обстоятельства были 

восприняты свидетелем, поскольку он обладает специальными знаниями. 

Например,  врач, наблюдающий пациента до того, как тот стал участником 

судебного процесса. Поскольку в гражданском процессе совмещение функций 

специалиста, эксперта и сведущего свидетеля невозможно, следует провести 

строгое разграничение между данными субъектами.  

По мнению автора, основными признаками такого свидетеля являются 

компетентность и способность понимать значение передаваемой информации 

(ст. 69 ГПК РФ).  

ГПК РФ не предусматривает возможности отвода свидетеля, как не 

содержит и статуса свидетеля-специалиста, хотя свидетельские показания 

могут касаться отдельных специальных познаний в определенной области 

знаний. Например, по делу об оспаривании условий договора долевого участия 

в строительстве жилья сотрудник бюро технической экспертизы может быть 

вызван в суд в качестве свидетеля - как лицо, составившее технический паспорт 

помещения, с целью уточнения информации о методике определения площади 

жилья [Городнова, Макарушкова, с. 110]. Именно поэтому свидетель вправе 
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использовать при даче показаний письменные материалы, связанные с 

анализом информации, которую трудно воспроизвести и передать.  

Е.П. Гришина отмечает, что «процессуальное положение экспертов, 

имеющих право присутствовать в судебном заседании и делающих свои 

выводы на основании ознакомления с доказательствами по делу, резко 

отличается от положения свидетелей, которые являются своеобразными 

«историками происшедшего», сообщающими суду лишь те факты, которые они 

видели до процесса» [Гришина, с. 15] . 

Таким образом, эксперт, специалист и сведущий свидетель являются 

разными субъектами гражданского процесса. Несмотря на наличие общих черт, 

к которым относится обладание необходимыми для суда знаниями, их 

процессуальное положение, имеющиеся полномочия существенно различаются. 

Завершая анализ теоретических вопросов деятельности экспертов и 

специалистов в гражданском судопроизводстве, проведенный в данной главе 

работы, можно сформулировать следующие выводы. 

Деятельность и статус эксперта как субъекта гражданского 

судопроизводства имеет большую нормативную регламентацию, чем у 

специалиста. В связи с этим видится необходимым дополнить положения ГПК 

РФ и нормативно закрепить полномочия, права и обязанности, специалиста. 

Основное отличие эксперта от специалиста заключается в том, что 

эксперт проводит исследование (экспертизу) и дает заключение, которое 

является доказательством по делу. Специалист же выступает в большей степени 

консультантом и помощником. 

От эксперта и специалиста стоит отличать сведущего свидетеля, который 

обладает информацией лишь об одном факте, который имел место до начала 

судебного процесса. Эксперт и специалист же являются носителями 

специальных знаний и умений, которые не зависят от обстоятельств дела, но 

необходимы для объективного и справедливого разрешения конкретного 

гражданского дела. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ЭКСПЕРТОВ И СПЕЦИАЛИСТОВ В СУДЕ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ 

ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 

 

2.1. УЧАСТИЕ ЭКСПЕРТОВ И СПЕЦИАЛИСТОВ В ПОДГОТОВКЕ 

ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 

 

Подготовка гражданских дел к судебному разбирательству является 

обязательным и неотъемлемым этапом судопроизводства, который начинается 

одновременно с тем, как было вынесено определение о подготовке дела к 

судебному процессу и длится  до момента вынесения определения о назначении 

дела к судебному разбирательству в судебном заседании [Прокудина, с.244].  

Значение этапа подготовки заключается в том, что он является некоторой 

основой, «фундаментом» для всего дальнейшего гражданского процесса. Во 

многом остальные этапы и итоговые результаты рассмотрения дела зависят от 

этой стадии. 

Как отмечают исследователи, особенностью стадии подготовки 

гражданского дела к судебному разбирательству является то, что разграничение 

компетенции носителей специальных знаний на данном этапе весьма условно 

[Уразаева, Седунова, с.68]. Вне гражданского процесса один и тот же человек 

может выступать и в роли эксперта, и в качестве специалиста.  

Согласно ст. 150 ГПК РФ одной из задач судей в рамках рассматриваемой 

стадии является назначение экспертизы и эксперта для ее проведения, а также 

разрешение вопроса о привлечении к участию в процессе специалиста. Однако 

стоит заметить, что гражданские процессуальные нормы (например, ст. 79 ГПК 

РФ) не исключают возможности обращаться к экспертам и специалистам на 

иных стадиях судопроизводства, при возникновении подобной необходимости. 

Например, в деле №2-2206/2018, рассмотренном Октябрьским районным 

судом г. Саратова, истец обратилась с иском о защите прав потребителей. 
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Приняв исковое заявление, суд назначил беседу в качестве подготовки 

гражданского дела к судебному разбирательству. Однако де-факто данная 

встреча не была проведена по причине явки только истца. В связи с этим сразу 

была назначена дата судебного заседания. Подобные действия со стороны суда, 

по мнению автора, являются процессуальным нарушением, поскольку 

ограничивают возможность сторон (в рассматриваемом примере - истца) в 

рамках стадии подготовки дела заявить ходатайство о проведении экспертизы. 

Конечно, данное право было реализовано, но уже в ходе судебного 

заседания[3.6]. В конечном итоге, экспертиза была проведена. Однако данный 

вопрос мог быть решен предварительно, что позволило бы решить дело более 

оперативно.  

Несмотря на то, что привлечение сведущего лица является задачей судьи, 

сложившаяся практика свидетельствует, что в подавляющем количестве 

случаев соответствующая инициатива в форме ходатайства исходит от сторон 

процесса.  

Вне судебного разбирательства к услугам эксперта и специалиста также 

прибегают заинтересованные лица (истец и ответчик). Чаще всего они 

обращаются за помощью до начала судебного процесса, для того, чтобы 

просчитать целесообразность судебного разрешения спора. В данной ситуации 

консультации эксперта или специалиста полезны тем, что позволяют 

рационально оценить необходимость обращения в судебные инстанции, а также 

положительно сказываются  на сроках рассмотрения дела. 

Например, если истец предварительно обращался к независимому 

специалисту для установления размера причиненного ему ущерба, то ответчик, 

вероятнее всего, будет ходатайствовать о судебной экспертизе, чтобы  иметь 

объективную информацию о размере ущерба. Зачастую по результатам 

судебной экспертизы он получается меньше, чем тот, что был определен 

независимым экспертом. 
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Например, в деле 2-1680/18 истец требовал взыскания ущерба, размер 

которого, согласно независимой строительно-технической экспертизе составил 

почти 43 тыс. руб. [3.16] Суд удовлетворил ходатайство ответчика о назначении 

повторной экспертизы, которая установила, что рыночная стоимость 

необходимого в данном конкретном случае восстановительного ремонта 

составляет всего 24 тыс. руб.. 

Стоит отметить и то, как именно нормами законодательства определены 

действия участников  на стадии подготовки гражданского дела. Положения ч. 2 

ст. 149 ГПК РФ устанавливают, что стороны могут заявлять ходатайство в 

отношении доказательства, если без помощи суда его получить невозможно. 

Результаты судебной экспертизы в данном случае подходят под обозначенную 

категорию, поскольку без определения суда подобные исследования не 

проводятся, а консультация специалиста не может быть отнесена к такому 

доказательству. 

В литературе встречается мнение, что судебной может считаться только 

экспертиза, производство которой определил суд,  и не играет роли, по 

ходатайству стороны или по инициативе суда [Ованесян, с. 25]. Данная точка 

зрения подтверждается не только положениями ст. 79, 84, 86 и 150 ГПК РФ, но 

и судебной практикой. 

Вместе с тем, сегодня и ответчик, и истец  вправе обратиться напрямую в 

любое экспертное учреждение либо к лицу, проводящему экспертизу,  для 

производства за плату соответствующего экспертного исследования. 

Аналогично, до начала судебного разбирательства любая из сторон может 

проконсультироваться у специалиста. 

Данное заключение, как показывает судебная практика, не признается 

судебной экспертизой, а включается в перечень доказательств по делу, в 

соответствии со ст. 71 ГПК РФ. В целом результаты проведенного экспертом 

исследования могут рассматриваться как письменные доказательства, значимые 
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для разрешения гражданского спора, т.е. согласно перечню документов ч.1 ст. 

71 ГПК РФ как «иные документы и материалы». 

Безусловно, каждый участник процесса заинтересован, чтобы дело было 

разрешено в его пользу, и соответственно, стремится к получению 

необходимых для этого доказательств. Истцы и ответчики часто обращаются с 

просьбой провести исследования и нередко предварительно обсуждают 

возможность получить нужные именно им результат.  В подобных случаях 

экспертиза или консультация специалиста могут проводиться без учета всех 

обстоятельств дела. Другими словами, стороны с большой вероятностью 

представят для экспертизы только те материалы, которые окажутся выгодными 

для них. Такого рода  исследования принято называть «независимыми». 

Видится, что это изначально ошибочно. Результаты экспертизы получаются 

предвзятыми и ограниченными, в силу того, что инициатива исходит от 

заинтересованных лиц, стремящихся получить устраивающие их результаты. 

Интересно, что применительно к арбитражному процессу Пленум 

Верховного Арбитражного Суда РФ в пункте 13 Постановления Пленума №23 

от 04 апреля 2014 года «О некоторых вопросах практики применения 

арбитражными судами законодательства об экспертизе» указывает на то, что 

«вне процессуальное заключение эксперта не является экспертным 

заключением по рассматриваемому делу. При этом такое заключение может 

быть допущено в процесс в качестве иного документа» [3.1]. Очевидно, что 

практика приобщения внесудебных заключений экспертов к материалам дела 

пришла в гражданский процесс именно из арбитражного судопроизводства. 

Вероятно, указанные разъяснения в части допущения вне процессуальных 

исследований в процесс преследовали цель укрепления состязательности 

сторон. 

Видится, что в рассмотренных случаях оспорить объективность и 

достоверность заключения эксперта возможно через  консультацию 

специалиста. Если заключение эксперта было получено вне судебного процесса 
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и сторона выдвигает его в качестве доказательства по делу, это должно 

рассматриваться как основание для назначения судом дополнительной или 

повторной экспертизы. 

Формально участию эксперта в судебном разбирательстве посвящена ст. 

187 ГПК РФ и статьи, касающиеся судебных осмотров (ст. 181 ГПК РФ, ст. 183 

ГПК РФ, ст. 184 ГПК РФ). На самом деле статей, имеющих отношение к 

регулированию участия эксперта в судебном разбирательстве, гораздо больше. 

Ко времени судебного разбирательства по гражданскому делу 

применительно к экспертизе могут иметь место два варианта: экспертиза уже 

проведена или экспертиза не проводилась [Гришина, с. 15]. 

Таким образом, на стадии подготовки к делу принимается решение о 

необходимости  привлечения в гражданский процесс сведущих лиц, а также их 

процессуальном статусе: эксперта или специалиста. Результаты деятельности 

сведущих лиц также могут быть представлены на данной стадии в качестве 

доказательств. 

На основании ст. 147 ГПК РФ суд на стадии подготовки дела к 

разбирательству инициирует проведение судебной экспертизы, поскольку 

среди задач рассматриваемой стадии как раз предполагается решение 

обозначенного вопроса. Также судье надлежит определить состава 

участвующих в процессе лиц, в том числе, иных участников судопроизводства 

(ст. 148 ГПК), к которым относятся эксперт и специалист. 

Инициировать производство экспертизы на данном этапе также могут 

стороны и их представители, обратившись с соответствующим ходатайством. 

Это предусмотрено положениями п. 2 ч.1 ст. 149 ГПК РФ, которая 

устанавливает право сторон истребовать доказательства, которые она не может 

получить самостоятельно без помощи суда. Во  всех указанных случаях судья 

определяет необходимость производства экспертизы или привлечения 

специалиста, как это установлено п. 8 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ. 
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2.2. ЭКСПЕРТИЗА И УЧАСТИЕ СПЕЦИАЛИСТОВ В СУДЕБНОМ 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ 

 

Нормами гражданского процессуального права установлено, что 

основной задачей стадии судебного разбирательства является обеспечение 

условий, позволяющих в полной мере, всесторонне проанализировать факты и 

обстоятельства дела (ч. 2 ст. 156 ГПК РФ).  Соответственно, процессуальные 

действия всех участников судопроизводства, включая эксперта и специалиста, 

должны быть направлены на это.  

Вместе с тем на стадии судебного разбирательства реализуются 

следующие  принципы: равенство всех перед судом (ст. 6 ГПК РФ), гласность 

(ст. 10 ГПК РФ), использование необходимых нормативных актов (ст. 11 ГПК 

РФ). 

Первый принцип означает, что с точки зрения суда любое лицо, 

назначенное экспертом (выбранное самими судом или предложенное 

сторонами), будет иметь одинаковые процессуальные права, обязанности и 

ответственность.  

Принцип гласности, закрепленный в  ст. 10 ГПК РФ означает, что 

сведущие лица имеют право присутствовать при необходимости  в закрытом 

судебном заседании, а суд обязан проинформировать их о недопустимости 

разглашения информации, ставшей им известной в ходе такого заседания. 

Принцип, установленный ст. 11 ГПК РФ, с точки зрения участия эксперта 

и специалиста, выражается в том, что назначение экспертизы и привлечение 

специалиста регламентируются нормативно-правовыми документами, 

основными из которых являются ГПК РФ и Закон о ГСЭД. 

Заслуживает отдельного внимания анализ принципа непосредственности 

(ст. 157 ГПК РФ) с позиции проводимой судебной экспертизы и участия 

специалиста. Данный принцип заключается в том, что любое доказательство, 

фигурирующее в гражданском деле, должно быть воспринято непосредственно, 
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напрямую. Это касается объяснений истца, ответчика, третьих лиц, показаний, 

полученных от свидетелей, заключения эксперта, консультаций и пояснений 

специалистов. 

Однако указание ст. 187 ГПК РФ на то, что после оглашения заключения 

эксперта ему могут быть заданы вопросы, отнюдь не означает, что такое 

оглашение должно обязательно происходить в присутствии эксперта. 

Согласимся с мнением В.Н. Палузо, что не является нарушением 

принципа непосредственности оглашение заключения эксперта, если сам 

эксперт не присутствует на заседании.  Это обосновывается разницей 

положения эксперта и свидетеля[Палузо, с. 112]. Информация от последнего 

может быть получена  судом исключительно при проведении допроса. 

Заключение же эксперта содержит помимо выводов объективное описание хода 

проведенного экспертом исследования. Восприятие указанного документа в 

качестве доказательства по гражданскому делу, его прочтение и исследование в 

ходе судебного заседания является непосредственным, поскольку в нем 

отмечены обстоятельства, обнаруженные и установленные экспертом, что 

подтверждается его подписью на заключении. 

Суду могут потребоваться пояснения эксперта. Суд может отклонить это 

заключение, назначить дополнительную или повторную экспертизу. Вместе с 

тем это не будет иметь значение в отношении того, что восприятие конкретного 

заключения является непосредственным, поскольку производится судом в 

присутствии участников процесса. Также не играет роли с точки зрения 

непосредственности восприятия личность того, что зачитывает заключение: сам 

эксперт, проводивший исследование, кто-то из сторон либо судебный 

секретарь. 

В стадии открытого судебного заседания (ст. 160 ГПК РФ) и проверки 

явки участников процесса в судебное заседание (ст. 161 ГПК РФ) судье 

необходимо установить явку эксперта или специалиста, факт их извещения о 

времени и месте судебного заседания, а также причины неявки. 
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В случае присутствия эксперта или специалиста, судья, озвучивая состава 

суда и перечисляя участников процесса, согласно положениям ст. 164 ГПК РФ 

также уведомляет о личности эксперта или специалиста. На этом этапе 

возможны самоотводы данных лиц, в ситуациях, когда требования явки ими 

выполнено, но есть сомнения в отношении собственной компетентности по 

обстоятельствам конкретного дела. Отвод также могут заявить истец, ответчик 

или  иные участники судопроизводства, в соответствии с положениями ст. 16 

ГПК РФ, ст. 18 ГПК РФ, ст. 19 ГПК РФ, ст. 20 ГПК РФ, ст. 21 ГПК РФ. 

При начале судебного разбирательства, согласно ст. 166 ГПК РФ 

возможно заявить ходатайство о проведении экспертизы, в случае отсутствия 

такового на предыдущей стадии процесса. Если аргументы сторон по данному 

вопросу суд сочтет убедительными, возможно назначение  экспертизы с учетом 

позиции стороны (ст. 166 ГПК РФ). Также на основании ст. 168 ГПК РФ 

слушание может быть отложено.  

Стоит отметить, что проведение дополнительного или повторного 

исследования в рамках рассматриваемой стадии мало вероятно, поскольку при 

наличии в деле заключение эксперта, оно не оглашалось и суд не провел его 

надлежащее исследование по существу. 

Вместе с тем, наравне с указанным, возможно заявить следующие  

ходатайства: 

- о приобщении к делу экспертного исследования, произведенного 

экспертом по инициативе стороны; 

- об участи данного эксперта (выполнившего экспертное исследование) в 

судебном разбирательстве; 

- о приобщении к делу письменной консультации специалиста, 

явившегося по инициативе стороны [Власов, с. 110]. 

Установив неявку эксперта (специалиста), судья, согласно ч. 1 ст. 168 

ГПК РФ, заслушивает позиции участников по вопросу возможности 

рассмотрения спора в их отсутствие. По итогу судья принимает решение: 
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- заслушать дело в отсутствие эксперта (специалиста); 

- отложить дело слушанием, обеспечив их явку в судебное заседание. 

Судья вправе наложить штраф согласно ч. 2 ст. 168 ГПК РФ, если 

посчитает неуважительной причину неявки сведущих лиц. 

При явке эксперта (специалиста) в судебное заседание им разъясняются 

права и обязанности (ст. 85 ГПК РФ, 188 ГПК РФ), причем эксперт согласно 

положениям ст. 171 ГПК РФ предупреждается также об уголовной 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения, о чем у него берется 

подписка, приобщаемая к протоколу судебного заседания. 

Таким образом, очевидна проблема, которая заключается том, что 

уголовная ответственность предусмотрена только в отношении эксперта. 

Принимая во внимание тот факт, что консультация специалиста не имеет 

самостоятельного доказательственного значения,  в отличие от заключения 

эксперта, считаем, что она, также как и ложное заключение эксперта, 

препятствует справедливому и объективному рассмотрению дела, а значит, 

ставит под сомнение решение суда. 

В связи с этим представляется целесообразным дополнить положения ст. 

171 и ч. 3 ст. 392 ГПК РФ, а также ст. 307 Уголовного кодекса РФ, 

распространив уголовную ответственность за дачу ложных показаний и на 

специалиста. 

В.С. Завьялова считает, что процессуальные права эксперта в рамках 

судебного разбирательства распространяются только на участие в осмотрах, 

озвучивание положений заключения и  дачу ответов на вопросы, которые 

задают участники дела [Завьялова, с. 35]. Однако, как видится, права эксперта, 

как и специалиста, следует трактовать шире. 

Так, согласно ст. 85 ГПК РФ эксперт обладает правом личного участия в 

судебном заседании и право знакомиться с материалами дела, имеющими 

отношение к предмету экспертизы. 
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Комбинация одновременно указанных прав в ходе судебного процесса 

должна проявляться в активности его роли и процессуальной позиции. 

Согласно ч.4 ст. 85 ГПК РФ эксперт вправе обращаться с вопросами к 

участникам гражданского процесса с целью установления тех обстоятельств 

дела, которые составляют предмет судебной экспертизы. Если же эксперт 

пассивно присутствует в зале заседания, то подобное поведение 

свидетельствует о  ненадлежащем ознакомлением с его стороны с материалами 

и обстоятельствами дела и ставит под сомнение полноту, справедливость и 

объективность данного им заключения. Данное правило должно 

распространяться на все случаи экспертизы, проведенные как в рамках стадии 

подготовки гражданского дела, так и на те исследования, которые эксперту 

только поручено сделать.  

Наличие уже завершенной экспертизы не исключает вероятность того, 

что  в ходе разбирательства появятся новые данные, которые могут повлиять на 

мнение эксперта и даже стать причиной для  отказа от ранее данного им 

заключения или значимой его корректировки. 

Наделив эксперта правом спрашивать о предмете экспертизы, 

законодатель приравнял права данного сведущего лица с правами лиц, 

участвующими в деле (ч. 1 ст. 174 ГПК РФ). Таким образом, можно судить о 

реализации на практике положений ч. 2 ст. 156 ГПК РФ. Другими словами, это 

способствует формированию  условий, необходимых для исследования 

доказательств и фактов по гражданскому делу. 

Вопросы, которые задает эксперт, могут затрагивать ситуаций 

происхождения объектов исследования (документов, вещей); условий и 

порядка их хранения; детализации информации об обстоятельствах того или 

иного события [Толмачева, с. 90]. 

Стать участником непосредственно судебного разбирательства эксперт 

(специалист) может, если это требуется для исследования письменных (ст. 181 
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ГПК РФ) или осмотра вещественных доказательств (ст. 183 ГПК РФ), а также 

для проведения осмотра на месте (ст. 184 ГПК РФ). 

Производя осмотр, эксперт (специалист) в соответствии с ч.1 ст. 183 ГПК 

РФ вправе акцентировать внимание суда на определенные, важные, по мнению 

сведущего лица, обстоятельства, например, те или иные характеристики 

объекта, его состояние, модификации, присущие ему качества и т.п. 

При осмотре на месте при невозможности доставить в суд вещественное 

или письменное доказательство роль эксперта и специалиста возрастает. Так, 

сведущие лица привлекаются для оказания помощи технического характера, 

для составления планов, схем, произведения необходимых расчетов, 

копировании документов, фото- и видеосъемки [Пархоменко, с. 197]. 

Согласно положениям ст. 184 ГПК РФ, эксперт вправе  участвовать в 

ходе осмотра на месте. В таких случаях данное им заключение прилагается к 

протоколу судебного заседания. Специалист в аналогичной ситуации дает 

письменную консультацию, также приобщаемую к протоколу судебного 

заседания (ч.3 ст. 184 ГПК РФ). 

Стоит отметить, что отсутствует нᡃор ᡃмативнᡃый запр ᡃет нᡃа нᡃазнᡃаченᡃие 

судебнᡃой экспер ᡃтизы специалисту, к котор ᡃому стор ᡃонᡃы уже обр ᡃащались р ᡃанᡃее 

во внᡃепр ᡃоцессуальнᡃой фор ᡃме. Отсутствует также обязанᡃнᡃость экспер ᡃта 

сообщить суду о данᡃнᡃом факте. В р ᡃезультате нᡃа пр ᡃактике может вознᡃикнᡃуть 

ситуация, когда экспер ᡃт дает заключенᡃие по тем же вопроᡃсам, по котор ᡃым им 

же уже было пр ᡃоведенᡃо внᡃесудебноᡃе исследованᡃие, поскольку, в соответствии 

с ч. 2 ст.79 ГПК Р ᡃФ, стороᡃнᡃа впр ᡃаве пр ᡃосить суд пор ᡃучить проᡃведенᡃие 

экспер ᡃтизы конᡃкр ᡃетнᡃому экспер ᡃту. Получается, что стор ᡃонᡃа за стоимость 

внᡃепр ᡃоцессуальнᡃого исследованᡃия фактически «покупает» себе пр ᡃисужденᡃие 

по делу. Нᡃа этот факт обр ᡃатили внᡃиманᡃие, нᡃапр ᡃимер ᡃ, Свер ᡃдловский р ᡃайонᡃнᡃый 

суд г. Костроᡃмы по делу №2-326/2019 от 06 августа 2019 года[3.7], Сур ᡃгутский 

гор ᡃодской суд ХМАО по делу №2-4071/2018 от 19 февр ᡃаля 2019 года[3.8]. 
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Видится, что в данᡃнᡃом случае нᡃар ᡃушается пр ᡃинᡃцип нᡃезависимости 

экспер ᡃта и как следствие, положенᡃия части 1 статьи 18 ГПК Р ᡃФ, согласнᡃо 

котор ᡃым экспер ᡃт подлежит отводу. 

В литер ᡃатур ᡃе в отнᡃошенᡃии данᡃнᡃого вопроᡃса нᡃе сфор ᡃмир ᡃовалось единᡃого 

подхода. 

Так, Е.Нᡃ. Тихонᡃов с целью пр ᡃедотвр ᡃащенᡃия подобнᡃой нᡃедобр ᡃосовестнᡃой 

пр ᡃактики высказывает пр ᡃедложенᡃие «ввести запр ᡃет нᡃа нᡃазнᡃаченᡃие судебнᡃой 

экспер ᡃтизы лицу, пр ᡃоводившему до- или внᡃепроᡃцессуальнᡃое исследованᡃие по 

запр ᡃосу одноᡃй из стороᡃнᡃ, а также обязать экспер ᡃта сообщать о факте уже 

пр ᡃоведенᡃнᡃого им исследованᡃия в ответе нᡃа запр ᡃос суда или стор ᡃоныᡃ о 

возможноᡃсти проᡃведенᡃия экспер ᡃтизы» [Тихонᡃов, с. 90-92].  

Вместе с тем А.Нᡃ. Фр ᡃолов высказывает пр ᡃотивоположнᡃую точку зр ᡃенᡃия. 

По его мнᡃенᡃию, «специалист, котор ᡃый р ᡃанᡃее пр ᡃоводил внᡃепр ᡃоцессуальнᡃое 

исследованᡃие, нᡃе долженᡃ быть лишенᡃ возможнᡃости впоследствии быть 

нᡃазнᡃаченᡃнᡃым в качестве экспер ᡃта, поскольку потенᡃциальнᡃая пер ᡃспектива 

выполнᡃенᡃия дальнᡃейшего исследованᡃия уже в пр ᡃоцессуальнᡃой фор ᡃме 

способнᡃа оказать положительнᡃое влиянᡃие нᡃа его отнᡃошенᡃие к выполнᡃяемой 

р ᡃаботе, сделав его более ответственᡃнᡃым, а р ᡃезультат в итоге более 

качественᡃнᡃым» [Фр ᡃолов, с. 194-195].  

П.П. Гр ᡃицаенᡃко, поддер ᡃживая данᡃнᡃый подход, дополнᡃяет, что в таком 

случае «нᡃет нᡃеобходимости в повтор ᡃнᡃом пр ᡃоведенᡃии исследованᡃия, 

достаточнᡃо нᡃадлежащим обр ᡃазом офор ᡃмить уже имеющееся заключенᡃие и 

подписку о пр ᡃедупр ᡃежденᡃии об уголовноᡃй ответственᡃнᡃости» [Гр ᡃицаенᡃко, с. 

212]. Пр ᡃимечательнᡃо, что все пер ᡃечисленᡃнᡃые точки зр ᡃенᡃия объединᡃяет их 

общая нᡃапр ᡃавленᡃнᡃость нᡃа обеспеченᡃие р ᡃеальнᡃой состязательнᡃости стороᡃнᡃ в 

пр ᡃоцессе. 

Исследованᡃие заключенᡃия экспер ᡃта и показанᡃий специалиста является 

ценᡃтр ᡃальнᡃым моменᡃтом, пр ᡃименᡃительнᡃо к участию данᡃнᡃых лиц в судебнᡃом 

р ᡃазбир ᡃательстве. 
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Пр ᡃи оглашенᡃии заключенᡃия экспер ᡃта в суде должнᡃы быть исследованᡃы 

все тр ᡃи его части. Без этого нᡃевозможнᡃо р ᡃешить вопр ᡃосы его допустимости, 

отнᡃосимости, достовер ᡃнᡃости, устанᡃовить соблюденᡃие пр ᡃоцессуальнᡃых нᡃор ᡃм 

пр ᡃи нᡃазнᡃаченᡃии и пр ᡃоведенᡃии экспер ᡃтизы, убедиться в полнᡃоте и 

всестороᡃнᡃнᡃости экспер ᡃтнᡃого исследованᡃия, а также в его объективнᡃости 

[Козлова, с. 378]. Учитывая, что большая часть вопр ᡃосов, следующих за 

оглашенᡃием заключенᡃия экспер ᡃта, касается, как пр ᡃавило, его исследованᡃия и 

выводов, экспер ᡃт пр ᡃи составленᡃии заключенᡃия долженᡃ обр ᡃатить особое 

внᡃиманᡃие нᡃа изложенᡃие исследовательской части и фор ᡃмулир ᡃованᡃие своих 

выводов. 

В исследовательской части своего заключенᡃия экспер ᡃт отр ᡃажает 

состоянᡃие объектов нᡃа моменᡃт их исследованᡃия, пр ᡃименᡃенᡃнᡃые методы и 

методики исследованᡃия, в том числе экспер ᡃтнᡃые экспер ᡃименᡃты, если онᡃи 

пр ᡃоводились, дает ссылки нᡃа спр ᡃавочноᡃ-нᡃор ᡃмативнᡃые и методические 

матер ᡃиалы, котор ᡃыми р ᡃуководствовался экспер ᡃт, и нᡃа литер ᡃатур ᡃнᡃые 

источнᡃики, использованᡃнᡃые пр ᡃи пр ᡃоведенᡃии исследованᡃия [Р ᡃуднᡃева, 

Тихонᡃова, с. 376]. 

В целом, в исследовательской части должнᡃо содер ᡃжаться подроᡃбноᡃе 

описанᡃие проᡃведенᡃнᡃого исследованᡃия (ст. 86 ГПК Р ᡃФ), полученᡃнᡃые 

р ᡃезультаты, оценᡃка экспер ᡃта полученᡃнᡃых р ᡃезультатов и обоснᡃованᡃие выводов, 

к котор ᡃым пр ᡃишел экспер ᡃт. 

Выводы экспер ᡃта излагаются в фор ᡃме ответов нᡃа поставленᡃнᡃые вопр ᡃосы. 

Нᡃа каждый вопр ᡃос долженᡃ быть данᡃ ответ или указанᡃо нᡃа нᡃевозможноᡃсть его 

р ᡃешенᡃия с указанᡃием пр ᡃичинᡃ. 

Выводы должнᡃы быть изложенᡃы четким ясныᡃм стилем, исключающим 

возможноᡃсть их р ᡃазличнᡃого толкованᡃия. Пр ᡃи оглашенᡃии своего заключенᡃия в 

судебнᡃом заседанᡃии экспер ᡃт может давать пояснᡃенᡃия, почему онᡃ пр ᡃименᡃил 

именᡃнᡃо эту, а нᡃе др ᡃугую методику, ссылаться нᡃа спр ᡃавочнᡃую и методическую 

литер ᡃатур ᡃу, р ᡃазъясняᡃть знᡃаченᡃие полученᡃнᡃых им р ᡃезультатов, дополнᡃительнᡃо 
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обоснᡃовывать выводы, р ᡃазъяснᡃять их сущнᡃость и т.п., демонсᡃтр ᡃир ᡃовать 

иллюстр ᡃативнᡃый матер ᡃиал [Федор ᡃович, Эр ᡃиашвили, с. 60]. 

После оглашенᡃия заключенᡃия экспер ᡃту могут быть заданᡃы вопр ᡃосы. А.В, 

Нᡃестер ᡃов отмечает, что вопр ᡃосы обычнᡃо касаются уточнᡃенᡃия тр ᡃактовки 

выводов, пр ᡃавильноᡃго их понᡃиманᡃия [Нᡃестер ᡃов, с. 94]. Пер ᡃвой задает вопр ᡃосы 

стор ᡃонᡃа, по чьей инᡃициативе нᡃазнᡃаченᡃа экспер ᡃтиза. Если экспер ᡃтиза 

нᡃазнᡃаченᡃа по инᡃициативе суда, то пер ᡃвым задает вопр ᡃосы истец. Суд, согласнᡃо 

ч.1 ст. 187 ГПК Р ᡃФ, может задавать вопр ᡃосы в любой моменᡃт допр ᡃоса. 

Оглашенᡃием заключенᡃия экспер ᡃта, его допр ᡃосом и, если это имело место, 

конᡃсультацией специалиста нᡃе исчер ᡃпывается и нᡃе конᡃчается участие экспер ᡃта 

и специалиста в судебноᡃм р ᡃазбир ᡃательстве по гр ᡃажданᡃскому делу. 

После пр ᡃенᡃия стороᡃнᡃ (ст. 191 ГПК Р ᡃФ), суд может пр ᡃизнᡃать 

нᡃеобходимым выяснᡃить нᡃовые обстоятельства, имеющие знᡃаченᡃие для суда. 

Для этого, в частноᡃсти, внᡃовь могут быть допр ᡃошенᡃы экспер ᡃт (специалист). 

Пр ᡃинᡃимая р ᡃешенᡃие по существу, согласнᡃо положенᡃиям ст. 196 ГПК Р ᡃФ, 

суд также может посчитать нᡃеобходимым выяснᡃить нᡃовые обстоятельства, 

имеющие знᡃаченᡃие для дела. Возобнᡃовив в этом случае судебнᡃое 

р ᡃазбир ᡃательство, суд может внᡃовь вер ᡃнᡃуться к экспер ᡃтизе: допр ᡃосить 

экспер ᡃта, нᡃазнᡃачить дополнᡃительнᡃую, повтор ᡃнᡃую, комиссионᡃнᡃую, 

комплекснᡃую экспер ᡃтизы. 

Пр ᡃи пр ᡃинᡃятии р ᡃешенᡃия по существу, суд в мотивироᡃвочноᡃй части 

р ᡃешенᡃия долженᡃ дать оценᡃку заключенᡃия экспер ᡃта. Это следует из тр ᡃебованᡃий 

ст. 198 ГПК Р ᡃФ указать доказательства, нᡃа котор ᡃых оснᡃованᡃы выводы суда об 

обстоятельствах дела. Если же заключенᡃие экспер ᡃта отвер ᡃгнᡃуто судом, то 

должнᡃы быть изложенᡃы доводы такого р ᡃешенᡃия суда. 

Заключенᡃие экспер ᡃта нᡃе имеет для суда зар ᡃанᡃее устанᡃовленᡃнᡃой силы. 

Однᡃако нᡃесогласие суда с заключенᡃием должнᡃо быть мотивироᡃванᡃо. Такая 

мотивация может быть изложенᡃа в р ᡃешенᡃии суда по делу, если суд пр ᡃосто 
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отклонᡃяет заключенᡃие экспер ᡃта как доказательство, или в опр ᡃеделенᡃии о 

нᡃазнᡃаченᡃии дополнᡃительнᡃой или повтор ᡃнᡃой экспер ᡃтизы (ч. 2 ст. 187 ГПК). 

Следует также отметить, что согласнᡃо ч. 3 ст.188 ГПК Р ᡃФ, консᡃультация 

специалиста в письменᡃнᡃой фор ᡃме оглашается в судебнᡃом заседанᡃии и 

пр ᡃиобщается к делу, а конᡃсультации и пояснᡃенᡃия в устнᡃой фор ᡃме занᡃосятся в 

пр ᡃотокол судебнᡃого заседанᡃия. Здесь проᡃслеживается отличие от 

ар ᡃбитр ᡃажнᡃого судопроᡃизводства, в котор ᡃом консᡃультация специалиста дается 

только в устнᡃой фор ᡃме. Пр ᡃедставляется, что в ар ᡃбитр ᡃажнᡃом проᡃцессе это 

сделанᡃо с целью р ᡃазгр ᡃанᡃиченᡃия заключенᡃия экспер ᡃта и консᡃультации 

специалиста, в связи с чем выглядит вполнᡃе обоснᡃованᡃнᡃым. 

Учитывая специфику такого доказательства как заключенᡃие экспер ᡃта и 

конᡃсультация специалиста, а также их показанᡃия, нᡃеобходимо обр ᡃатить особое 

внᡃиманᡃие нᡃа занᡃесенᡃие в пр ᡃотокол судебнᡃого заседанᡃия р ᡃазъяснᡃенᡃий экспер ᡃта 

по поводу данᡃнᡃого им заключенᡃия, устнᡃой конᡃсультации и пояснᡃенᡃий 

специалиста.  

Р ᡃазъяснᡃенᡃия экспер ᡃта, конᡃсультация и пояснᡃенᡃия специалиста могут 

содер ᡃжать специальнᡃые тер ᡃминᡃы, облекаться в единᡃственᡃнᡃо пр ᡃавильнᡃую 

словеснᡃую фор ᡃму (пр ᡃедложенᡃие), исключающую возможнᡃость их 

пр ᡃотивор ᡃечивого толкованᡃия. Инᡃыми словами, пор ᡃядок слов в пр ᡃедложенᡃии 

может быть нᡃастолько важенᡃ (р ᡃовнᡃо как и точнᡃость фор ᡃмулир ᡃовок), что 

тр ᡃебует текстуальнᡃого занᡃесенᡃия в проᡃтокол судебнᡃого заседанᡃия. 

Нᡃе случайнᡃо законᡃодатель в статье, посвященᡃнᡃой содер ᡃжанᡃию 

пр ᡃотокола судебнᡃого заседанᡃия, указал нᡃа нᡃеобходимость внᡃесенᡃия в нᡃего 

р ᡃазъяснᡃенᡃий экспер ᡃтами своих заключенᡃий, конᡃсультаций и пояснᡃенᡃий. 

Статья 230 ГПК Р ᡃФ пр ᡃедоставляет возможноᡃсть использованᡃия технᡃических 

ср ᡃедств пр ᡃи составленᡃии пр ᡃотокола. Такой вар ᡃианᡃт как, нᡃапр ᡃимер ᡃ, 

аудиозапись пояснᡃенᡃий экспер ᡃта (специалиста) мог бы считаться 

оптимальнᡃым, так как такая запись пр ᡃилагается к проᡃтоколу. Нᡃаличие ее, т.е. 

текстуальнᡃое воспроᡃизведенᡃие р ᡃазъяснᡃенᡃий и пояснᡃенᡃий экспер ᡃта и 
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специалиста способствовало бы пр ᡃавильнᡃому воспр ᡃиятию сказанᡃнᡃого ими как 

судом пр ᡃи вынᡃесенᡃии р ᡃешенᡃия по существу, так и пр ᡃи возможнᡃом 

последующем р ᡃассмотр ᡃенᡃии дела в суде втор ᡃой инᡃстанᡃции. 

Пр ᡃи отсутствии технᡃической фиксации показанᡃий экспер ᡃта и 

специалиста, стор ᡃонᡃы должнᡃы уделить внᡃиманᡃие их пр ᡃавильнᡃой фиксации в 

пр ᡃотоколе. Для этого им пр ᡃедоставленᡃо пр ᡃаво в ходе судебноᡃго заседанᡃия 

ходатайствовать об оглашенᡃии какой-либо части проᡃтокола (ч. 2 ст. 230 ГПК 

Р ᡃФ), в р ᡃассматр ᡃиваемом случае части, фиксир ᡃующей р ᡃазъяснᡃенᡃия экспер ᡃта, 

конᡃсультации и пояснᡃенᡃия специалиста. 

После оконᡃчанᡃия судебноᡃго заседанᡃия лица, участвующие в деле, имеют 

пр ᡃаво ознᡃакомиться с проᡃтоколом судебнᡃого заседанᡃия и в теченᡃии 5 днᡃей 

пр ᡃинᡃести свои замечанᡃия по пр ᡃотоколу. Эта возможноᡃсть также может быть 

использованᡃа для уточнᡃенᡃия и испр ᡃавленᡃия показанᡃий экспер ᡃта (специалиста). 

Касаясь проведения экспертизы в суде первой инстанции, необходимо 

добавить, что при заочном производстве экспертиза проводиться по общему 

порядку проведения экспертизы. Это следует из содержания ст. 234 ГПК РФ, 

устанавливающей, что при рассмотрении дела в порядке заочного производства 

суд проводит судебное заседание в общем порядке. Это относиться и к 

исследованию доказательств, а стало быть, и к заключению и разъяснениям 

эксперта, консультациям и пояснениям специалиста. 

Таким образом, в ходе судебного разбирательства осуществляется 

исследование заключения эксперта, заслушиваются показания эксперта и 

специалиста. Основная цель данных процессуальных действий – всестороннее 

изучение обстоятельств гражданского дела. 

Проблемными и дискуссионными аспектами являются отсутствие 

уголовной ответственности за дачу ложных показаний специалистом, 

возможность повторного проведения экспертизы тем же экспертом и 

специалистом, к которому обращались стороны до судебного разбирательства, 

что нарушает принцип независимости эксперта и состязательности сторон 
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гражданского процесса. Для устранения указанных проблем требуется 

дальнейшее совершенствование процессуального законодательства. 

 

2.3. СПЕЦИФИКА ЗАКЛЮЧЕНИЙ ЭКСПЕРТОВ И КОНСУЛЬТАЦИИ 

СПЕЦИАЛИСТА И ИХ МЕСТО В СИСТЕМЕ СРЕДСТВ СУДЕБНОГО 

ДОКАЗЫВАНИЯ 

 

 
Ключевое различие экспертов и специалистов в гражданском 

судопроизводстве заключается в доказательственной силе результатов их 

работы. 

 Различным является не только само название, но и, в большей степени, 

тот факт, что заключение эксперта является одним из доказательств, 

предусмотренных ч.1 ст. 55 ГПК РФ. В отличие от арбитражного процесса, в 

котором консультации специалистов отнесены к числу доказательств наряду с 

заключениями экспертов, в гражданском процессе консультации и пояснения 

специалиста не являются доказательствами по делу [Дмитренко, с. 601]: 

названная статья ГПК РФ не предусматривает такое средство доказывания. 

Однако проблема заключается в том, что хотя консультации и пояснения 

специалиста и не относятся к числу предусмотренных ГПК РФ доказательств, 

ч.1 ст. 157 ГПК РФ предписывает суду при рассмотрении дела непосредственно 

исследовать доказательства: а именно среди прочего заслушать консультации и 

пояснения специалиста. Примечательно, что все остальные доказательства, 

перечисленные в ч.1 ст. 55 и ч. 1 ст. 157 ГПК РФ, совпадают. Очевидно, что 

данное противоречие свидетельствует о непоследовательности законодателя. 

Вопрос о доказательственном значении консультации специалиста на 

данный момент является дискуссионным. 

Многие процессуалисты, в том числе известный специалист в области 

гражданского процесса А. Т. Боннер, отмечают: «Если такие консультации 

специалиста содержат информацию, позволяющую суду установить те или  
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иные факты, имеющие значение для разрешения дела, следует признать их 

доказательственное значение» [Боннер, с. 366].  

Такая позиция кажется абсолютно обоснованной, в том числе и исходя из 

положений ч. 1 ст. 55 ГПК РФ.  

Консультация специалиста в результате проведенного им исследования 

доказательств предоставит суду новые факты, которые могут оказать 

существенное влияние на исход дела. 

Многие ученые-процессуалисты считают, что консультации и пояснения 

специалистов могут не только значительно изменить предмет доказывания, но    

оказать существенное влияние в части формирования внутреннего убеждения 

судьи [Нередкова, Вечеркин, с. 99]. 

Судебная практика показывает, что в настоящее время заключения 

специалистов, предоставляемые сторонами, находят широкое распространение 

особенно при рассмотрении дел о защите прав потребителей, взыскании 

страховых выплат, возмещении имущественного вреда, возмещении ущерба от 

ДТП и проч. В целом они признаются в качестве доказательств, о чем 

свидетельствуют многочисленные примеры: решение по делу №2-395/2017 от 6 

июля 2017 г. [3.15]; решение по делу №2-368/2017 от 5 июля 2017 г. [3.14], 

решение по делу №2-491/2017 от 26 июня 2017 г.[3.13].  

О.Г. Дьяконова считает, что в гражданском судопроизводстве 

доказательственное значение наделено исключительно заключение эксперта, 

если экспертизы была назначена определением суда. Иные заключения, т.е. при 

проведении экспертизы вне судебного процесса, по мнению автора, по закону 

не могут быть приравнены по статусу к судебной экспертизе, несмотря на то, 

что по факту являются таковыми. Подобные заключения следует рассматривать 

как письменное доказательство и относить к категории иных документов 

[Дьяконова, с. 15]  Рассмотренная позиция в полной мере соответствует и 

сложившейся в настоящее время судебной практике. 
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Например, прямое указание на то, что заключение специалистов не может 

выступать доказательством, предусмотренным статьей 55 ГПК РФ встречается 

в решениях Тосненского городского суда Ленинградской области от 30 января 

2020 г. по делу № 2-1748/2019[3.11], Железнодорожного районного суда г. 

Новосибирска от 11 ноября 2019 года по делу № № 2-1505/2019 [3.10], 

Сормовского районного суда г. Нижний Новгород от 5 ноября 2019 года по 

делу №2-1547/2019[3.9]. 

Таким образом, на сегодняшний день заключение специалиста не 

является в чистом виде письменным доказательством и обладает нетипичным 

свойством. Внесение соответствующих изменений в законодательство или дача 

разъяснений ВС РФ по поводу правового статуса результатов специальных 

профессиональных исследований в непроцессуальной форме, в частности 

заключений специалистов, помогли бы избежать проблем, возникающих в 

судебной практике, и снизить накал научных дискуссий. 

Вместе с тем видится два варианта: дополнение перечня средств 

доказывания в ч.1 ст.55 ГПК РФ консультациями специалистов или же, 

наоборот, исключение их из обязанности суда, предусмотренной ч.1 ст.157 ГПК 

РФ. Принимая во внимание имеющийся опыт арбитражного законодательства, 

наиболее вероятным представляется первый вариант. 

В отношении заключения эксперта согласимся с мнением Н.Н. Ткачевой, 

что оно представляет собой особое средство доказывания [Ткачева, ст. 14]. 

Во-первых, очевидна исключительность заключения эксперта, которая 

выражается в том, что по отдельным сферам, которые затрагивают гражданские 

споры, суд не имеет возможности достичь цели правосудия и выяснить все 

важные и юридически значимые факты и обстоятельства дела без 

дополнительного судебного исследования. 

Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ в Определении от 25 

августа 2015 г. по гражданскому делу №4-КГ15-38, отменила решение суда 

первой инстанции и определение второй инстанции. Причиной тому стал тот 
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факт, что суды нарушили нормы ГПК РФ, а именно, не назначили экспертизу 

по вопросам реального расположения земельных участков , соответствия их 

границ сведениям, внесенным в кадастр [3.3]. Обосновывая принятое решение, 

коллегия ВС РФ отметила, что справедливое разрешение дела является 

первостепенной обязанностью суда, для выполнения которой ему 

предоставлено право собирать необходимые доказательств. Суд же первой 

инстанции в данном случае указанным правом не воспользовался. 

Без экспертного исследования установить ряд обстоятельств не 

представляется возможным. К этому выводу пришел Нижегородский областной 

суд по делу №2-84/2017 о защите прав потребителей: во время эксплуатации в 

период гарантийного срока в автомобиле неоднократно выявлялись недостатки, 

требующие устранения [3.4]. 

Еще одним критерием, позволяющим выделить заключение эксперта, 

выступает его преимущественность. 

Представление различных доказательств сторонами для аргументации 

своей позиции обусловливается спецификой конкретного дела. На практике не 

часто происходит, что стороны прибегают ко всем видам предусмотренных 

законом средств доказывания, хотя нормами ГПК РФ это ни как не 

ограничивается. В ходе судебного разбирательства судьи чаще опираются на 

данные, полученные в итоге судебной экспертизы, отдавая им предпочтение 

среди иных средств доказывания. Например, если в деле фигурируют 

письменные доказательства, комментарии сторон и заключение эксперта, суд 

при принятии решения с большей степенью вероятности будет 

руководствоваться заключением эксперта. 

Так, Фрунзенский районный суд г. Саратова назначил судебную 

экспертизу для того, чтобы выяснить причины залива квартиры и определить 

стоимость необходимого для восстановления ремонта. Эксперт пришел к 

выводу, что «залив происходил сверху вниз, о чем свидетельствуют 
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повреждения на поверхности потолка, следовательно, причиной залива 

является халатное отношение к сантехническим приборам». 

В рассмотренном примере суд проводил анализ различных средств 

доказывания, которые включали письменные доказательства, пояснения 

сторон, допрос эксперта, свидетелей. Вместе с тем, по итогам изучения 

материалов дела суд решил, что  причиной залива является халатное 

отношение.  Стоит заметить, что в ходе допроса и в заключении эксперта 

данное лицо указывало, что точно определить причину залива невозможно. Суд 

же высказал мнение, что неустановление точной причины залива не является 

причиной для освобождения возмещения ущерба[3.5]. 

В завершении отметим, что содействие осуществлению правосудия 

является основной целью деятельности эксперта и специалиста. Вместе с тем, 

их процессуальные задачи и функции отличаются, что обуславливает 

особенности процессуального положения данных субъектов и 

доказательственного значение результатов их деятельности.  

Следует разграничивать статус эксперта и специалиста, потому что на 

стадии судебного разбирательства необходимо правильно определить наиболее 

подходящую форму использования специальных знаний.  

В заключение следует отметить, что в настоящее время 

доказательственное значение могут иметь только результаты судебной 

экспертизы. В случае, если стороны обращались к экспертам и специалистам 

вне судебного разбирательства, на стадии подготовки гражданского дела судья 

должен принять решение о назначении новой экспертизы или привлечению в 

качестве участника специалиста. 

Информация, полученная от специалиста как консультационная помощь, 

сама по себе не может являться доказательством и используется только для 

содействия суду, в связи с этим результаты экспертизы имеют большее 

значение при рассмотрении дела. 
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Вместе с тем, если показания специалиста ставят под сомнение 

результаты экспертизы, это должно стать основанием для повторного 

проведения исследования. 

Видится необходимым распространить на специалиста действие 

процессуальных норм, определяющих статус эксперта (ст. 18, 79–80, 82–87 

ГПК РФ), в том числе привлечение к уголовной ответственности за дачу 

ложных показаний, а в ч. 1 ст. 55 ГПК РФ включить разъяснение специалиста 

как новый вид средства доказывания. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По итогам предпринятого в рамках написания магистерской диссертации 

исследования важнейших вопросов, касающихся использования различных 

форм специальных знаний в гражданском процессе, могут быть 

сформулированы следующие заключительные выводы и положения. 

Производство экспертизы и участие специалиста в рассмотрении 

гражданских дел характеризуются наличием общих черт. Это обусловлено их 

родовыми признаками, которыми выступают применение специальных знаний 

и навыков и  соблюдение норм гражданского судопроизводства.  

По итогам проведенного исследования можно выделить следующие 

общие черты: 

1) сведущие лица применяют специальные знания и умения; их 

вовлечение в гражданский процесс призвано удовлетворить потребность в 

данных знаниях для объективного и справедливого  разрешения конкретного 

дела; 

2) эксперт и специалист привлекаются в судопроизводство на основании 

определения суда (судьи); 

3) оба рассматриваемых субъекта приобретают процессуальный статус 

лиц, содействующих осуществлению правосудия, выступая тем самым 

самостоятельными участниками, цели, задачи и полномочия которых 

нормативно регулируются. 

Различия между экспертизой и участием специалиста в гражданском 

судопроизводстве проявляются в следующих чертах:  

1) производство экспертизы осуществляется на основании 

представленных данных. Для эксперта основным является получение по 

результатам такого исследования новых сведений, которые могут быть 

использованы как доказательство. Специалист не осуществляет отдельного 

исследования для установления ранее не известных фактов в гражданском деле. 
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Основная его задача тем самым сводится к консультационной деятельности, 

помощи в производстве определенного процессуального действия, в 

предоставлении справок и дополнительной информации без проведения 

экспертного изыскания; 

2) рассматриваемые субъекты различаются и по результату своей 

процессуальной деятельности. Так, для эксперта итогом становятся новые 

данные, которые  получают самостоятельное доказательственное значение. 

Специалист же, напротив, новые факты не устанавливает. Кроме того, эксперт 

оформляет результат своей работы в виде заключения эксперта, признаваемого 

самостоятельным документом по делу, а пояснения специалиста, хоть и могут 

быть оформлены в письменном виде, современным законодательством не 

признаются судебным доказательством. 

3) при проведении отдельных процессуальных действий (осмотра 

письменных и вещественных доказательств), консультация специалиста 

приравнивается по значимости к заключению эксперта. Разница в данном 

случае будет только в специальном признаке: необходимости в 

дополнительном исследовании для выявления необходимых характеристик 

осматриваемых объектов. По сути, перед экспертом и специалистом в данных 

ситуациях стоят одинаковые процессуальные задачи. 

Анализ материалов судебных дел с участием эксперта и специалиста в 

судебном разбирательстве  позволил выделить  ряд проблемных моментов в 

области судебной практики, а также пробелов в правовом регулировании в 

данной сфере, и сформулировать некоторые предложения по их устранению, 

направленные на совершенствование действующего законодательства. На 

взгляд автора, внимание следует акцентировать на следующих моментах: 

1. Поскольку специалист выступает самостоятельным субъектом 

гражданского процесса, необходимо законодательно регламентировать его 

статус специальными положениями ГПК РФ, в частности, нормативно 
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закрепить перечень и пределы его процессуальных полномочий аналогично ст. 

85 ГПК РФ, в которой содержится перечень прав и обязанностей эксперта. 

2. Необходимо внести изменения в ст. 171 и ч. 3 ст. 392 ГПК РФ, с тем, 

чтобы специалист так же, как и эксперт, подлежал привлечению к уголовной 

ответственности за предоставление заведомо ложных сведений. Это позволит 

сократить ситуации, когда заведомо ложная информация, полученная от 

специалиста, ставит под сомнение справедливость принятого судом решения, а 

также позволит в данном вопросе уровнять ответственность эксперта и 

специалиста.   

3. Отсутствие нормативного запрета на назначение судебной экспертизы 

специалисту, к которому стороны уже обращались ранее во вне процессуальной 

форме, по мнению автора, нарушает принцип независимости эксперта и как 

следствие, вступает в противоречие с положениями ч.1 ст. 18 ГПК РФ, согласно 

которым эксперт подлежит отводу. 

4. Необходимо дополнить перечень средств доказывания в ч.1 ст.55 ГПК 

РФ консультациями специалистов, поскольку зачастую подобные консультации 

специалиста содержат данные, на основе которых суд устанавливает важные 

для разрешения гражданского дела обстоятельства и факты.  

В завершении следует отметить, что деятельность эксперта и специалиста 

в гражданском судопроизводстве должна быть направлена на содействие 

осуществлению правосудия, несмотря на имеющиеся у данных субъектов 

различия в задачах, функциях и процессуальных компетенциях. 

Решение вопроса разделения процессуального положения эксперта и 

специалиста в гражданском судопроизводстве, принятие единого нормативного 

и теоретического подхода в данной проблеме позволит суду правильно и 

эффективно выбирать необходимую для данного конкретного дела форму 

специальных знаний. 
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