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ВВЕДЕНИЕ 

  

Актуальность исследования использования мобильного устройства при 

межличностном взаимодействии обусловлена тем, что развивающиеся и 

совершенствующиеся технологии чаще начинают присутствовать в жизни 

каждого человека. Исследователями предпринимаются попытки понять 

феномен влияния девайса при межличностном взаимодействии, описываются и 

изучаются новые явления, которые отражают эмоциональную привязанность 

человека к мобильному устройству, но на данный период времени еще не 

сложилось единого понимания о причинах использования девайса одним из 

участников (или всеми) во время общения. 

Личное общение между людьми предполагает соблюдение определенных 

норм поведения, которые либо устанавливаются самими участниками, либо 

совершаются неосознанно. Мобильное устройство внедрилось в процесс 

межличностного общения относительно недавно, поэтому «правильное» 

использования его во время процесса слабо представлено в сознании людей. 

Использование девайсов вынуждает приспосабливаться не только 

пользователей, но и тех людей, в чьем присутствии прибегают к применению 

мобильного устройства. Это может сказываться на межличностных 

отношениях. Не стоит избавляться от «новых» средств, важно понимать, какие 

последствия может оказывать влияние девайса на взаимодействие между 

людьми. 

Нами рассматривается вариант, что мобильное устройство может 

выступать в роли регулятора дистанции между людьми в процессе общения. 

Для этого необходимо понять, какое место занимает девайс при 

взаимодействии человека с другими людьми, какие социально-психологические 

механизмы задействованы в регуляции поведения людей. 

Степень разработанности проблемы 

При анализе имеющейся литературы мы столкнулись с новыми 

понятиями, отражающими влияние мобильных устройств на человека или на 
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межличностные отношения: синдром фантомной вибрации (Humphreys L., 

Mazmanian M. A., Deb A., Drouin М.), техноференция (McDaniel B.T., Moser С., 

Hall J.A., Baym N.K.), фаббинг (Roberts J.A., David M.E., Krasnova Н., Gonzales 

A.L.), номофобия (Yildirim С., King, Cheever N.A.). Обнаружены исследования, 

направленные на изучение влияния присутствия телефона на общение между 

людьми, свидетельствующие о негативном влиянии (Przybylski A. K., Weinstein 

N.A, Allred R.J., Crowley J.P.). 

Влияние мобильных устройств также исследуется на уровне здоровья 

человека (Либерман А.Н., Денисов С.Г., Демирчоглян Г.Г., Аврамов Ю.С., 

Thomee S., George M. J.). Влияние может сказываться и на поведении, так 

называемое проблемное использование включает в себя использование при 

вождении (Barkana Y.), финансовые проблемы (Billieux J., Van der Linden M., 

Rochat L.) 

Предположение о частом прибегании к использованию телефонов как о 

возможности уединения или одиночества также исследуется учеными (Купцова 

В.Ю., Могилевская Г.И., Лысак И.В., Рогова Е.Е.). 

Объект исследования: поведение, связанное с использованием девайсов 

в ситуациях межличностного взаимодействия.  

Предмет исследования: регулирование межличностной дистанции при 

помощи мобильного устройства. 

Цель исследования: дать концептуальное обоснование мобильному 

устройству как культурно-историческому средству регулирования 

межличностной дистанции при взаимодействии между людьми. 

Задачи исследования: 

1) Проанализировать теоретические основы и подходы в изучении 

существования связи между межличностной дистанции и мобильным 

устройством; 

2) Выявить социально-психологические механизмы, которые регулируют 

поведение людей; 
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3) Оценить новое явление с точки зрения психологических задач, которые 

решают при этом люди. 

Теоретическая платформа: 

- культурно-историческая концепция (Лев Семенович Выготский), 

которая рассматривается с точки зрения знакового опосредования деятельности 

человека; 

- опосредованное общение (Алексей Алексеевич Леонтьев) – 

рассмотрение таких характеристик общения, как семиотическая специализация 

и степень опосредованности; 

- компоненты общения (Евгений Леонидович Доценко) – рассмотрены 

компоненты общения, которые представляют процессуальную сторону 

межличностного общения: контакт, коммуникация и взаимодействие. 

Гипотезы: 

1) девайс выступает средством регулирования параметров близости в 

межличностном общении:  

- контакта (полноты и глубины) 

- взаимодействия (дистанции и барьеров). 

2) Прямая: использование девайса как средства регулирования 

межличностной дистанции не отличается между возрастными поколениями. 

Альтернативная: имеются различия между возрастными поколениями в 

использовании девайса как средства регулирования межличностной дистанции. 

3) девайс выступает средством формирования сообщений в 

межличностной коммуникации. 

Теоретическая новизна: Выявление значимости мобильного устройства 

для человека, использующего девайс при межличностном взаимодействии; 

попытка выявить и предложить причины использования девайса людьми во 

время общения и определение девайса как нового инструмента регулирования 

дистанции между людьми. 

Практической значимостью данного исследования для работы 

психолога с клиентами является  возможность использования готовых 
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представлений о причинах использования девайсов во время межличностного 

взаимодействия. Для исследователей в области социальной психологии, 

психологии общения – возможность исследовать новый феномен. Для 

читателей – обращение внимания на свое поведение при межличностном 

общении.  

Фактологическая база: 60 респондентов от 13 до 80 лет, мужского и 

женского пола. 

Методы исследования: 

Общенаучный поисковый метод: анализ научной литературы и 

электронных информационных источников по ключевым элементам работы. 

Использование авторского стимульного материала и интервью в 

эмпирической части. 

Обработка полученных данных производилась с применением метода 

контент-анализа. 

Обработка полученных результатов производилась с помощью метода 

математической статистики и метода качественного анализа. 

2.3. ВЫВОДЫ ПО 2 ГЛАВЕ 

1. В ходе проведения исследования были собраны и обработаны 60 

интервью с респондентами от 13 до 80 лет; написана инструкция для 

кодирования данных; произведено кодирование данных контент-анализа; 

произведено обсуждение результатов. 

2. В результате проведения качественного анализа по определению 

субъективной значимости среди категорий было получено подкрепление первой 

гипотезы о том, что девайс может выступать средством регулирования 

параметров близости в межличностном общении 

3. Статистический анализ подкрепил прямую гипотезу 2 об отсутствии 

отличий между возрастными группами при использовании девайса как средства 

регулирования межличностной дистанции. Данные качественного анализа 

подкрепляют альтернативную гипотезу 2 о существовании различий между 
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возрастными поколениями в использовании девайса как средства 

регулирования межличностной дистанции. 

4. Качественный анализ по категориям, которые относятся к 

коммуникации, позволил поддержать гипотезу 3, что девайс может выступать 

средством формирования сообщений в межличностной коммуникации, но 

абсолютно гипотеза не подкреплена. 

5. Данные контент-анализа позволили нам получить не только 

результаты, касающиеся нашего исследования, но и выявили данные, которые 

отражают межличностное общение в целом, не связанное с использованием 

девайса.  

6. Проведен анализ и интерпретация изображений, выступавших 

стимульным материалом. Люди чаще выбирают изображение, которое 

вызывает яркую эмоциональную реакцию (положительную или негативную). 

7. Собран перечень рекомендаций от респондентов, соблюдение которых 

позволит уберечься от проблем в общении, связанных с использованием 

мобильного устройства. Респонденты предпочитают, чтобы телефон не 

использовался во время личных встреч, но важным для них является, чтобы все 

недопонимания были озвучены вслух и обговорены. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В данной работе мы рассмотрели наличие связи между межличностной 

дистанцией и мобильным устройством. В научной литературе не было 

обнаружено явных исследований данного явления, но были получены 

представления о новых изучаемых явлениях, которые отражают влияние 

девайсов на человека. Рассматриваемое нами одиночество или уединение, не 

получило свое подтверждение как причина чрезмерного использования людьми 

мобильных устройств. Но если рассматривать уединение с точки зрения 

установления дистанции в момент межличностного взаимодействия, то мы 

получаем процесс обособления как потребность в одновременном уклонении от 

избытка контакта. 

Мобильное устройство стало новым орудием в руках человека, которое на 

данный момент приобретает новые смыслы. В подтверждение культурно-

исторической концепции выступили полученные данные об одновременном 

отсутствии и наличии различий между возрастными поколениями в 

использовании девайса при межличностном взаимодействии. Молодое и 

старшее поколение используют девайс при межличностном общении как 

средство регулирования дистанции. Но молодое поколение на данный момент 

чаще использует девайс с целью регулирования доступа к своим границам. 

Старшее поколение пока больше ориентировано на сам процесс живого 

общения, но увеличивается времяпрепровождения и взаимодействие с 

девайсом, что говорит о тенденции, к которой стремится и старшее поколение.  

В современное время ожидания одних партнеров по общению от других, 

что те будут соблюдать «определенные» нормы во время общения, 

приобретают иные последствия. Использование девайса во время общения 

вызывает внутреннее негодование у участников, и у них появляется готовность 

отвернуться от человека в их компании, который использует при них девайс, 

без выяснения причин его поведения. У человека за неимением возможности в 

данный момент физически удалиться от не желаемой для него темы разговора 
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или самой компании появилось средство «спасения» и создания для себя более 

комфортной обстановки. Погружение в мобильное устройство во время 

межличностного взаимодействия помогает, но в то же время вредит человеку, 

который прибегает к данному приему. Он выбирает вариант легкого ухода и 

пропускает моменты с живыми людьми, вместо того чтобы попытаться понять 

причины своего поведения. С течением времени нормы использования 

девайсов при общении будут формироваться и усваиваться, но на это уйдет 

достаточное количество времени, а понимание причин своего «ухода» может 

так и не возникнуть. При этом все чаще люди начнут принимать и распознавать 

сигнал о том, что человек, использующий мобильное устройство, не желает или 

не готов к контакту. 

В дальнейшем данное исследование требует более точного подкрепления, 

полученные результаты не являются фундаментальными, а открывают новое 

представление об использовании мобильного устройства при межличностном 

взаимодействии. 

Ограничения, которые мы выделили относительно работы экспертов. 

Изучаемая нами тема находится на слуху, но существующие различия 

профессионального и непрофессионального взглядов (люди, которые впервые 

столкнулись с работой эксперта и те, кто уже выступал в этой роли) ведут к 

потере тонкостей при обработке, что отражается на результатах. Пути для 

снятия рисков в дальнейших исследованиях: подбор более квалифицированных 

экспертов, создание экспертной группы из большего количества человек, 

обучение экспертов, создание более детализированной инструкции. 

Таким образом, данная работа может быть полезна психологам-

консультантам по определению причин того или иного поведения клиентов при 

общении с окружающими. А полученный из ответов респондентов список 

рекомендаций может быть оформлен как правила для общего использования и 

применен в межличностном общении.  
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