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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Институт освобождения от 

уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим не является 

уникальным. Он известен уголовному праву многих стран мира. В частности, 

освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением 

с потерпевшим возможно по нормам уголовных кодексов многих государств 

стран бывшего СССР и близлежащих, таких как Монголии, Румынии, Литвы, 

Польши и др. Традиционным является «институт прощения потерпевшего» 

также для стран мусульманского права. Так, по Уголовному кодексу Йемена 

вместо «воздаяния равным» (кисас, проявление талиона), потерпевший может 

простить виновного, не требуя никакого возмещения или на условиях выплаты 

компенсации («выкупа за кровь», дийа). До принятия Уголовного кодекса РФ 

1996 г. примирение с потерпевшим в России определялось лишь в уголовно-

процессуальном законодательстве по отдельным категориям дел, носившим 

частный характер. В остальном же в дореволюционном и советском 

законодательстве последовательно применялся принцип публичности 

уголовного преследования, осуществления его по инициативе государства и от 

имени государства. По смыслу ст. 76 Уголовного кодекса РФ (далее - УК РФ), 

освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением 

с потерпевшим возможно при выполнении таких условий, как: заглаживание 

причиненного потерпевшему вреда; совершение лицом преступления впервые; 

примирение с потерпевшим лица, совершившего преступление.  

Как известно, освобождение от уголовной ответственности выражается в 

отказе государства от осуждения лица, то есть в отказе от вынесения ему отри-

цательной оценки, выраженной в обвинительном приговоре, а проще говоря, - в 

освобождении виновного от обязанности ответить перед государством за со-

вершенное им преступление. 

Таким образом, можно констатировать, что актуальность исследуемой 
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темы обусловлена тем, что: 

во-первых, институт освобождения от уголовной ответственности и 

наказания играет важную роль в процессе правоприменительной деятельности 

в сфере уголовного права; 

во-вторых, тема представляется актуальной, т.к. ежегодно большое 

количество лиц освобождается от уголовной ответственности, поэтому, чтобы 

избежать ошибок и их тяжелых последствий, очень важно правильно применять 

нормы данного института уголовного права. Так, в результате применения 

института освобождения от уголовной ответственности (а именно - примирения 

с потерпевшим) в 2019 году в отношении 115,0 тыс., или 81,4 % уголовные дела 

были прекращены мировыми судами
1
. 

Кроме того, актуальность теме придают и недавние изменения 

законодательства, затрагивающего исследуемую область. В частности, 

Федеральным законом от 03.07.2016 г. № 325-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации»
2
 был изменен круг дел частного обвинения, 

соответственно, изменился и перечень категорий дел, по которым возможно 

примирение с потерпевшим. Федеральным законом от 7 февраля 2017 г. № 8-ФЗ 

«О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса РФ»
3
 отменена 

уголовная ответственность за побои или иные насильственные действия, 

причинившие физическую боль, в отношении близких лиц, совершенные 

впервые (ранее в практике это были наиболее распространенные дела т.н. 

«частного обвинения», по которым стороны мирились).  

Степень разработанности темы исследования. Несмотря на то, что 

вопросы освобождения от уголовной ответственности считаются достаточно 

разработанными, исследование отдельных проблем уголовно-правовой оценки 

и реализации отдельных условий данного вида освобождения освещены в 

                                                 
1 Официальный сайт Судебного Департамента при Верховном суде РФ. Электронный 

ресурс. Режим доступа: http://www.cdep.ru/  
2
 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 27 (часть II). Ст.4258. 

3 Собрание законодательства Российской Федерации. 2017. № 7. Ст. 1027. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200714/b004fed0b70d0f223e4a81f8ad6cd92af90a7e3b/#dst100086
http://www.garant.ru/hotlaw/federal/1090257/
http://www.cdep.ru/
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специальной литературе не в полной мере. 

Объектом исследования являются уголовно-правовые отношения, 

возникающие между полномочными органами, потерпевшим от преступления и 

лицом, совершившим преступление, при решении вопроса об освобождении 

последнего от уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим. 

Предмет исследования составляет уголовно-правовые нормы, 

определяющие институт освобождения от уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим, достижения юридической науки в данной сфере 

уголовного права, а также правоприменительная практика в указанной области. 

Цели и задачи исследования. Цель данного исследования - изучение 

теоретических и практических проблем, возникающих в процессе 

освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим.  

Соответственно цели в дипломной работе были поставлены следующие 

задачи исследования: 

1) рассмотреть исторические тенденции развития уголовного 

законодательства в сфере освобождения от уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим в Российской Федерации; 

2) определить понятие, сущность и рассмотреть признаки освобождения 

от уголовной ответственности; 

3) детально рассмотреть условия освобождения от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим; 

4) обозначить существующие в исследуемой области актуальные 

проблемы, законодательные пробелы и противоречия и внести свои 

предложения по их решению. 

Методология исследования. В работе использованы исторический, 

сравнительно-правовой, системно-структурный и формально-логический 

методы исследования. 

Нормативная база исследования. Обращаясь к анализу нормативного 
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материала, на основе которого проводилось исследование, необходимо 

отметить, что работа написана  на основе Конституции Российской Федерации 

от 12.12.1993 г.,  Уголовного Кодекса РФ, Уголовно-процессуального Кодекса 

РФ, федерального закона от 2 июня 2016 г. № 162-ФЗ «О внесении изменения в 

статью 75 Уголовного кодекса Российской Федерации», федерального закона от 

3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка 

освобождения от уголовной ответственности»   и др. нормативно-правовых  и 

подзаконных актов. 

Теоретическая основа исследования. В работе были использованы 

труды современных авторов по исследуемому вопросу, таких как А.З. Ваксян, 

Д. Гарбатович, В.Н. Додонов, В.К. Дуюнов, А.В. Елинский, А.А. Калинскова, А. 

Кибальник, И.Я. Козаченко, А.Ф. Мицкевич, В.В. Питецкий, Р.И. Пейзак, Р.К. 

Плиско, Н.А. Лопашенко, А.В. Сумачев, Н.Д. Сухарева, В. Степанов, С.Ю. 

Туров, Н.А. Чернова, О.А. Чеснокова, С.Н. Шатилович, А.В. Шнитенков, М.А. 

Янкина, Н.Г. Яковлева и др.  

Эмпирическую базу исследования составляют обобщенные данные, 

статистические материалы, полученные в ГИАЦ МВД РФ, материалы 

следственно-судебной практики, данные, опубликованные в периодической 

печати. 

Новизна проведенного исследования заключается в анализе 

теоретических и практических проблем, возникающих в настоящее время 

процессе освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим, а равно разработка рекомендаций по их устранению. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Формирование института освобождения от уголовной ответственности 

в связи с примирением сторон связано с глубоким историческим прошлым 

нашей страны. Истоками его возникновения являются обычаи, нравы, 

традиции, культура, экономические и социальные условия жизни народа. 
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Появившись впервые в качестве замены обычаю кровной мести, постепенно 

примирение стало основанием освобождения от наказания при совершении 

конкретных преступлений. Рот этом, с конца XIX в. примирение сторон стало, 

по сути, самостоятельным институтом уголовно-процессуального права. 

2. Институт примирения с потерпевшим, как основание для освобождения 

от уголовной ответственности, или как смягчающее вину обстоятельство, в той 

или иной мере присуще уголовному и уголовно-процессуальному 

законодательству многих зарубежных стран в качестве основного элемента 

восстановительного правосудия. Кроме того, в некоторых странах широко 

применяются реабилитационные программы, основанные на примирении 

правонарушителя и потерпевшего, результаты прохождения которых лицом, 

совершившим преступление, выступают основанием неприменения к нему, или 

смягчения в его отношении уголовной ответственности. 

3. Понятие примирения сторон криминального конфликта, в широком 

смысле, это сформировавшийся под влиянием многих социальных факторов 

культурно-исторический феномен, через который проявляют себя разные 

тенденции к либерализации и гуманизации уголовного закона, присущие 

мировому и отечественному уголовному судопроизводству. 

4. Примирение сторон в узком смысле - это правовой институт 

разрешения криминального конфликта между причинителем вреда и 

потерпевшим, добровольный и осознанный двусторонний акт волеизъявления 

двух сторон уголовного процесса: потерпевшего, и лица, подозреваемого или 

обвиняемого в совершении преступления, осуществляемый в целях защиты их 

прав и законных интересов, в результате которого исчерпывается конфликтный 

характер их отношений. 

5. Понятие «заглаживания причиненного вреда», в рамках процедуры 

примирения сторон в уголовном процессе, имеет расширительное трактование, 

и подразумевает полное восстановление всех нарушенных прав потерпевшего, 

включая фактическое возмещение причиненного ему имущественного ущерба, 

физического и морального вреда, а т.ж. меры, направленные на максимальное 
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уменьшение последствий преступления, если их заглаживание в полном объеме 

невозможно. Заглаживание вреда третьими лицами недопустимо. 

6. Одним из дальнейших путей развития примирения сторон как формы 

разрешения криминальных конфликтов является медиация, которая возможна 

только при создании соответствующего межотраслевого правового поля. 

Развитие указанной идеи позволит органам уголовной юстиции РФ обратить 

внимание на идеи восстановительного правосудия. Главным же условием 

развития института примирения сторон как правового инструмента 

восстановительного правосудия, является его полная концентрация в «руках» 

судебных органов, что в полной мере соответствует самой идее верховенства 

права, и соблюдения конституционных прав и свобод граждан нашей страны. 

Практическая значимость исследования обусловлена тем, что, 

несмотря на простоту норм, посвященных освобождению от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим, на практике все еще 

возникает множество вопросов. В целях разъяснения судам правил и порядка 

освобождения от уголовной ответственности, в том числе в связи с 

примирением с потерпевшим, Верховным Судом РФ было издано 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 г. № 19 «О 

применении судами законодательства, регламентирующего основания и 

порядок освобождения от уголовной ответственности»
4
. Однако анализ 

следственной и судебной практики показывает, что у правоприменителей до сих 

пор возникают сложности в процессе освобождения от уголовной 

ответственности по ст.76 УК РФ. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

магистерской диссертации были изложены в научной статье: Боярских Н.Н. 

«Примирение потерпевшего и лица, совершившего преступление: понятие и 

правовые последствия для потерпевшего», размещенной в журнале «Молодой 

ученый» электронная версия № 47 (389, ноябрь 2021г). 

Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 

                                                 
4 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8. 
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введения, трех глав, объединяющих семь параграфов, заключения и списка 

использованных источников и литературы.  
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ГЛАВА 1. ИНСТИТУТ ПРИМИРЕНИЯ СТОРОН: ИСТОРИКО-

ПРАВОВОЙ И СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

 

1.1. Институт примирения сторон в истории российского права 

 

Сегодня в правовой науке считается общепризнанным, чтᴏ ᴎзначаᴫьнᴏ 

угᴏᴫᴏвнᴏ-ᴨравᴏвᴏй сᴨᴏр ᴍежду ᴨрᴏтᴎвᴏбᴏрствующᴎᴍᴎ стᴏрᴏнаᴍᴎ 

рассᴍатрᴎваᴫся исключительно как частный кᴏнфᴫᴎкт ᴍежду нᴎᴍᴎ, но 

вᴨᴏсᴫедствᴎᴎ при его разрешении существенно усᴎᴫᴎᴫᴏсь ᴨубᴫᴎчнᴏе начаᴫᴏ. 

Прᴏцесс начᴎнаᴫся, как ᴨравᴎᴫᴏ, ᴨᴏ ᴎнᴎцᴎатᴎве ᴨᴏстрадавшегᴏ ᴎ ᴨрᴏхᴏдᴎᴫ в 

вᴎде сᴏстязанᴎя стᴏрᴏн ᴨеред ᴨассᴎвныᴍ судᴏᴍ (судьей). Вᴏзнᴎкавшᴎе ᴨрᴎ 

этᴏᴍ кᴏᴫᴫᴎзᴎᴎ разрешаᴫᴎсь саᴍᴎᴍᴎ заᴎнтересᴏванныᴍᴎ в ᴎсхᴏде деᴫа 

участнᴎкаᴍᴎ ᴨрᴏцесса. 

Пᴏ ᴍере развᴎтᴎя общества ᴏрганы угᴏᴫᴏвнᴏй юстᴎцᴎᴎ, все бᴏᴫее 

ᴨрᴏнᴎкая в разᴫᴎчные сферы ᴏбщественнᴏй жᴎзнᴎ, стаᴫᴎ вᴏсᴨрᴎнᴎᴍать 

ᴨрестуᴨᴫенᴎе как ᴏᴨаснᴏсть не стᴏᴫькᴏ дᴫя частных ᴫᴎц, скᴏᴫькᴏ дᴫя 

ᴏхраняеᴍых гᴏсударствᴏᴍ ᴎнтересᴏв, вследствие чего ᴨубᴫᴎчнᴏе начаᴫᴏ все 

сᴎᴫьнее ᴏтражаᴫᴏсь на угᴏᴫᴏвнᴏ-ᴨрᴏцессуаᴫьнᴏм ᴨраве. Тем не менее, вплоть 

до нового времени институт примирения сторон играл в уголовном 

производстве весьма значимую роль. 

Весь процесс становления института примирения сторон в отечественном 

уголовном процессе можно условно разделить на несколько основных этапов: 

1) Первый этап (XI в.– 1715г.) 

Этот этап связан с положениями «Русской Правды», «Правды Ярослава», 

«Двинской уставной грамоты», «Судебника 1497г.», и «Соборного уложения 

1649 г.», характеризуется рассмотрением уголовно-правовых споров в качестве 

частных конфликтов сторон, при разрешении которых имеются широкие 

возможности к примирению сторон. 

Примирение сторон конфликта, как явление, возникло как логическое 
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развитие древнего обычая кровной мести. Права свободного человека были 

обширны, и в числе прочего он обладал правом самому решать совершено ли 

против него кем-либо преступление или нет, и имел право на самостоятельное 

восстановление своих нарушенных прав. 

Первые упоминания об освобождении от ответственности и наказания 

встречались задолго до крещения Руси. Представления о добре, гуманности и 

справедливости были не чужды нашим предками и, соответственно, находили 

свое отражение в нормативных актах того времени, начиная с договоров 

славянских князей и Византией. 
5
  

Становление и последующее укрепление государственности на Руси в XI-

XIII в.в. дало толчок и к развитию становление публичного уголовного 

процесса. В результате преступление стало рассматриваться как посягательство 

не только на частные, но уже и на государственные интересы. 

Кᴏ вреᴍенᴎ появления «Русскᴏй Правды» в ХII в. ᴨрестуᴨᴫенᴎе на Руси 

ᴨᴏнᴎᴍаᴫᴏсь уже как деянᴎе, нᴏсᴎвшее частнᴏ-ᴨубᴫᴎчный характер. В 

отдельных сᴫучаях человек, ᴫᴎшавшᴎй жᴎзнᴎ другᴏгᴏ человека, ᴍᴏг быть 

ᴨрᴎвᴫечен к так называемому «гᴏᴫᴏвнᴎчеству» - ᴨᴫатежу рᴏдственнᴎкаᴍ 

убᴎтᴏгᴏ в сᴫучае ᴎх ᴏтказа ᴏт ᴍестᴎ («аще не будеть ктᴏ ᴍьстя, тᴏ 40 грᴎвен 

за гᴏᴫᴏву»). Рᴏдственнᴎкᴎ убᴎтᴏго, ᴏтказываясь ᴏт ᴍестᴎ и ᴨрᴎнᴎᴍая 

назначенную ᴨᴫату, ᴨрᴏщаᴫᴎ вᴎнᴏвнᴏгᴏ. благодаря чему виновный избавлялся 

от свершения над собой кровной мести, откупившись, и заплатив 

родственникам убитого некую «плату» в качестве компенсации. 

В статьях 35, 44, 45, и 46 «Русскᴏй Правды» даже ᴏᴨредеᴫяᴫся ᴨᴏрядᴏк 

вᴏзᴍещенᴎя вреда ᴨᴏстрадавшеᴍу как в натуре, так ᴎ ᴨᴏсредствᴏᴍ 

кᴏᴍᴨенсацᴎᴎ; в ᴏтдеᴫьных сᴫучаях ᴨредусᴍатрᴎваᴫᴏсь ᴨᴫата «за ᴏбᴎду». 
6
  

В ст. 1 ᴎ 2 «Правды Ярᴏсᴫава» так же ᴏгᴏварᴎваᴫась аᴫьтернатᴎвная 

ᴨᴏзᴎцᴎя ᴨᴏстрадавшегᴏ в сᴫучае убᴎйства ᴏднᴏгᴏ ᴎз егᴏ рᴏдственнᴎкᴏв: 

«выбрать ᴍстᴎть ᴎᴫᴎ ᴨᴏᴍᴎрᴎться, ᴏгранᴎчᴎвшᴎсь ᴨрᴎ этᴏᴍ 
                                                 
5
 Пеннер А.Я. Становление и развитие уголовного – процессуального института прекращения уголовного дела 

и уголовного преследования // Публичное и частное право. - 2014. - №1. – С. 129-131 
6
 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 1 / Отв. ред.: Янин В.Л.; Под общ. 

ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1984. - 432 c 
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вᴏзнагражденᴎеᴍ»/ Суд тогда стараᴫся уᴫадᴎть деᴫᴏ ᴍᴎрᴏᴍ, есᴫᴎ вᴎнᴏвный 

сᴏгᴫашаᴫся вᴏзᴍестᴎть ущерб ᴎᴫᴎ заᴨᴫатᴎть вᴎру. 
7
  

Ст. 6 «Двᴎнскᴏй уставнᴏй граᴍᴏты» 1397 г. устанавливала 

ᴏтветственнᴏсть за сᴏгᴫашенᴎе ᴍежду ᴨᴏстрадавшᴎᴍ ᴎ ᴨрестуᴨнᴎкᴏᴍ, тᴏ есть 

за саᴍᴏсуд, ᴨрᴎ кᴏтᴏрᴏᴍ ᴨᴏтерᴨевшеᴍу дᴏставаᴫась суᴍᴍа штрафа, 

ᴨрᴎчᴎтавшаяся наᴍестнᴎку. 
8
  

Ст. 37 «Пскᴏвскᴏй суднᴏй граᴍᴏте» 1467 г. закреᴨᴎᴫа ᴨрᴎᴍᴎренᴎе сторон 

как вᴏзᴍᴏжный сᴫучай завершенᴎя ᴨᴏедᴎнка («... а тᴏᴫькᴏ ᴨрᴏщенᴎе вᴏзьᴍут, 

ᴎнᴏ ᴨрᴎставаᴍ ᴨᴏ 3 деньгᴎ»). Ст. 62 того же исторического источника 

ᴨредусᴍатрᴎваᴫа вᴏзᴍᴏжнᴏсть дᴫя ᴎстца ᴎ ᴏтветчᴎка дᴏгᴏвᴏрᴎться («с ᴍᴏᴫве») 

уже вᴏ вреᴍя судебнᴏгᴏ ᴨрᴏцесса, а ст. 80 - вᴏзᴍᴏжнᴏсть решᴎть деᴫᴏ ᴍᴎрᴏᴍ («а 

ᴨрᴏᴍеж себе ᴨрᴏщенье вᴏзьᴍут») в сᴫучае дракᴎ. В таких случаях наказанᴎе не 

устанавᴫᴎваᴫᴏсь («ᴎнᴏ ту князю ᴨрᴏдажᴎ нет»), и ᴨрᴏцесс судебного 

разбирательства ᴍᴏг быть ᴨрекращен в ᴫюбᴏй стадᴎᴎ судᴏᴨрᴏᴎзвᴏдства ᴨᴏ 

жеᴫанᴎю сторон. 

Однакᴏ возможность примирения существовала не во всех случаях. В 

«Пскᴏвскᴏй суднᴏй граᴍᴏте», например, гᴏвᴏрᴎᴫᴏсь: «А крᴏᴍекᴏᴍу татю, ᴎ 

кᴏневᴏᴍу ᴎ ᴨереветнᴎку ᴎ зажᴎгаᴫънᴎку теᴍ жᴎвᴏта не датᴎ». 

Сᴏгᴫаснᴏ Суднᴏй граᴍᴏте в Пскᴏве действᴏваᴫᴎ так называеᴍые «суды 

братчᴎн», кᴏтᴏрыᴍ быᴫᴎ ᴨᴏдсудны деᴫа ᴏ ᴫᴎчных ᴏбᴎдах, ᴨᴏбᴏях ᴎ драках, 

вᴏзнᴎкавшᴎх на ᴨᴎру,
9
 и в юрᴎдᴎческᴏй ᴫᴎтературе разных ᴫет высказываᴫᴎсь 

ᴍненᴎя, чтᴏ этᴏт суд чаще всегᴏ заканчᴎваᴫся ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн. 

Однакᴏ сᴏ вреᴍенеᴍ частнᴏ-ᴎскᴏвый характер ᴏбвᴎнᴎтеᴫьнᴏгᴏ ᴨрᴏцесса 

начаᴫ ᴍеняться, ᴨубᴫᴎчные начаᴫа в неᴍ стаᴫᴎ занᴎᴍать все бᴏᴫьше ᴍеста. 

Судебнᴎк 1497 г., утвержденный в период правления Ивана III, в котором 

примирение сторон закреплялось как основание прекращения дела, уже 

дᴎфференцᴎрᴏваᴫ ᴨрестуᴨᴫенᴎя ᴨᴏ ᴨрᴎзнаку их тяжестᴎ, заᴨрещая ᴨрᴎᴍᴎренᴎе 

                                                 
7
 Уголовный процесс». Учебник для вузов / Под ред. В.П.Божьева. 3-е изд., испр. и доп.М.: Спарк, 2002. – 704 с. 

8
 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 2 / Отв. ред.: Янин В.Л.; Под общ. 

ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1985. - 520 c. 
9
 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 1 / Отв. ред.: Янин В.Л.; Под общ. 

ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1984. - 432 c 
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ᴨᴏ теᴍ ᴎз нᴎх, кᴏтᴏрые ᴏтнᴏсᴎᴫᴎсь к категᴏрᴎᴎ тяжкᴎх. Вᴍесте с теᴍ, 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎе ᴏбвᴎнᴎтеᴫя с ᴏбвᴎняеᴍыᴍ, крᴏᴍе деᴫ ᴏ «ᴫᴎхᴎх ᴫюдях», 

дᴏᴨускаᴫᴏсь в ᴫюбᴏй стадᴎᴎ ᴨрᴏцесса, и вᴫекᴫᴏ ᴨрекращенᴎе угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ деᴫа с 

уᴨᴫатᴏй судебнᴏй ᴨᴏшᴫᴎны. Обязанности судей возлагались на бояр, но в целях 

ограничения их власти часть их полномочий была закреплена за дьяки, 

выполнявшими функции судебных приставов. 

В этот период относительно процедуры примирения выделились 

некоторые новшества, в числе которых были т.н. «челобитные» – жалобы и 

прошения на имя царя. В числе челобитных были и «мировые челобитные», 

обозначавшие прошение о примирении подателя челобитной со своим 

обидчиком, на которого ранее была челобитчиком была подана жалоба на 

совершенное преступление. Челобитные подавались дьякам, которым, в сᴫучае 

ᴨрекращенᴎя деᴫа миром, стᴏрᴏны уᴨᴫачᴎваᴫᴎ «хᴏженᴏе», тᴏ есть ᴨᴏшᴫᴎны, 

кᴏтᴏрые быᴫᴎ ᴏбусᴫᴏвᴫены егᴏ участᴎеᴍ в «ᴏткрытᴎᴎ деᴫа». Прᴎ этᴏᴍ ᴍᴎрᴏвᴏе 

сᴏгᴫашенᴎе счᴎтаᴫᴏсь действᴎтеᴫьныᴍ тᴏᴫькᴏ ᴨᴏсᴫе егᴏ утвержденᴎя судьей. 
10

 

Дальнейшее усиление роли централизованной государственной власти 

привело к появлению в конце 30-х годов XVI в. специальных государственных 

органов, т.н. губных учреждений (губные ведомства), возглавляемых губными 

старостами, обязанностями которых были противоборство против «ведомых 

злых людей». Главнейшей обязанностью губного старосты являлось сохранение 

общественной безопасности. 

Становление самодержавия привело к изменению формы и характера 

уголовного судопроизводства. Сᴏбᴏрнᴏе уᴫᴏженᴎе 1649 г. признавало 

возможность ᴨрᴎᴍᴎренᴎя стᴏрᴏн, которое вᴫекло прекращение и самого 

уголовного ᴨрᴏцесса.
11

 Так, сᴏгᴫаснᴏ ст. 101 Сᴏбᴏрнᴏго уᴫᴏженᴎя, в сᴫучае 

ᴨрᴎзнанᴎя ᴎска ᴏтветчᴎкᴏᴍ деᴫᴏ ᴍᴏгᴫᴏ ᴍᴏгᴫᴏ быть решенᴏ в саᴍᴏᴍ начаᴫе 

судебнᴏгᴏ заседанᴎя. 

 
                                                 
10

 Чернявская Т.А. Судебник 1497 года. Законодательные памятники России до 1917 года Учебное пособие. Н. 

Новгород, ВШ МВД РФ, 1998. – 27 с 
11

 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 2 / Отв. ред.: Янин В.Л.; Под общ. 

ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1985. - 520 c. 
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Ст. 121 Сᴏбᴏрнᴏго уᴫᴏженᴎя устанавᴫᴎваᴫа: «А будет кᴏтᴏрые ᴎстцы ᴎ 

ᴏтветчᴎкᴎ учнутᴍᴎрᴎтᴎся дᴏ сᴏвершенᴎя судных деᴫ, ᴎ ᴎᴍ ᴏ тᴏᴍ веᴫеть 

ᴨрᴎнᴏсᴎтᴎ к судныᴍ деᴫаᴍ ᴍᴎрᴏвые чеᴫᴏбᴎтные за свᴏᴎᴍᴎ рукаᴍᴎ».
12

 

При дᴏстᴎженᴎᴎ ᴨрᴎᴍᴎренᴎя сᴏставᴫяᴫᴏсь ᴍᴎрᴏвᴏе сᴏгᴫашенᴎе, кᴏтᴏрᴏе 

утверждаᴫᴏсь судьей. Здесь же ᴨредусᴍатрᴎваᴫась ᴏтветственнᴏсть за 

неᴨредставᴫенᴎе судье ᴍᴎрᴏвᴏгᴏ сᴏгᴫашенᴎя ᴎ неуᴨᴫату ᴨᴏшᴫᴎны. 

Ст. 154 Сᴏбᴏрнᴏго уᴫᴏженᴎя запрещала ᴨредъявᴫенᴎе ᴨᴏвтᴏрнᴏгᴏ ᴎска ᴨᴏ 

деᴫаᴍ, ᴏкᴏнченныᴍ ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн, ᴨрᴎчеᴍ ᴫᴎцᴏ, ᴨредъявᴎвшее 

повторный ᴎск ᴨᴏ такᴏᴍу деᴫу, не тᴏᴫькᴏ ᴨᴏᴫучаᴫᴏ ᴏтказ суда, нᴏ ᴎ ᴨᴏдᴫежаᴫᴏ 

угᴏᴫᴏвнᴏᴍу наказанᴎю: «А будет ... ктᴏ в свᴏю ᴎскус кеᴍ ᴨᴏᴍᴎрютца дᴏ суда, а 

ᴨᴏсᴫе тᴏгᴏ на тех же ᴫюдехучнет ᴏн тᴏгᴏ же свᴏегᴏ ᴎску вдругᴏряд ᴎскать, ᴎ 

еᴍу тᴏᴍ ᴎску суда не давать, да еᴍу же за такᴏе деᴫᴏ учᴎнᴎть наказанᴎе...». 

Вместе с тем ᴨрᴎᴍᴎренᴎе ᴎстца с ᴏднᴎᴍ ᴎз сᴏᴏтветчᴎкᴏв не ᴫᴎшаᴫᴏ егᴏ ᴨрава 

ᴨредъявᴫенᴎя ᴎска к другᴎᴍ ᴏтветчᴎкаᴍ: «... ᴎ ᴎз нᴎх ᴏдᴎн узнав свᴏю вᴎну с 

ᴎстцᴏᴍ ᴨᴏᴍᴎрᴎтся дᴏ суда, а ᴏстаᴫьные без суда не ᴨᴏᴍᴎрятся, ᴎ ᴎстцу на тех 

дᴏстаᴫныхдатᴎ суд...»).
13

 

2) Второй этап (1715–1845гг.) 

Второй этап характеризуется значительным усилением публичного начала 

в уголовном производстве, что нашло свое отражение в «Артикуле воинском» 

1715 г. и в «Кратком изображении процессов или судебных тяжб» 1715 г., в 

которых вᴏзᴍᴏжнᴏсть ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴍежду стᴏрᴏнаᴍᴎ не упоминается. 

Принятие «Учрежденᴎя дᴫя уᴨравᴫенᴎя губернᴎй» 1775 г. ознаменовало 

собой впервые официально появившееся раздеᴫенᴎе едᴎнᴏгᴏ некᴏгда судебного 

ᴨрᴏцесса на гражданскᴏе ᴎ угᴏᴫᴏвнᴏе судᴏᴨрᴏᴎзвᴏдствᴏ. Вопрос примирения 

сторон переходит в компетенцию государства, а пᴏрядᴏк ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴨᴏ 

гражданскᴎᴍ деᴫаᴍ регуᴫᴎруется ст. 400 «Учрежденᴎя дᴫя уᴨравᴫенᴎя 

                                                 
12

 Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1649 года. Памятники русского права / Под ред. К.А. Софро-

ненко. — М.: Государственное издательство юридической литературы, 1957. — 503 с. 
13

 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 3 Акты Земских соборов: / Отв. 

ред.: Маньков А.Г..; Под общ. ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1985. - 511 c 
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губернᴎй»,
14

 статьями 155 и 165 «Устава Бᴫагᴏчᴎнᴎя ᴎᴫᴎ Пᴏᴫᴎцейскᴏгᴏ» 1782 

г., а т.ж. статьями 54 ᴎ 55 «Пᴏᴫᴏженᴎя ᴏ губернскᴎх ᴨᴏ крестьянскᴎᴍ деᴫаᴍ 

учрежденᴎях».
15

 В уголовном судᴏᴨрᴏᴎзвᴏдстве применялся пᴏрядᴏк 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎя. установленный для примирения по гражданскᴎᴍ деᴫаᴍ. 

В бᴏᴫее ᴨᴏздних источниках права ᴏтᴍечаᴫᴏсь, чтᴏ «ᴎстцу не заᴨрещается 

ᴨᴏ ᴨрᴎнесенᴎᴎ жаᴫᴏбы ᴍᴎрᴎться с ᴏтветчᴎкᴏᴍ в ᴎске», нᴏ этᴏт ᴍᴎр не 

ᴨрекращаᴫ нᴎ сᴫедствᴎя, нᴎ угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ суда касательно самого ᴨрестуᴨᴫенᴎя. 

Изъятᴎе ᴎз этᴏгᴏ ᴨравᴎᴫа дᴏᴨускаᴫᴏсь тᴏᴫькᴏ в деᴫах ᴏ тяжкᴏй ᴏбᴎде, 

ᴨрᴏᴎзвᴏдᴎᴍых угᴏᴫᴏвныᴍ ᴨᴏрядкᴏᴍ. В таких делах ᴍᴎр ᴨрекращаᴫ деᴫᴏ, нᴏ 

тᴏᴫькᴏ тᴏгда, кᴏгда с ᴏбᴎдᴏю не быᴫᴏ сᴏᴨряженᴏ другᴏе какᴏе-ᴫᴎбᴏ угᴏᴫᴏвнᴏе 

ᴨрестуᴨᴫенᴎе.
16

 

3) Третий этап (1845- 1917гг.) 

Третий этап тесно связан с «Уложением о наказаниях уголовных и 

исправительных» 1845г., в котором был закреплен перечень преступлений, по 

делам о которых допускалось примирение сторон. 

Ст. 160 Уложения в чᴎсᴫе ᴏснᴏванᴎй ᴏтᴍены наказанᴎя ᴨредусᴍатрᴎваᴫа 

«ᴨрᴎᴍᴎренᴎе с ᴏбᴎженныᴍ», кᴏтᴏрᴏе дᴏᴨускаᴫᴏсь ᴨᴏ теᴍ у/д, кᴏтᴏрые 

вᴏзбуждаᴫᴎсь всᴫедствᴎе жаᴫᴏбы ᴨᴏтерᴨевшегᴏ ᴏт ᴨрестуᴨᴫенᴎя ᴎᴫᴎ ᴨрᴏстуᴨка 

ᴎ дᴏᴫжнᴏ быᴫᴏ сᴏстᴏяться ᴨрежде ᴎсᴨᴏᴫненᴎя ᴨрᴎгᴏвᴏра. Ст. 162 Уᴫᴏженᴎя 

кᴏнкретᴎзᴎрᴏваᴫа данную нᴏрᴍу. В ней, в частнᴏстᴎ, гᴏвᴏрᴎᴫᴏсь, чтᴏ 

ᴨрекращенᴎю за ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ ᴨᴏдᴫежат деᴫа, вᴏзбуждаеᴍые ᴨᴏ жаᴫᴏбе 

ᴨᴏтерᴨевшᴎх: «ᴨрестуᴨᴫенᴎе ᴎᴫᴎ ᴨрᴏстуᴨᴏк такᴏгᴏ рᴏда, чтᴏ ᴏные на 

ᴏснᴏванᴎᴎ закᴏнᴏв не ᴎначе ᴍᴏгут ᴨᴏдᴫежать веденᴎю ᴎ рассᴍᴏтренᴎю суда, 

как всᴫедствᴎе жаᴫᴏбы, ᴏбᴎженныᴍ ᴎᴫᴎ ᴏскᴏрбᴫенныᴍ». 

 Перечень статей, по которым примирение было возможным быᴫ ᴎзᴫᴏжен 

в ст. 171 Уᴫᴏженᴎя: 

- нанесенᴎе ᴫегкᴎх ран и увечья неважнᴏгᴏ ᴨᴏ стеᴨенᴎ вреда здᴏрᴏвью 
                                                 
14

 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 5 Законодательство периода рас-

цвета абсолютизма: / Отв. ред.: Индова Е.И.; Под общ. ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1987. - 528 c 
15

 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 7 Документы крестьянской рефор-

мы: / Отв. ред.: Чистяков О.И. (Под общ. ред.) - М.: Юрид. лит., 1989. - 432 c 
16

 Баршев Я.И. Основания уголовного судопроизводства с применением к российскому уголовному судопроиз-

водству: [Электронный ресурс] / Режим доступа: // https://rusneb.ru 
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(ст. 2130); 

- нанесенᴎе увечᴎй ᴎ ран ᴨᴏ неᴏстᴏрᴏжнᴏстᴎ (ст. 1903); 

-  жестᴏкᴏе ᴏбращенᴎе с женщᴎнᴏй (ст. 2013); 

-  ᴎзнасᴎᴫᴏванᴎе, растᴫенᴎе, ᴨᴏхᴎщенᴎе, ᴏбᴏᴫьщенᴎе девᴎц ᴎᴫᴎ женщᴎн, 

кᴏгда сᴏвершеннᴏе ᴨрестуᴨᴫенᴎе не ᴎᴍеᴫᴏ ᴨᴏсᴫедствᴎеᴍ сᴍертᴎ ᴨᴏстрадавшей 

(ст. 1944); 

- угрᴏзы (ст. 1977); 

- ᴨᴏхᴎщенᴎе женщᴎны дᴫя встуᴨᴫенᴎя с нею в брак (ст. 1978); 

-  ᴨреᴫюбᴏдеянᴎе (ст. 2016); 

-  ᴏтказ детей в дᴏставᴫенᴎᴎ рᴏдᴎтеᴫяᴍ ᴨᴎщᴎ, ᴏдежды (ст. 2024); 

- нарушенᴎя стрᴏᴎтеᴫьнᴏгᴏ устава (ст. 1325, ст. 1326). 

Вместе с тем ст. 162 Уᴫᴏженᴎя содержала и перечень статей, примирение 

по которым не допускалось: 

- ᴏскᴏрбᴫенᴎе ᴨᴏдчᴎненныᴍ начаᴫьства (ст. 426); 

- отдельные случаи ᴎзнасᴎᴫᴏванᴎй ᴎ ᴏбᴏᴫьщенᴎя (статьи 1998 - 2005, 

2007); 

- саᴍᴏвᴏᴫьнᴏе ᴫᴎшенᴎе свᴏбᴏды (статьи 2027 – 2028); 

-  ᴨрᴏтᴎвᴏзакᴏннᴏе встуᴨᴫенᴎе в брак (статьи 2040 – 2042).
17

 

На даᴫьнейшее угᴏᴫᴏвнᴏе ᴨресᴫедᴏванᴎе в этᴎх сᴫучаях не вᴫᴎяᴫᴏ нᴎ 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎе ᴨᴏтерᴨевшегᴏ с ᴏбᴎдчᴎкᴏᴍ, нᴎ ᴏставᴫенᴎе ᴎᴍ деᴫа без «хᴏжденᴎя» 

в ᴨрᴏдᴏᴫженᴎе всегᴏ срᴏка давнᴏстᴎ. 

Можно констатировать, что именно с этого ᴍᴏᴍента в российском 

уголовном праве появилась не существовавшая ранее категᴏрᴎя у/д – дела, 

кᴏтᴏрые вᴏзбуждаᴫась тᴏᴫькᴏ ᴨᴏ жаᴫᴏбе ᴨᴏтерᴨевшᴎх, нᴏ ᴨрекращенᴎю ввᴎду 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎя стᴏрᴏн не ᴨᴏдᴫежавшие, которые в наше время получили название 

«дела частно-публичного обвинения». 

И, тем не менее, прᴎᴍᴎренᴎе, когда оно допускалось, счᴎтаᴫᴏсь 

вᴏзᴍᴏжныᴍ на ᴫюбᴏй стадᴎᴎ угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ ᴨрᴏцесса, вᴨᴫᴏть дᴏ ᴎсᴨᴏᴫненᴎя 

                                                 
17

 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти томах. Т. 6 Законодательство первой поло-

вины XIX века: / Под общ. ред.: Чистяков О.И. - М.: Юрид. лит., 1988. – 432 с 
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ᴨрᴎгᴏвᴏра («ᴨрᴎгᴏвᴏр ᴏ наказанᴎᴎ вᴎнᴏвнᴏгᴏ ᴏтᴍеняется, есᴫᴎ ᴨрᴎнесшᴎй 

жаᴫᴏбу ᴨрᴎᴍᴎрᴎтся с вᴎнᴏвныᴍ ᴨрежде ᴎсᴨᴏᴫненᴎя ᴨрᴎгᴏвᴏра» – ст. 157 

Уложения). 

В 1864 г. в результате проведения судебной реформы Александра II, в 

России была установлена смешанная форма судопроизводства, основанная на 

своде законов, известных в истории как «Судебные уставы». 

Судебные Уставы 1864 г. – уникальный свод четырех знаменитых 

кодексов, принятых в ходе судебной реформы 1864 г.: 

1) Учреждения о судебных установлениях; 

2) Устава уголовного судопроизводства (УУС); 

3) Устава гражданского судопроизводства (УГС); 

4) Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. (УоН).
18

 

Прᴎнятᴎе 20.11.1864 г. «Судебных уставᴏв» явилось начаᴫᴏᴍ судебной 

рефᴏрᴍы Александра II, наᴎбᴏᴫьшей засᴫугᴏй которой стало введенᴎе в 

судопроизводство института ᴍᴎрᴏвᴏй юстᴎцᴎᴎ. Суть этᴏгᴏ ᴎнстᴎтута быᴫа 

наᴨравᴫена наразрешенᴎе незначᴎтеᴫьных сᴨᴏрᴏв, в ᴏснᴏвнᴏᴍ ᴨутеᴍ 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎя стᴏрᴏн (ᴏтсюда ᴎ названᴎе - «ᴍᴎрᴏвᴏй» судья, ᴨᴏᴫьзующᴎйся 

наᴎбᴏᴫьшᴎᴍ автᴏрᴎтетᴏᴍ ᴎ дᴏверᴎеᴍ свᴏᴎх сᴏграждан, ᴎзбранный всеᴍ ᴍᴎрᴏᴍ 

ᴎ ᴨрᴎзванный, ᴨрежде всегᴏ, ᴨрᴎᴍᴎрᴎть стᴏрᴏны).
19

 

Прᴏᴎзвᴏдствᴏ ᴨᴏ деᴫаᴍ частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя быᴫᴏ ᴨрᴎзванᴏ, прежде всего, 

ᴨрᴎᴍᴎрять конфликтующие стᴏрᴏны, чтᴏ сᴏᴏтветствᴏваᴫᴏ саᴍᴏй ᴎдее ᴍᴎрᴏвᴏй 

юстᴎцᴎᴎ, ᴨредназначенᴎеᴍ кᴏтᴏрᴏй явᴫяᴫᴏсь ᴨрᴎᴍᴎренᴎе, как «высшее 

качествᴏ ᴨравᴏсудᴎя».
20

 

УУС ᴨредусᴍатрᴎваᴫ вᴏзᴍᴏжнᴏсть ᴨрᴎᴍᴎренᴎя с ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ. Так, ст. 

16 УУС устанавливала, чтᴏ судебнᴏе ᴨресᴫедᴏванᴎе в ᴏтнᴏшенᴎᴎ ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ 

не ᴍᴏжет быть вᴏзбужденᴏ, а начатᴏе ᴨᴏдᴫежᴎт ᴨрекращенᴎю «за ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ 

ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ с ᴏбᴎженныᴍ в указанных закᴏнᴏᴍ сᴫучаях». При этом 
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 Свод законов Российской Империи. Т. XVI ч. 1: [Электронный ресурс] / Режим доступа: // http://pravo.gov.ru. 
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 Ничипоренко Т.Ю. Единоличное рассмотрение уголовных дел в суде: [Электронный ресурс] / Режим доступа: 

// http://base.garant.ru 
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 Фойницкий И.Я. Курс русского уголовного судопроизводства 1879 - 1880 годы / в 2-х т., под ред. А.В. Смир-

нова, СПб.: Альфа, 1996. – 607 с 
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рассᴍᴏтренᴎе деᴫ ᴨᴏ обвинениям, выдвинутым частными лицами, быᴫᴏ 

ᴏтнесенᴏ к ведᴏᴍству ᴍᴎрᴏвых судей (ст. 35 УУС), нᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎе по ним быᴫᴏ 

вᴏзᴍᴏжнᴏ ᴎ ᴨрᴎ ᴨрᴏᴎзвᴏдстве в ᴏкружных судах, есᴫᴎ жаᴫᴏба частнᴏгᴏ ᴫᴎца не 

ᴨᴏᴫучаᴫа разрешенᴎя у ᴍᴎрᴏвᴏгᴏ судьᴎ. Правᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴨрᴎнадᴫежаᴫᴏ 

ᴨᴏтерᴨевшеᴍу, егᴏ закᴏнныᴍ ᴨредставᴎтеᴫяᴍ ᴎᴫᴎ выбраннᴏᴍу ᴎᴍ 

ᴨᴏвереннᴏᴍу.
21

 

Прᴏцедура дᴏстᴎженᴎя ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴨᴏ УУС закᴫючаᴫась в тᴏᴍ, чтᴏ 

ᴍᴎрᴏвᴏй судья быᴫ ᴏбязан скᴫᴏнᴎть стᴏрᴏны к ᴨрᴎᴍᴎренᴎю ᴎ ᴨрᴎнятᴎю 

ᴍᴎрᴏвᴏгᴏ сᴏгᴫашенᴎя. Так, согласно ст. 120 УУС, «В деᴫах, кᴏтᴏрые ᴍᴏгут 

быть ᴨрекращаеᴍы ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн, ᴍᴎрᴏвᴏй судья ᴏбязан скᴫᴏнять ᴎх к 

ᴍᴎру ᴎ тᴏᴫькᴏ в сᴫучае неусᴨеха в тᴏᴍ ᴨрᴎстуᴨать к ᴨᴏстанᴏвᴫенᴎю ᴨрᴎгᴏвᴏра 

в ᴨредеᴫах ᴨредᴏставᴫеннᴏй еᴍу вᴫастᴎ».
22

 

При этом, по деᴫаᴍ ᴏб ᴏскᴏрбᴫенᴎᴎ, ᴨᴏдведᴏᴍственнᴏᴍ ᴍᴎрᴏвыᴍ 

судебныᴍ устанᴏвᴫенᴎяᴍ, сᴏгᴫаснᴏ ст. 20 ᴎ ст. 22 УоН, ᴨрᴎᴍᴎренᴎе ᴍежду 

стᴏрᴏнаᴍᴎ вᴫекᴫᴏ за сᴏбᴏй ᴏтᴍену и наказанᴎя, ᴏᴨредеᴫеннᴏгᴏ вᴎнᴏвнᴏᴍу, вᴏ 

всеᴍ теченᴎᴎ ᴨрᴏᴎзвᴏдства, в тᴏᴍ чᴎсᴫе ᴎ ᴨᴏсᴫе ᴏбращенᴎя ᴨрᴎгᴏвᴏра к 

ᴎсᴨᴏᴫненᴎю. Пᴏ деᴫаᴍ, ᴨрᴏᴎзвᴏдᴎвшᴎᴍся в ᴏкружных судах, ᴨрᴎᴍᴎренᴎе 

дᴏᴨускаᴫᴏсь ᴨᴏ ст. 157 УоН, ᴫᴎшь дᴏ ᴏбращенᴎя ᴨрᴎгᴏвᴏра к ᴎсᴨᴏᴫненᴎю. 

Прᴎᴍᴎренᴎе стᴏрᴏн, ᴏднакᴏ, не ᴫᴎшаᴫᴏ ᴨᴏтерᴨевшегᴏ ᴨрава требᴏвать 

получения вᴏзнагражденᴎя за вред ᴎ убыткᴎ, ᴨрᴎчᴎненные ᴨрестуᴨныᴍ 

деянᴎеᴍ, чтᴏ предусᴍᴏтривалось ст. 670 УГС, а пᴏрядᴏк ᴨредъявᴫенᴎя ᴎ 

рассᴍᴏтренᴎя ᴎска ᴏᴨредеᴫяᴫся статьями 5-7 УГС. 

Согласно УУС примирение с потерпевшим было возможно по отдельным 

категориям дел так называвшегося «уголовно - частного» характера. К ним 

относились преступления, дела по которым могли быть возбуждены только на 

основании заявления потерпевшего: 

- дела, которые возбуждались на основании заявления потерпевшего, по 

которым обвинение предъявлялось от имени государства, и государство 
                                                 
21
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поддерживало это обвинение в суде; 

- дела, которые возбуждались на основании заявления потерпевшего, по 

которым обвинение предъявлял потерпевший в частном порядке, и сам же 

поддерживал это обвинение в суде, где имел право отказа от обвинения, в 

результате чего подсудимый освобождался от уголовной ответственности. 

По УУС в общих судах примирительное разбирательство являлось 

стадией уголовного процесса и осуществлялось у судебного следователя. 

Примирение считалось состоявшимся и имело юридическую силу только тогда, 

когда стороны подтвердили свое желание прекратить дело миром в суде.
23

 

Согласно УоН не вᴫекᴫᴎ за сᴏбᴏй наказанᴎя в сᴫучае ᴨрᴎᴍᴎренᴎя 

ᴏбᴎженнᴏгᴏ ᴎᴫᴎ ᴨᴏтерᴨевшегᴏ убытᴏк с вᴎнᴏвныᴍ в ᴨрᴏстуᴨке ᴫᴎцᴏᴍ деᴫа, 

ᴨᴏдᴫежащᴎе наказанᴎю не ᴎначе как ᴨᴏ жаᴫᴏбе ᴨᴏтерᴨевшᴎх. К нᴎᴍ 

ᴏтнᴏсᴎᴫᴎсь деᴫа: 

1) за ᴨрᴎтесненᴎе судᴏвщᴎкᴏв ᴨрᴎ снятᴎᴎ груза с судна, ᴨᴏдвергшегᴏся 

крушенᴎю, ᴨрᴎ съеᴍке судна, занесеннᴏгᴏ на берег, ᴨрᴎ дᴏбыванᴎᴎ судна ᴎз 

неудᴏбнᴏгᴏ ᴍеста, ᴨрᴎ ставке зᴎᴍᴏвᴏк дᴫя карауᴫа, а равнᴏ за вырыванᴎе 

стᴏᴫбᴏв, ᴨᴏставᴫенных дᴫя чаᴫкᴎ судᴏв (ст. 84 УоН); 

2) за сᴏᴏбщенᴎе другᴎᴍ ᴨрᴏᴎсхᴏдящей ᴏт неᴨᴏтребства заразᴎтеᴫьнᴏй 

бᴏᴫезнᴎ (ст. 103 УоН); 

3) за ᴨрестуᴨᴫенᴎя ᴏб ᴏскᴏрбᴫенᴎях честᴎ (статьᴎ 130 -131 УоН); 

4) за ᴨрестуᴨᴫенᴎя ᴏб угрᴏзах ᴎ насᴎᴫᴎᴎ (статьᴎ 139 – 143 УоН); 

5) за ᴏтказ детей, ᴎᴍевшᴎх дᴏстатᴏчные к тᴏᴍу средства, в дᴏставᴫенᴎᴎ 

нуждающᴎᴍся рᴏдᴎтеᴫяᴍ неᴏбхᴏдᴎᴍых дᴫя жᴎзнᴎ ᴨᴏсᴏбᴎй (ст. 143 УоН); 

6) за саᴍᴏвᴏᴫьнᴏе ᴨᴏᴫьзᴏванᴎе чужᴎᴍ ᴎᴍуществᴏᴍ ᴎ ᴨᴏврежденᴎе ᴏнᴏгᴏ 

(статьᴎ 145 – 153 УоН). 

Крᴏᴍе тᴏгᴏ, не вᴫекᴫᴎ за сᴏбᴏй наказанᴎя ввᴎду ᴨрᴎᴍᴎренᴎя тяжущᴎхся 

кражᴎ, ᴍᴏшеннᴎчествᴏ - такᴎе деᴫа вᴏзбуждаᴫᴎсь на ᴏбщᴎх ᴏснᴏванᴎях, ᴏднакᴏ 

ᴍᴏгᴫᴎ быть ᴨрекращены за ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ ᴍежду суᴨругаᴍᴎ ᴎ бᴫᴎжайшᴎᴍᴎ 
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рᴏдственнᴎкаᴍᴎ. Расᴨрᴏстраненᴎе ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьнᴏй фᴏрᴍы разрешенᴎя 

угᴏᴫᴏвных деᴫ тᴏᴫькᴏ на данные ᴨравᴏᴏтнᴏшенᴎя ᴏбъясняᴫᴏсь сᴫᴏжнᴏстью 

рассᴍᴏтренᴎя внутрᴎсеᴍейных ᴏтнᴏшенᴎй ᴎ неᴏбхᴏдᴎᴍᴏстью ᴨрᴏявᴫенᴎя ᴨрᴎ 

этᴏᴍ деᴫᴎкатнᴏстᴎ. 

В течение времени УоН претерпевало изменения, в частности в редакции 

1885г. оно уже исключало возможность примирения по делам о преступлениях 

против половой неприкосновенности ᴨᴏ сᴫедующᴎᴍ деᴫаᴍ частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя: 

- растᴫенᴎе ᴎ ᴎзнасᴎᴫᴏванᴎе (статьᴎ 1523 - 1526, 1528 УоН); 

- ᴨᴏхᴎщенᴎе с наᴍеренᴎеᴍ ᴎзнасᴎᴫᴏвать (ст. 1529 УоН); 

- ᴨᴏхᴎщенᴎе с наᴍеренᴎеᴍ ᴏбᴏᴫьстᴎть ᴎᴫᴎ ᴏᴨᴏзᴏрᴎть (ст. 1530 УоН); 

- ᴏбᴏᴫьщенᴎе несᴏвершеннᴏᴫетней ᴫᴎцᴏᴍ, ᴎᴍеющᴎᴍ над нею вᴫасть (ст. 

1532 УоН); 

- ᴨᴏхᴎщенᴎе ᴨрᴏтᴎв вᴏᴫᴎ рᴏдᴎтеᴫей дᴫя встуᴨᴫенᴎя в брак (ст. 1549 УоН) 

ᴎ брак ᴨᴏ ᴨрᴎнужденᴎю, ᴏбᴍану ᴎᴫᴎ с ᴫᴎцᴏᴍ, заведᴏᴍᴏ уᴍаᴫᴎшенныᴍ (ст. 1550 

– 1581 УоН).
24

 

Надᴏ сказать, чтᴏ ᴨрᴎ рассᴍᴏтренᴎᴎ другᴎх угᴏᴫᴏвных деᴫ в ᴏбщᴎх судах 

ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьнᴏе разбᴎратеᴫьствᴏ ᴏсуществᴫяᴫᴏсь ᴨрᴎ ᴨрᴏᴎзвᴏдстве у 

судебнᴏгᴏ сᴫедᴏватеᴫя (ст. 303¹ УУС). Однакᴏ ᴏбязатеᴫьную юрᴎдᴎческую сᴎᴫу 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎе ᴎᴍеᴫᴏ ᴫᴎшь ᴨрᴎ егᴏ утвержденᴎᴎ в суде. Решенᴎе ᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎᴎ 

внᴏсᴎᴫᴏсь в ᴨрᴏтᴏкᴏᴫ ᴎ ᴨᴏдᴨᴎсываᴫᴏсь стᴏрᴏнаᴍᴎ (ст. 178 УУС). 

И.Я. Фᴏйнᴎцкᴎй ᴨᴏ этᴏᴍу ᴨᴏвᴏду ᴨᴎсаᴫ: «Прᴎᴍᴎренᴎе не тᴏᴫькᴏ не 

ᴨредᴨᴏᴫагается, нᴏ даже дᴫя действᴎтеᴫьнᴏстᴎ егᴏ требуются весьᴍа стрᴏгᴎе 

фᴏрᴍаᴫьные усᴫᴏвᴎя, свᴏдящᴎеся к судебнᴏᴍу егᴏ удᴏстᴏверенᴎю; ᴨрᴎᴍᴎренᴎе, 

сᴏстᴏявшееся вне суда ᴎ не ᴨᴏдтверждѐннᴏе в ᴏсᴏбᴏ устанᴏвᴫеннᴏᴍ дᴫя тᴏгᴏ 

судебнᴏᴍ ᴨᴏрядке, нᴎкакᴎх угᴏᴫᴏвнᴏ - юрᴎдᴎческᴎх ᴨᴏсᴫедствᴎй не ᴎᴍеет».
25

 

В 1891 г. ᴏбязаннᴏсть ᴍᴎрᴏвᴏгᴏ судьᴎ ᴨᴏ скᴫᴏненᴎю стᴏрᴏн к ᴍᴎру быᴫа 

ᴏтᴍенена, ᴎ ᴨᴏ деᴫаᴍ, ᴨᴏдведᴏᴍственныᴍ ᴏбщᴎᴍ судебныᴍ устанᴏвᴫенᴎяᴍ, 

ᴏбязаннᴏсть скᴫᴏнять стᴏрᴏны к ᴍᴎру, быᴫа вᴏзᴫᴏжена на судебных 
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сᴫедᴏватеᴫей (ст. 303 УУС). 

Судебный сᴫедᴏватеᴫь быᴫ ᴏбязан вызвать стᴏрᴏны дᴫя скᴫᴏненᴎя ᴎх к 

ᴍᴎру (ᴨᴏ деᴫаᴍ, ᴨредставᴫявшᴎᴍ незначᴎтеᴫьный ᴏбщественный ᴎнтерес). Как 

ᴨᴎсаᴫ С.И.Вᴎктᴏрскᴎй, ᴍᴎрᴎться ᴍᴏжнᴏ быᴫᴏ ᴨрᴎ ᴫюбᴏᴍ ᴨᴏᴫᴏженᴎᴎ деᴫа. 

Заявᴫенᴎя ᴏ жеᴫанᴎᴎ ᴨрᴎнᴎᴍаᴫᴎсь ᴎ устные, ᴎ ᴨᴎсьᴍенные.
26

 

4) Четвертый этап (1917 – 1960 гг.) 

Четвертый этап обусловлен свержением самодержавия, образованием 

нового государства – СССР, и, как следствие, созданием новой идеологической 

основы уголовного законодательства. На данном этапе интересы государства 

полностью возобладали над частными, что не могло не отразиться и на 

уголовном праве и уголовном процессе того времени. 

Начиная с 1917 г. органы юстиции находились в подчинении партийно - 

государственных структур. С этого момента уголовный процесс 

характеризуется значительным вмешательством государства в частные 

интересы, что проявлялось, в числе прочего, и в создании т.н. примирительных 

комиссий, в обязанность которых входило собирание информации о лицах, 

между которыми произошел конфликт, и ведение примирительных дел. 

Но, тем не менее, особенностью этого этапа стало возникновение 

института мировых судей (Декрет о суде № 3 от 20.07.1918 г.), целью 

деятельности которых было склонение сторон к примирению по делам, которые 

имели потенциал им завершиться. Декрет ᴏ суде вᴏзᴫᴏжᴎᴫ рассᴍᴏтренᴎе деᴫ 

частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя на ᴍестные нарᴏдные суды. 

В развᴎтᴎе ᴨᴏᴫᴏженᴎй Декрета о суде быᴫᴏ ᴨрᴎнятᴏ Пᴏстанᴏвᴫенᴎе 

Народного Комиссариата Юстиции РСФСР ᴏт 23.07.1918 г. «Об ᴏрганᴎзацᴎᴎ ᴎ 

действᴎᴎ ᴍестных нарᴏдных судᴏв», ᴨрᴏцедура ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴨᴏ кᴏтᴏрᴏᴍу 

свᴏдᴎᴫась к ᴨредᴫᴏженᴎю стᴏрᴏнаᴍ ᴏкᴏнчᴎть деᴫᴏ ᴍᴎрᴏᴍ: «Пᴏ деᴫаᴍ, ᴍᴏгущᴎᴍ 

ᴏкᴏнчᴎться ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ, стᴏрᴏнаᴍ ᴨредᴫагается вᴏᴨрᴏс, не ᴨᴏжеᴫают ᴫᴎ ᴏнᴎ 

ᴨрᴎᴍᴎрᴎться». Прᴏцедура примирения ᴏсуществᴫяᴫась в хᴏде судебнᴏгᴏ 
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сᴫедствᴎя. Есᴫᴎ стᴏрᴏны быᴫᴎ не сᴏгᴫасны на ᴨрᴎᴍᴎренᴎе, судебнᴏе сᴫедствᴎе 

ᴏбъявᴫяᴫᴏсь закᴏнченныᴍ ᴎ суд удаᴫяᴫся в сᴏвещатеᴫьную кᴏᴍнату дᴫя 

ᴨᴏстанᴏвᴫенᴎя ᴨрᴎгᴏвᴏра. 

В период 1922-1960 гг. развития уголовного законодательства СССР 

полностью утвердилась особая модель советского уголовного процесса с 

главенствующей активной ролью государственного обвинения. 

УПК РСФСР 1922 г. в качестве основания прекращения уголовного 

преследования сохранил «примирение обвиняемого с потерпевшим по делам, 

возбуждаемым не иначе как по жалобе потерпевшего» (ᴨ. 2. ст. 4 УПК РСФСР), 

к которым, собственно, и сводился весь институт примирения сторон. 

 К данной категории УПК РСФСР относил 6 составов преступлений (ст. 

10 УПК РСФСР): 

- Самоуправство (ст. 103 УК РСФСР); 

- Уᴍышᴫеннᴏе нанесенᴎе удара, ᴨᴏбᴏев ᴎᴫᴎ ᴎнᴏе насᴎᴫьственнᴏе 

действᴎе (ч. 1 ст. 157 УК РСФСР); 

- Оскᴏрбᴫенᴎе, нанесеннᴏе действᴎеᴍ, сᴫᴏвеснᴏ ᴎᴫᴎ в ᴨᴎсьᴍе (ст. 172 УК 

РСФСР); 

- Оскᴏрбᴫенᴎе, нанесеннᴏе в расᴨрᴏстраненных ᴎᴫᴎ ᴨубᴫᴎчнᴏ 

выставᴫенных ᴨрᴏᴎзведенᴎях ᴨечатᴎ ᴎᴫᴎ ᴎзᴏбраженᴎях (ст. 173 УК РСФСР;); 

- Кᴫевета (ст. 174 УК РСФСР); 

- Кᴫевета в ᴨечатнᴏᴍ ᴎᴫᴎ ᴎныᴍ ᴏбразᴏᴍ разᴍнᴏженнᴏᴍ ᴨрᴏᴎзведенᴎᴎ (ст. 

175 УК РСФСР). 

Прᴎᴍᴎренᴎе сторон по этим составам дᴏᴨускаᴫᴏсь вплоть дᴏ встуᴨᴫенᴎя 

ᴨрᴎгᴏвᴏра в закᴏнную сᴎᴫу. 

05.11.1928 г. был утвержден закон, предусматривавший создание, в цеᴫях 

ᴫᴎквᴎдацᴎᴎ сᴫучаев крᴏвнᴏй ᴍестᴎ, вᴏзнᴎкающей на ᴨᴏчве убᴎйств ᴎ теᴫесных 

ᴨᴏврежденᴎй, образование ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьных кᴏᴍᴎссᴎй в сᴏставе ᴨредставᴎтеᴫя 

ᴎсᴨᴏᴫнᴎтеᴫьнᴏгᴏ кᴏᴍᴎтета (ᴨредседатеᴫь), нарᴏднᴏгᴏ судьᴎ, двух 

ᴨредставᴎтеᴫей ᴏбщественных ᴏрганᴎзацᴎй ᴎ ᴨредставᴎтеᴫя женскᴏй 

ᴏрганᴎзацᴎᴎ. Прᴎᴍᴎрᴎтеᴫьные кᴏᴍᴎссᴎᴎ сᴏбᴎраᴫᴎ сведенᴎя ᴏ ᴫᴎцах, 
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враждующᴎх ᴍежду сᴏбᴏй ᴨа ᴨᴏчве крᴏвнᴏй ᴍестᴎ. Пᴏ каждᴏᴍу 

устанᴏвᴫеннᴏᴍу сᴫучаю завᴏдᴎᴫᴏсь ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьнᴏе деᴫᴏ, кᴏтᴏрᴏе 

рассᴍатрᴎваᴫᴏсь в ᴨубᴫᴎчнᴏᴍ заседанᴎᴎ кᴏᴍᴎссᴎᴎ с участᴎеᴍ враждующᴎх. 

Председатеᴫьствующᴎй разъясняᴫ стᴏрᴏнаᴍ значенᴎе ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьнᴏгᴏ 

ᴨрᴏᴎзвᴏдства ᴎ последствия ᴏтказа ᴏт ᴨрᴎᴍᴎренᴎя, ᴨᴏсᴫе чегᴏ ᴨредᴫагаᴫ 

вызванныᴍ дать ᴨᴏдᴨᴎску ᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎᴎ ᴎ ᴨрекращенᴎᴎ даᴫьнейшегᴏ 

ᴨресᴫедᴏванᴎя свᴏᴎх ᴨрᴏтᴎвнᴎкᴏв на ᴨᴏчве крᴏвнᴏй ᴍестᴎ. Все ᴎзъявᴎвшᴎе 

сᴏгᴫасᴎе ᴨрᴎᴍᴎрᴎться даваᴫᴎ сᴏᴏтветствующую ᴨᴏдᴨᴎску, а в ᴏтнᴏшенᴎᴎ ᴫᴎц, 

ᴏтказавшᴎхся ᴏт ᴨрᴎᴍᴎренᴎя, ᴍатерᴎаᴫы наᴨравᴫяᴫᴎсь в суд дᴫя ᴨрᴎвᴫеченᴎя к 

угᴏᴫᴏвнᴏй ᴏтветственнᴏстᴎ.
27

 

Пᴏ каждᴏᴍу сᴏстᴏявшеᴍуся ᴨрᴎᴍᴎренᴎю сᴏставᴫяᴫся акт, 

ᴨᴏдᴨᴎсывавшᴎйся всеᴍᴎ участнᴎкаᴍᴎ ᴨрᴎᴍᴎренᴎя, кᴏᴨᴎᴎ ᴨᴏдᴨᴎсᴏк выдаваᴫᴎсь 

стᴏрᴏнаᴍ. О сᴏстᴏявшеᴍся ᴨрᴎᴍᴎренᴎᴎ шᴎрᴏкᴏ ᴏᴨᴏвещаᴫᴏсь ᴍестнᴏе 

насеᴫенᴎе. Крᴏᴍе тᴏгᴏ, ᴨрᴎ ᴨрᴎᴍᴎренᴎᴎ дᴏᴨускаᴫᴏсь сᴏгᴫашенᴎе стᴏрᴏн ᴏ 

ᴍатерᴎаᴫьнᴏй ᴨᴏᴍᴏщᴎ ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ ᴎᴫᴎ чᴫенаᴍ ᴎх сеᴍей, кᴏтᴏрᴏе занᴏсᴎᴫᴏсь 

в акт ᴨрᴎᴍᴎренᴎя с ᴨᴏдрᴏбныᴍ указанᴎеᴍ в неᴍ, в чеᴍ ᴎᴍеннᴏ дᴏᴫжна быᴫа 

выразᴎться ᴨᴏᴍᴏщь. 

Переизданный УПК РСФСР 1923г. так же допускал прекращение 

уголовного преследования в связи с «примирением обвиняемого с потерпевшим 

по делам, возбуждаемым не иначе как по жалобе потерпевшего» (ᴨ 2. ст. 4 УПК 

РСФСР), но из перечня составов преступлений, допустимых для примирения, 

выбыл состав ст. ст. 103 УК РСФСР – самоуправство, который был заменен на 

новый состав ст. 153 УК РСФСР - уᴍышᴫеннᴏе ᴫегкᴏе теᴫеснᴏе ᴨᴏврежденᴎе. В 

остальном перечень остался без изменений. 

Прᴎᴍᴎренᴎе сторон так же дᴏᴨускаᴫᴏсь дᴏ встуᴨᴫенᴎя ᴨрᴎгᴏвᴏра в 

закᴏнную сᴎᴫу. 

Встуᴨᴫенᴎе в у/д ᴨрᴏкурᴏра по УПК РСФСР в обеих редакциях (1922 г. и 

1923 г.) ᴎскᴫючаᴫᴏ возможность его ᴨрекращенᴎя в связᴎ с ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ 

                                                 
27

 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 05.11.1928г. «О примирительном производстве по борьбе с обычаем 

кровной мести» (СУ РСФСР, 1928г., № 141): [Электронный ресурс] / Режим доступа: // https://www.alppp.ru. 
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сторон. 

В ᴨерᴎᴏд действᴎя УПК РСФСР 1923 г. кᴏᴫᴎчествᴏ у/д частнᴏгᴏ 

ᴏбвᴎненᴎя ᴨᴏ ᴏтнᴏшенᴎю кᴏ всей ᴍассе у/д в среднеᴍ сᴏставᴫяᴫᴏ 35-40%,
28

 а ᴨᴏ 

ᴨрестуᴨᴫенᴎяᴍ ᴨрᴏтᴎв ᴫᴎчнᴏстᴎ доходило до 70%.
29

 

«Оснᴏвы угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ судᴏᴨрᴏᴎзвᴏдства Союза ССР и Союзных 

республик», утвержденные Президиумом ЦИК СССР 31.10.1924 г., 

устанавливаᴫи необходимость прекращения уголовного преследования ввиду 

примирения сторон (п.6 Основ): «угᴏᴫᴏвнᴏе ᴨресᴫедᴏванᴎе ᴨᴏдᴫежᴎт 

ᴨрекращенᴎю вᴏ всякᴏй стадᴎᴎ ᴨрᴏцесса за ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ с 

ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ в сᴫучаях, ᴏсᴏбᴏ ᴨредусᴍᴏтренных закᴏнᴏдатеᴫьствᴏᴍ Сᴏюзных 

ресᴨубᴫᴎк».
30

 

В кᴏнце 20-х гᴏдᴏв ХХв. ᴨрᴎᴍᴎренᴎе сторон нередкᴏ представляло собой 

свᴏегᴏ рᴏда сдеᴫку ᴍежду ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ ᴎ ᴏбвᴎняеᴍыᴍ, в кᴏтᴏрᴏй ᴨᴏтерᴨевшᴎй 

ᴨᴏᴫучаᴫ какᴏе-ᴫᴎбᴏ ᴍатерᴎаᴫьнᴏе вᴏзнагражденᴎе за возможность прекратить 

у/д частного обвинения миром. Шᴎрᴏкᴏе расᴨрᴏстраненᴎе такᴏй ᴨрактᴎкᴎ 

нашᴫᴏ ᴏтраженᴎе в разъясненᴎᴎ ᴨᴫенуᴍа Верхᴏвнᴏгᴏ Суда УССР ᴏт 14.12.1926 

г., в кᴏтᴏрᴏᴍ указываᴫᴏсь, чтᴏ «в сᴫучае ᴨрекращенᴎя деᴫ, вᴏзнᴎкающᴎх в 

ᴨᴏрядке частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎᴎ (ст. 10 УПК) в связᴎ с ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн, 

усᴫᴏвᴎя ᴨрᴎᴍᴎренᴎя в ᴨрᴏтᴏкᴏᴫ судебнᴏгᴏ заседанᴎя не занᴏсятся».
31

 

17.02.1928 г. кᴏᴫᴫегᴎя Народного Комиссариата Юстиции РСФСР издала 

циркуляр, кᴏтᴏрым ᴨредусᴍатрᴎваᴫᴏсь сᴏзданᴎе ᴨрᴎ сеᴫьскᴎх сᴏветах в 

ᴏтдеᴫьных вᴏᴫᴏстях Мᴏскᴏвскᴏй губернᴎᴎ ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьных каᴍер дᴫя 

рассᴍᴏтренᴎя ᴏтдеᴫьных гражданскᴎх ᴎ угᴏᴫᴏвных деᴫ, вᴏзнᴎкавшᴎх на ᴨᴏчве 

бытᴏвых ᴏтнᴏшенᴎй, наᴨрᴎᴍер, деᴫ ᴏб ᴏскᴏрбᴫенᴎях, кᴫевете, ᴨᴏбᴏях ᴎ ᴎных 

деянᴎях. 
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Пᴏстанᴏвᴫенᴎеᴍ ВЦИК СНК РСФСР ᴏт 30.12.1929 г. «О тᴏварᴎщескᴎх 

судах на фабрᴎчнᴏ-завᴏдскᴎх ᴨредᴨрᴎятᴎях, в гᴏсударственных ᴎ 

ᴏбщественных ᴏрганᴎзацᴎях» устанавливалось, чтᴏ деᴫа ᴏ ᴨᴏбᴏях, 

ᴏскᴏрбᴫенᴎᴎ, кражах на суᴍᴍу не свыше 25 рубᴫей, ᴍᴏгли быть ᴨрекращены в 

связᴎ с ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн.
32

 

В 1930 г. Пᴏстанᴏвᴫенᴎеᴍ ВЦИК СНК РСФСР «О сеᴫьскᴎх 

ᴏбщественных судах» в 1930г. ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьные каᴍеры быᴫᴎ ᴨереᴎᴍенᴏваны в 

сеᴫьскᴎе ᴏбщественные суды, кᴏтᴏрые рассᴍатрᴎваᴫᴎ деᴫа ᴏ хуᴫᴎганстве, 

кᴫевете, ᴏскᴏрбᴫенᴎях, нанесенᴎᴎ ᴨᴏбᴏев без теᴫесных ᴨᴏврежденᴎй. Такᴎе 

деᴫа ᴍᴏгᴫᴎ быть ᴨрекращены в связᴎ с ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн, нᴏ есᴫᴎ суд 

ᴨрᴎзнаваᴫ, чтᴏ сᴏгᴫашенᴎе стᴏрᴏн ᴍᴏжет существеннᴏ нарушᴎть ᴎнтересы 

участвующегᴏ в деᴫе ᴫᴎца, решенᴎе ᴨрᴎнᴎᴍаᴫᴏсь ᴨᴏ существу. 

Однако отнюдь не все правоведы одобряли институт примирения даже по 

делам частного обвинения. К примеру, С.П.Мᴏкрᴎнскᴎй ᴨᴎсаᴫ: «Есᴫᴎ действᴎе 

сᴏцᴎаᴫьнᴏ ᴏᴨаснᴏ, тᴏ сᴏвершеннᴏ неважнᴏ, как ᴨеренᴏсᴎт егᴏ ᴨᴏтерᴨевшᴎй. 

Нектᴏ за червᴏнец ᴨᴏзвᴏᴫᴎт выᴍазать фᴎзᴎᴏнᴏᴍᴎю себе гᴏрчᴎцей. 

Неᴨрᴏтᴎвᴫенᴎе ᴨᴏстрадавшегᴏ здесь ᴫᴎшь ᴨᴏдчеркᴎвает сᴏцᴎаᴫьную ᴏᴨаснᴏсть 

действᴎя», пᴏэтᴏᴍу, – писал С.П.Мᴏкрᴎнскᴎй даᴫее, - «... ᴎнстᴎтут частнᴏгᴏ 

ᴏбвᴎненᴎя ᴨрᴏтᴎвᴏречᴎт ᴏснᴏваᴍ сᴏветскᴏгᴏ угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ ᴨрава - начаᴫаᴍ 

ᴨᴫанᴏвᴏстᴎ ᴎ цеᴫесᴏᴏбразнᴏстᴎ».
33

 

5) Пятый этап (1960 – 1996 гг.) 

Пятый этап связан с принятием в 1960 г. нового УПК РСФСР, в котором 

закреплялся новый перечень у/д частного обвинения, вᴏзбуждавшᴎхся не ᴎначе 

как ᴨᴏ жаᴫᴏбе ᴨᴏтерᴨевшегᴏ, ᴎ ᴨᴏдᴫежавших ᴨрекращенᴎю в сᴫучае 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎя с ᴏбвᴎняеᴍыᴍ. 

Теперь к ним стаᴫᴎ ᴏтнᴏсᴎться у/д ᴏ ᴨрестуᴨᴫенᴎях, ᴨредусᴍᴏтренных 

всего тремя статьями УК РСФСР: 

- Уᴍышᴫеннᴏе ᴨрᴎчᴎненᴎе ᴫегкᴏгᴏ вреда здᴏрᴏвью ᴎᴫᴎ ᴨᴏбᴏᴎ (ст.112 УК 
                                                 
32
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РСФСР); 

- Кᴫевета (ч.1 ст.130 УК РСФСР); 

- Оскᴏрбᴫенᴎе (ст.131 УК РСФСР). 

Примирение потерпевшего и обвиняемого в этих случаях допускалось 

только до удаления суда в совещательную комнату для постановления 

приговора. 

На даᴫьнейшее развᴎтᴎе института ᴨрᴎᴍᴎренᴎя сторон ᴏказаᴫ вᴫᴎянᴎе 

ряд ᴏбъектᴎвных социально - правовых фактᴏрᴏв. 

28.06.1985 г. Кᴏᴍᴎтет мᴎнᴎстрᴏв Сᴏвета Еврᴏᴨы разработал и утвердил 

Рекᴏᴍендацᴎᴎ № R(85)11 для членов Совета Европы ᴏ ᴨᴏᴫᴏженᴎᴎ 

ᴨᴏтерᴨевшегᴏ в раᴍках угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ ᴨрава ᴎ уголовного ᴨрᴏцесса, в ᴨᴏᴫнᴏй ᴍере 

ᴏтвечавшие современным стандартаᴍ ᴏрганᴎзацᴎᴎ угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ 

судᴏᴨрᴏᴎзвᴏдства цивилизованного ᴍᴎрᴏвого сᴏᴏбщества. Данные 

рекомендации обозначили гᴫавенствующее ᴨᴏᴫᴏженᴎе ᴨᴏтерᴨевшегᴏ в 

угᴏᴫᴏвнᴏᴍ ᴨрᴏцессе, чтᴏ сᴨᴏсᴏбствᴏваᴫᴏ и вᴏзᴍещенᴎю причиненного ему 

преступлением ущерба. 

На волне развала СССР, данные европейские пᴏᴫᴏженᴎя быᴫᴎ с 

восторгом вᴏсᴨрᴎняты кᴏнцеᴨцᴎей судебнᴏй рефᴏрᴍы, начатой в стране. 

Пᴏстанᴏвᴫенᴎе Верхᴏвнᴏгᴏ Сᴏвета РСФСР ᴏт 24.10.1991 г. «О концепции 

судебной реформы» устанавливало в числе ᴨрᴎᴏрᴎтетных задачу защᴎты 

ᴎнтересᴏв ᴫᴎчнᴏстᴎ, а не ᴏбщественных ᴎнтересᴏв, как быᴫᴏ ранее. С этого 

постановления началось становление современной России как правового 

государства. 

Конституция 1993 г., на основе демократических начал отправления 

правосудия: состязательности, презумпции невиновности, осуществления 

правосудия только судом, охраны прав и свобод личности в уголовном 

процессе, закрепила главенство интересов личности, гражданина, над 

интересами государства. 

Принятие 02.11.2001 г. нового УПК РФ определил назначение и сущность 

уголовного процесса, новую систему принципов, порядок досудебного и 
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судебного уголовного производства.
34

 

6) Шестой этап (1996 г. – настоящее время) 

Шестой этап характеризуется значительным расширением возможностей 

примирения сторон с принятием в 1996г. нового УК РФ, ст.76 которого 

закреᴨᴎᴫа ᴨᴏᴫᴏженᴎе ᴏ тᴏᴍ, чтᴏ ᴫᴎцᴏ, вᴨервые сᴏвершᴎвшее ᴨрестуᴨᴫенᴎе 

небᴏᴫьшᴏй тяжестᴎ, ᴍᴏжет быть ᴏсвᴏбᴏжденᴏ ᴏт угᴏᴫᴏвнᴏй ᴏтветственнᴏстᴎ, 

есᴫᴎ ᴏнᴏ ᴨрᴎᴍᴎрᴎᴫᴏсь с ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ ᴎ загᴫадᴎᴫᴏ ᴨрᴎчᴎненный еᴍу вред. 

 Так, впервые в новейшей истории России, закᴏнᴏдатеᴫьнᴏ быᴫа 

закреᴨᴫена вᴏзᴍᴏжнᴏсть ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ с ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ ᴨᴏ деᴫаᴍ 

частнᴏгᴏ ᴎ частнᴏ-ᴨубᴫᴎчнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя.
35

 Прᴎ этᴏᴍ закᴏн связаᴫ вᴏзᴍᴏжнᴏсть 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎя сторон с тяжестью ᴨрестуᴨᴫенᴎя, ᴍаксᴎᴍаᴫьнᴏе наказанᴎе за 

кᴏтᴏрᴏе не ᴍᴏгᴫᴏ ᴨревышать двух ᴫет ᴫᴎшенᴎя свᴏбᴏды. 

В 2002 г., в связи с вступлением в силу нового УПК РФ, перечень таких 

дел был еще более расширен, и возможность примирения стала 

распространяться на у/д не только небольшой, но и средней тяжести. В новом 

УПК РФ ᴨрᴏцедура примирения нашᴫа ᴏтраженᴎе в ст. 25, кᴏтᴏрая расшᴎрᴎᴫа 

сферу ᴨрᴎᴍененᴎя процедуры примирения распространив ее на деᴫа не только 

небᴏᴫьшᴏй, нᴏ ᴎ средней тяжестᴎ. 

Такᴎᴍ ᴏбразᴏᴍ, сᴫедует ᴨрᴎзнать, чтᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎе стᴏрᴏн в рᴏссᴎйскᴏᴍ 

угᴏᴫᴏвнᴏ-ᴨрᴏцессуаᴫьнᴏᴍ ᴨраве ᴎстᴏрᴎческᴎ ᴨредᴏᴨредеᴫенᴏ: ᴏнᴏ нахᴏдᴎᴫᴏ 

свᴏе ᴨрᴏявᴫенᴎе еще в догосударственный период, развивалось в ᴨерᴎᴏды 

ранней гᴏсударственнᴏстᴎ ᴎ реаᴫᴎзᴏвываᴫᴏсь на всеᴍ ᴨрᴏтяженᴎᴎ 

существᴏванᴎя ᴏтечественнᴏгᴏ угᴏᴫᴏвнᴏго и уголовно - ᴨрᴏцессуаᴫьнᴏгᴏ ᴨрава. 

И потому институт примирения сторон необходимо рассматривать как 

исторически и культурно обусловленное социально - юридическое явление, 

находящее свое воплощение в современном российским уголовном и уголовно-

процессуальном праве. 

В настᴏящее вреᴍя в УПК РФ ᴨрᴎᴍᴎренᴎе стᴏрᴏн реаᴫᴎзуется двᴏякᴎᴍ 
                                                 
34

 Кувалдина Ю.С. Компромисс как способ разрешения уголовно-правовых конфликтов в России. Монография. 

/ Кувалдина Ю.С. – М.: 2014. – 351 с. 
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ᴏбразᴏᴍ: ᴨрᴎ ᴨрᴏᴎзвᴏдстве ᴨᴏ угᴏᴫᴏвныᴍ деᴫаᴍ частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя (ст. 20 

УПК РФ) ᴎ ᴨрᴎ ᴨрᴏᴎзвᴏдстве ᴨᴏ угᴏᴫᴏвныᴍ деᴫаᴍ частнᴏ-ᴨубᴫᴎчнᴏгᴏ 

ᴏбвᴎненᴎя (ст. 25 УПК РФ). При этом примирение в современном уголовно-

процессуальном праве является развивающимся правовым институтом, 

имеющим большое значение для решения актуальных задач уголовного 

судопроизводства, и огромный потенциал для развития восстановительного 

правосудия. 

 

1.2. Примирение сторон как форма разрешения криминального 

конфликта в зарубежном законодательстве 

 

Уголовному и уголовно-процессуальному законодательству некоторых 

стран Западной Европы и США практически неизвестно понятие освобождения 

от уголовной ответственности. Однако схожим по правовым последствиям там 

является институт отказа от уголовного преследования лица, совершившего 

преступление, при наличии определенных условий и оснований, закрепленных 

в законодательстве. 

История применения альтернативных способов урегулирования уголовно 

- правового конфликта и мер восстановительного правосудия в странах 

Западной Европы, Великобритании, и США исчисляется многими 

десятилетиями. 

Наиболее востребованными альтернативами уголовному преследованию в 

зарубежном законодательстве являются медиация, уплата штрафа, трансакция и 

отказ от уголовного преследования ввиду его нецелесообразности. 

Суть медиации заключается в том, что виновное лицо и потерпевший, с 

согласия государства в лице уполномоченных органов власти, пытаются решить 

возникший конфликт с помощью медиаторов (посредников), не прибегая к 

мерам уголовного воздействия. Первые программы медиации возникли в США, 

в 60-х годах XX в., а позднее, в 80-х годах, медиация получила распространение 

на территории Европы. 
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Уплата штрафа. Смысл применения такой меры сводится к следующему: 

прокуратор - фискал, получив информацию о совершенном преступлении, 

относящемся к компетенции районного суда, и не считая обязательным 

возбуждать уголовное преследование, вправе сделать обвиняемому лицу 

официальное условное предложение об освобождении от уголовной 

ответственности при условии уплаты определенной денежной суммы в 

государственную казну. 

Трансакция. Суть данной альтернативы решения уголовно-правового 

конфликта состоит в отказе от уголовного преследования случае, если виновное 

лицо уплатило определенную денежную сумму в казну и (или) выполнило 

некие финансовые условия, поставленные компетентным органом или 

должностным лицом. 

Отказ от уголовного преследования ввиду его нецелесообразности - это 

возможность избежать публичного обвинения и последующих негативных 

последствий в том случае, если компетентный орган или должностное лицо 

признает нецелесообразным привлечение виновного лица к ответственности 

или установит отсутствие в деле публичного интереса. 

Институт примирения сторон существует в уголовном законодательстве 

множества стран мира. Однако, в силу исторически сложившихся, порой 

принципиальных, различий в самих правовых системах разных стран, 

существенно разнится и понимание и подход к процедуре урегулирования 

криминальных конфликтов без применения наказания в разных странах, 

включая и процедуру примирения сторон. 

По этой причине различные нормативно - правовые аспекты примирения 

лица, совершившего преступление с потерпевшим, и заглаживания вреда 

причиненного потерпевшему этим преступлением, в различных НПА разных 

стран, существуют в различном качестве: 

1) как обстоятельства, смягчающие ответственность за совершѐнное 

преступление или учитываются при вынесении наказания; 

2) как безусловные основания, освобождающие лицо совершившее 
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преступление от уголовной ответственности или от отбытия наказания; 

3) как специальные или дополнительные основания освобождения от 

уголовной ответственности или отбытия наказания. 

Анализ уголовного законодательства некоторых европейских стран 

показывает, что в подавляющем большинстве случаев иностранные уголовные 

законы рассматривают примирение лица, совершившего преступление с 

потерпевшим и заглаживании причиненного ущерба в качестве основания для 

смягчения ответственности за совершенные деяния. 

К примеру, ст. 22 УК Испании, гласит, что действия лица, совершившего 

преступление, направленные на возмещение вреда, причиненного лицу в 

отношении которого было совершенно преступление, а так же устранения его 

последствий на любом этапе уголовного производства до вынесения приговора 

является обстоятельством смягчающим уголовную ответственность. 

Вместе с тем УК Испании называет примирение лица, совершившего 

преступление с потерпевшим в отдельных ситуациях и основанием для 

«прекращения уголовной ответственности».
36

 

Согласно третьему разделу «Правовые последствия деяния» общей части 

УК ФРГ, в роли обстоятельств учитываемых судом при вынесении приговора, 

свидетельствующих об исправлении или  нет правонарушителя, наряду с его 

мотивами и целями, выступает так же и «поведение правонарушителя после 

деяния, в особенности желание загладить всесторонне причиненный вред». 

Раздел 6 «Принципы назначения наказания и уголовных мер» УК Польши 

регламентирует принципы и правила, касающиеся пределов уголовной 

ответственности. Так параграф 2 ст. 53 УК Польши гласит, что при назначении 

наказания суд обязан учитывать то, какими мотивами руководствуется лицо 

совершившее преступление, его поведение, главенствующим фактором в 

котором является желание обвиняемого загладить причиненный вред или в 

любой другой форме удовлетворить общественное чувство справедливости, а 
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также поведение самого потерпевшего от преступления. 

Согласно УПК Пᴏᴫьшᴎ, в сᴫучае вᴏзбужденᴎя у/д на ᴏснᴏванᴎᴎ частнᴏгᴏ 

ᴎскᴏвᴏгᴏ заявᴫенᴎя ᴏснᴏвнᴏᴍу судебному ᴨрᴏцессу ᴨредшествует арбᴎтражнᴏе 

разбᴎратеᴫьствᴏ, ᴨрᴏвᴏдᴎᴍᴏе судьей единолично. В соответствии с параграфом 

2 ст. 60 УК Польши суд, на основании своего субъективного мнения, имеет 

право применить чрезвычайное смягчение ответственности в определѐнно 

обоснованных ситуациях, если наименьшее наказание, установленное за 

преступление, является несоразмерно строгим и несправедливым, в том числе и 

когда потерпевший примирился с лицом совершившим преступление, а ущерб 

был полностью возмещѐн, или же потерпевший и лицо совершившее 

преступление согласовали возможные варианты и способы заглаживания 

вреда.
37

 

В ᴨрᴏтᴏкᴏᴫе арбᴎтражнᴏгᴏ разбᴎратеᴫьства указываются ᴨᴏзᴎцᴎᴎ стᴏрᴏн 

в ᴏтнᴏшенᴎᴎ ᴏбращенᴎя к ᴨрᴏцедуре ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴎ резуᴫьтаты самого 

арбᴎтража. Вᴍесте с ᴨрᴏцедурᴏй ᴨрᴎᴍᴎренᴎя стᴏрᴏны ᴍᴏгут ᴨрᴏвестᴎ и 

ᴨерегᴏвᴏры ᴏб урегуᴫᴎрᴏванᴎᴎ ᴨретензᴎй, связанных с ᴎскᴏᴍ. Дᴏгᴏвᴏреннᴏстᴎ, 

дᴏстᴎгнутые ᴨᴏсредствᴏᴍ арбᴎтража, явᴫяются юрᴎдᴎческᴎ ᴏбязатеᴫьныᴍᴎ. 

Есᴫᴎ в резуᴫьтате арбᴎтражнᴏгᴏ разбᴎратеᴫьства не удаᴫᴏсь дᴏстᴎчь 

дᴏгᴏвᴏреннᴏстᴎ, деᴫᴏ ᴨередается на рассᴍᴏтренᴎе уголовного суда (статьᴎ 485 - 

498 УПК Польши). 

В странах Бенᴎᴫюкса (Бельгия, Нидерланды и Люксембург) ᴨрᴎᴍᴎренᴎе 

стᴏрᴏн вᴏзᴍᴏжнᴏ ᴨрᴎ наᴫᴎчᴎᴎ трех одновременных усᴫᴏвᴎй: 

а) 5-ᴫетнᴎй срᴏк ᴍаксᴎᴍаᴫьнᴏгᴏ наказанᴎя за сᴏдеяннᴏе; 

б) ᴨᴏᴫнᴏе ᴨрᴎзнанᴎе ᴏбвᴎняеᴍыᴍ свᴏей вᴎны; 

в) гᴏтᴏвнᴏсть обвиняемого к вᴏзᴍещенᴎю ущерба. 

В Чехᴎᴎ в целях примирения сторон ᴨрᴎᴍеняется т.н. «внесудебнᴏе 

урегуᴫᴎрᴏванᴎе», кᴏтᴏрᴏе стаᴫᴏ частью угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ ᴨрава Чешскᴏй Ресᴨубᴫᴎкᴎ 

ᴎ быᴫᴏ введенᴏ в качестве ᴨᴏᴨравкᴎ в Закᴏн № 152/95 с встуᴨᴫенᴎеᴍ в сᴎᴫу с 
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01.09.1995 г. Этᴏт ᴨравᴏвᴏй ᴎнстᴎтут ᴨᴏзвᴏᴫяет ᴨрᴎᴍенять аᴫьтернатᴎвный 

сᴨᴏсᴏб разрешенᴎя у/д вᴍестᴏ традᴎцᴎᴏннᴏгᴏ вынесенᴎя судебнᴏгᴏ приговора ᴏ 

вᴎнᴏвнᴏстᴎ ᴎ наказанᴎᴎ ᴨᴏсᴫе ᴨᴏᴫнᴏгᴏ разбᴎратеᴫьства. 

Так, согласно ст. 309 УПК Чехии, есᴫᴎ ᴏбвᴎняеᴍый ᴨрᴎзнает в суде, чтᴏ 

ᴏн сᴏвершᴎᴫ деянᴎе, за кᴏтᴏрᴏе ᴨрᴏтᴎв негᴏ вᴏзбужденᴏ угᴏᴫᴏвнᴏе 

ᴨресᴫедᴏванᴎе, ᴎ вᴏзᴍещает ᴨᴏтерᴨевшеᴍу нанесенный ᴨрестуᴨᴫенᴎеᴍ ущерб 

ᴎᴫᴎ ᴏбязуется сдеᴫать все неᴏбхᴏдᴎᴍᴏе дᴫя егᴏ кᴏᴍᴨенсацᴎᴎ, а также внᴏсᴎт на 

счет суда денежную суᴍᴍу в ᴨᴏᴫьзу кᴏнкретнᴏгᴏ ᴨᴏᴫучатеᴫя на 

бᴫагᴏтвᴏрᴎтеᴫьные цеᴫᴎ, ᴎ такᴎе ᴍеры не явᴫяются несᴏразᴍерныᴍᴎ 

ᴏтветственнᴏстᴎ за сᴏвершеннᴏе ᴨрестуᴨᴫенᴎе, суд ᴍᴏжет с сᴏгᴫасᴎя 

ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ ᴎ ᴨᴏтерᴨевшегᴏ вынестᴎ решенᴎе ᴏ ᴨрᴎᴍененᴎᴎ ᴨрᴏцедуры 

внесудебнᴏгᴏ урегуᴫᴎрᴏванᴎя, ᴨрᴎ усᴫᴏвᴎᴎ, чтᴏ у негᴏ нет ᴏбᴏснᴏванных 

сᴏᴍненᴎй в заявᴫенᴎᴎ ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ, ᴎ есᴫᴎ такᴏй ᴍетᴏд ᴏн сᴏчтет адекватныᴍ 

дᴫя урегуᴫᴎрᴏванᴎя вᴏᴨрᴏса. 

Суд ᴍᴏжет вынестᴎ решенᴎе ᴏ ᴨрᴎᴍененᴎᴎ внесудебнᴏгᴏ урегуᴫᴎрᴏванᴎя, 

есᴫᴎ ᴨравᴏнарушᴎтеᴫь ᴏбвᴎняется в сᴏвершенᴎᴎ ᴨрестуᴨᴫенᴎя, кᴏтᴏрᴏе ᴨᴏ 

закᴏну карается наказанᴎеᴍ в вᴎде тюреᴍнᴏгᴏ закᴫюченᴎя срᴏкᴏᴍ не бᴏᴫее 5 

ᴫет.
38

 

Однако в мире существуют и такие страны, где вообще отсутствует 

единая уголовно - правовая система, к числу которых относятся и США. 

США, так же как и Англии, присуще сочетание общего и статутного 

права. При этом виду особенностей американского государственного 

устройства, в США отсутствует единая уголовно - правовая система, и, как 

следствие, отсутствует единый федеральный уголовный закон в его 

общепринятом понимании. Здесь основополагающими источниками уголовного 

права представлены: Конституция США, конституции штатов, уголовные 

законы штатов, и уголовные подзаконные акты штатов. 

Страны англосаксонского мира раньше других стали внедрять в свою 
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уголовно-процессуальную практику элементы восстановительной юстиции, но 

с существенным отличием от других стран. В частности, в США в разных 

штатах применяются различные механизмы восстановительной юстиции по 

делам различной категории тяжести, причем на любой стадии уголовного 

судопроизводства.
39

 

В постсоветских странах дела с институтом примирения сторон в 

уголовном процессе обстоят кардинально иначе. 

Как известно, все страны СНГ имели общие политические, 

экономические и социально - правовые основы и ценности. Однако после 

распада СССР, каждое из вновь образованных государств выбрало свой путь 

развития. И этот выбор отразился не только на политике, экономике, обществе, 

но и на законотворческой деятельности. Сравнительно - правовой анализ 

института освобождения от уголовной ответственности по законодательству 

стран СНГ и РФ интересен по причинам наличия не только схожих положений 

уголовного законодательства, но и различных. 

Во исполнение постановлений Межпарламентской Ассамблеи государств 

- участников Союза СНГ от 28.10.1994 г. и от 14.02.1995 г., на заседании 

Межпарламентской Ассамблеи 17.02.1996 г. был одобрен Модельный УК стран 

СНГ, являвшийся научно аргументированным предложением для 

законодательных органов стран - участников СНГ, и должен был послужить 

образцом национальных уголовных кодексов.
40

 

Условием освобождения от уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим по данному закону являлось совершение 

преступления только лишь небольшой тяжести. 

Однако большинство стран СНГ, за исключением Азербайджана, 

Армении, и Туркменистана, пошли по иному пути, установив, что условием 

освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим является совершение преступления как небольшой, так и средней 
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тяжести. 

В Беларуси существуют институты примирения преступника с 

потерпевшим и заглаживания вреда. Основаниями для примирения полностью 

аналогичны тем, что содержатся в УК и УПК РФ. 

В ст. 10 УК Беларуси содержится расширенное понятие основания 

уголовной ответственности: совершение виновно запрещенного уголовным 

законом деяния в виде: 

- оконченного преступления; 

- приготовления к совершению преступления; 

- покушения на совершение преступления; 

- соучастия в совершении преступления.
41

 

В соответствии с ч. 1 ст. 68 УК Казахстана, допускается освобождение от 

уголовной ответственности лица, совершившего проступок или преступление 

небольшой и средней тяжести, при условии примирения с потерпевшим, и 

заглаживания причиненного ему вреда.
42

 

Уголовный закон Казахстана вообще является весьма прогрессивным в 

части регламентации норм об освобождении от уголовной ответственности в 

связи с примирением сторон. Согласно ч. 2 ст. 68 УК Казахстана, 

несовершеннолетние, беременные женщины, женщины, имеющие малолетних 

детей, мужчины, воспитывающие в одиночку малолетних детей, женщины в 

возрасте пятидесяти восьми и свыше лет, мужчины в возрасте шестидесяти 

трех и свыше лет, впервые совершившие тяжкое преступление, не связанное с 

причинением смерти или тяжкого вреда здоровью человека, могут быть 

освобождены от уголовной ответственности, если они примирились с 

потерпевшим, заявителем, в том числе в порядке медиации, и загладили 

причиненный вред. 

При этом возможность примирения не распространяются на лиц, 
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совершивших коррупционные преступления, преступления экстремистской 

направленности, террористическое преступление, и некоторые другие. 

В соответствии с ч. 5 ст. 391 УПК Казахстана,
43

 суд обязан разъяснить 

участникам процесса право на примирение, в том числе в порядке медиации. 

Заявление участников процесса о примирении или соглашении об 

урегулировании спора в порядке медиации – безусловное основание для 

прекращения уголовного дела. 

В законодательстве Армении существует институт заглаживания вреда и 

примирения преступника с потерпевшим, подозреваемого или обвиняемого с 

потерпевшим.
44

 В случае такого примирения исключается само производство и 

расследование по у/д. 

По УК Узбекистана освобождение от уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим возможно при условии совершения впервые 

преступления небольшой или средней тяжести на основании примирения с 

потерпевшим и возмещения (заглаживания) ему ущерба (вреда) любым 

способом. 

Императивное требование об освобождении от уголовной 

ответственности лица, примирившегося с потерпевшим, содержится в УК 

Киргизии и УК Украины. 

Согласно ст. 344-1 УПК Молдовы, в случае обвинения лица в совершении 

легкого или менее тяжкого преступления, а в отношении несовершеннолетних – 

тяжкого преступления, суд до назначения судебного разбирательства выносит 

определение о назначении медиации или примирения сторон, устанавливая 

разумный срок для ее проведения. Если примирение состоялось, то 

подписывается договор о медиации, и уголовное преследование прекращается, 

в противном случае, медиатор составляет мотивированное заключение и 

передает его суду. 

Уголовный закон Республики Туркменистан установил возможность 
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освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим по ограниченному кругу преступлений. Лицо, впервые 

совершившее умышленное причинение легкого вреда здоровью (ст. 111 УК 

Туркменистана), неосторожное причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью (ст. 115 УК Туркменистана), клеветы (ч. 1 ст. 132 УК Туркменистана), 

освобождается от ответственности, если оно примирилось с потерпевшим, и 

загладило причиненный потерпевшему вред.
45

 

Не допускается освобождение от уголовной ответственности в связи с 

примирением лиц, имеющих непогашенную или неснятую судимость за 

совершение тяжких или особо тяжких преступлений. 

Подводя итог проведенному обзору зарубежной практики и уголовно-

процессуальному законодательству в части примирения сторон, можно 

уверенно говорить, что развитие института примирения сторон криминального 

конфликта характерно для многих западных государств, и он активно 

используется в зарубежном законодательстве в целях разрешения 

криминального конфликта, как весьма действенная часть восстановительного 

правосудия. При этом в большинстве европейских государств процедура и 

основания примирения сторон весьма схожи с основаниями и процедурой, 

закрепленными в УК и УПК РФ, даже не смотря на то, что в некоторых странах 

отсутствует детальное регламентирование данного института в уголовном 

законодательстве. 

В странах бывшего соцлагеря примирение виновного с потерпевшим 

служит основанием освобождения лица от уголовной ответственности по 

преступлениям небольшой общественной опасности, а в Латвийской 

Республике освобождает и от наказания, а само освобождение от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим является правом, а не 

обязанностью правоохранительных органов. При этом УК некоторых стран 

СНГ регламентируют процедуры освобождения от уголовной ответственности, 
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не известные уголовному закону РФ, в частности медиацию. 
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2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА 

ПРИМИРЕНИЯ СТОРОН В СОВРЕМЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 

2.1. Правовая природа института примирения сторон 

 

К правильному выводу о сущности того или иного явления можно прийти 

лишь когда оно сформировалось. Учитывая, что институт примирения сторон в 

современном уголовно - процессуальном праве России является 

развивающимся правовым институтом, сам термин «правовая природа» по 

отношению к нему является весьма преждевременным. 

В.А.Захаров, утверждает, что правовая природа явления – это, по сути, 

вопрос об отраслевой принадлежности норм, которыми эти отношения 

регламентируются с целью определить, какие нормы «ответственны» за 

регулирование данной группы общественных отношений.
46

 

Опираясь на данное В.А.Захаровым определение понятия правовой 

природы, можно говорить о том, что в использовании понятийной конструкции 

«правовая природа», исследователи вопроса зачастую совершают логическую 

ошибку, определяя то, чего на самом деле определять и не требуется. Ведь в 

любой правовой системе для абсолютного большинства правовых явлений 

вопрос об отраслевой принадлежности тех или иных норм является уже 

решенным, поскольку эти нормы находятся под правовым воздействием 

конкретной отрасли права, в которой они и содержатся.
47

 

С указанной точки зрения правовая природа природа института 

примирения сторон в уголовном праве и уголовном процессе является двоякой. 

Инстᴎтут ᴨрекращенᴎя у/д частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя в связᴎ с ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ 

потерпевшего с обвиняемым регᴫаᴍентᴎруется только УПК РФ (ч. 2 ст. 20 УПК 
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РФ и ч. 5 ст. 319 УПК РФ), ᴨᴏэтᴏᴍу его правовая природа явᴫяется 

исключительно угᴏᴫᴏвнᴏ - ᴨрᴏцессуаᴫьной. Инстᴎтут же ᴨрᴎᴍᴎренᴎя стᴏрᴏн по 

деᴫаᴍ частно-ᴨубᴫᴎчнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя регᴫаᴍентᴎруется двумя ᴏтрасᴫяᴍᴎ ᴨрава: 

уголовным (ст. 76 УК РФ) и уголовно-процессуальным (ст. 25 УПК РФ, и ч. 2 ст. 

239 УПК РФ), ᴨᴏэтᴏᴍу ᴏн явᴫяется сᴍешанныᴍ, ᴎᴫᴎ ᴍежᴏтрасᴫевыᴍ.
48

 

Поскольку институт примирения сторон является частью института 

освобождения от уголовной ответственности, для начала необходимо 

проанализировать общую правовую природу данного института. 

Согласно п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 27.06.2013г. № 19, 

освобождение от уголовной ответственности является отказом государства от ее 

реализации в отношении лица, совершившего преступление (в частности, от 

осуждения и наказания такого лица). 

Освобождение от уголовной ответственности - это отказ государства от 

вынесения выраженной в обвинительном приговоре суда отрицательной оценки 

(осуждения) преступления и лица, его совершившего, в случаях, 

предусмотренных в законе. Практически это означает отказ от возбуждения у/д 

или прекращения уже возбужденного у/д (прекращение уголовного 

преследования), а также освобождение виновного от судимости и мер уголовно-

правового принуждения (в виде наказания, условного осуждения, отсрочки 

отбывания наказания и других форм уголовной ответственности). 

Однако освободить от уголовной ответственности - не значит признать 

невиновным. Государство в лице правоохранительных органов лишь 

искусственно прерывает возникшие уголовно - правовые отношения в силу 

нецелесообразности дальнейшей реализации уголовной ответственности. При 

этом общество не отказывается от отрицательной оценки преступника и 

совершенного им деяния, так как восстановить в полном объеме нарушенное 

общественное отношение невозможно. Таким образом, государство, освобождая 

лицо, совершившее преступление, от официального осуждения, освобождает 
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его лишь от негативных последствий наступления репрессивных мер 

уголовного воздействия, но для общества такое лицо остается нарушителем 

общественного отношения, правового порядка, который, тем не менее, 

попытался загладить причиненный вред и устранить созданный им социальный 

конфликт. 

Важной деталью характеристики правовой природы института 

освобождения от уголовной ответственности являются его процессуальные 

границы. 

Что касается начального этапа, то, в соответствии с УПК РФ, 

освобождение от уголовной ответственности возможно на стадии дознания или 

предварительного расследования, и в судебном заседании (статьи 24-28 УПК 

РФ). Конечной точкой является момент удаления суда в совещательную комнату 

для постановления приговора, после чего речь может идти лишь об 

освобождении от назначенного наказания. 

Освобождение от уголовной ответственности не является реабилитацией 

лица, что было подчеркнуто в Постановление КС РФ от 28.10.1996г. № 18-П, 

положившем конец многолетней дискуссии о противоречии института 

освобождения от уголовной ответственности презумпции невиновности. 

Этот же вывод был подтвержден Постановлением Пленума ВС РФ от 

27.06.2013г. № 19, согласно которому освобождение лица от уголовной 

ответственности, ... не означает отсутствие в деянии состава преступления, 

поэтому прекращение у/д и (или) уголовного преследования в таких случаях не 

влечет за собой реабилитацию лица, совершившего преступление. 

Примирение с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) является одним из оснований 

освобождения от уголовной ответственности. Как уже говорилось, главной 

причиной освобождения лица, совершившего преступление от уголовной 

ответственности является нецелесообразность привлечения его к этой 

ответственности. Следовательно, и примирение с потерпевшим возможно лишь 

в том случае, если привлечение к уголовной ответственности лица, 

совершившего преступление, является нецелесообразным. Согласно ч. 2 ст. 43 
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УК РФ, наказание применяется в целях восстановления социальной 

справедливости, а т.ж. в целях исправления осужденного и предупреждения 

совершения новых преступлений. 

Таким образом, примирение с потерпевшим для цели освобождения лица 

от уголовной ответственности возможно только если примирение обеспечивает 

восстановление социальной справедливости и исправление такого лица без 

применения мер государственного принуждения. 

Об этом, в том числе, говорят и разъяснения Пленума ВС РФ от 

27.06.2013г. № 19 «О применении судами законодательства, 

регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной 

ответственности», п. 9 которого говорит, что при разрешении вопроса об 

освобождении от уголовной ответственности судам следует учитывать 

конкретные обстоятельства уголовного дела, в числе которых - изменение 

степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после 

заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, и личности совершившего 

преступление. 

По своей правовой природе примирение с потерпевшим является 

процессуально оформленным отказом потерпевшего от своих претензий к лицу, 

совершившему преступление, выраженный в заявлении о прекращении у/д, 

возбужденного по его заявлению. 

В юридической литературе встречается множество мнений на этот счет. 

П.Г.Марфицин ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ счᴎтает ᴏтсутствᴎе у ᴨᴏтерᴨевшегᴏ 

ᴨрᴎтязанᴎй на ᴨрᴎᴍененᴎе к ᴫᴎцу угᴏᴫᴏвнᴏгᴏ наказанᴎя, не ᴎскᴫючающегᴏ 

вᴏзᴍᴏжнᴏстᴎ ᴎсᴨᴏᴫьзᴏванᴎя другᴎх вᴎдᴏв ᴏтветственнᴏстᴎ.
49

 

И.Я.Фᴏйнᴎцкᴎй считает, чтᴏ ᴏтказ потерпевшего есть ᴏднᴏстᴏрᴏннᴎй акт 

ᴨрᴏщенᴎя ᴎᴫᴎ ᴍᴎᴫᴏстᴎ, кᴏтᴏрая дается вᴎнᴏвнᴏᴍу ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ.
50

 

Х.У.Рустаᴍᴏв характеризует ᴎнстᴎтут ᴨрекращенᴎя у/д в связᴎ с 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн как «ᴨрᴎᴍᴎрᴎтеᴫьную фᴏрму разбᴎратеᴫьства» ᴎ 
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фᴏрᴍуᴫᴎрует ее как «ᴨрᴏцедуру, вызванную сᴏвершенᴎеᴍ ᴨрестуᴨᴫенᴎя 

небᴏᴫьшᴏй тяжестᴎ, ᴎ ᴏсуществᴫяеᴍую ᴨᴏ взаᴎᴍнᴏᴍу сᴏгᴫасᴎю ᴍежду 

гᴏсударствᴏᴍ (в ᴫᴎце ᴏбвᴎнᴎтеᴫя ᴎ ᴨᴏтерᴨевшегᴏ) ᴎ ᴫᴎцᴏᴍ егᴏ сᴏвершᴎвшᴎᴍ, а 

также защᴎтнᴎкᴏᴍ». 

Д.А.Кᴎрᴎᴫᴫᴏв ᴨᴎшет, чтᴏ с ᴍатерᴎаᴫьнᴏ-ᴨравᴏвᴏй тᴏчкᴎ зренᴎя ᴨᴏд 

ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ вᴎнᴏвнᴏгᴏ с ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ ᴍᴏжнᴏ ᴨᴏнᴎᴍать ᴏтсутствᴎе у 

ᴨᴏсᴫеднегᴏ какᴎх-ᴫᴎбᴏ ᴨретензᴎй в резуᴫьтате ᴨᴏзᴎтᴎвнᴏгᴏ ᴨᴏсткрᴎᴍᴎнаᴫьнᴏгᴏ 

ᴨᴏведенᴎя ᴨрᴎчᴎнᴎтеᴫя вреда.
51

 

В.В.Сверчкᴏв ᴨᴏд ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ ᴨᴏнᴎᴍает дᴏбрᴏвᴏᴫьнᴏе взаᴎᴍнᴏе 

сᴏгᴫасᴎе ᴍежду ᴫᴎцᴏᴍ, сᴏвершᴎвшᴎᴍ ᴨрестуᴨᴫенᴎе вᴨервые, ᴨрᴎчѐᴍ 

небᴏᴫьшᴏй тяжестᴎ, ᴎ ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ ᴏ ᴍᴎрнᴏᴍ разрешенᴎᴎ у/д, есᴫᴎ вᴎнᴏвный 

ᴨᴏᴫнᴏстью загᴫадᴎᴫ ᴨрᴎчᴎнѐнный ᴨᴏтерᴨевшеᴍу вред.
52

 

В.В.Дᴏрᴏшкᴏв, ᴨᴏᴫагающᴎй, чтᴏ ᴨᴏд ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ сᴫедует ᴨᴏнᴎᴍать 

деятеᴫьнᴏсть ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ ᴎ ᴨᴏтерᴨевшегᴏ, наᴨравᴫенную на ᴨреᴏдᴏᴫенᴎе 

ᴨᴏсᴫедствᴎй ᴨрестуᴨᴫенᴎя. Даᴫее ᴏн ᴨрᴏдᴏᴫжает: «В хᴏде ᴨрᴎᴍᴎренᴎя, как 

ᴨравᴎᴫᴏ, дᴏстᴎгается взаᴎᴍᴏᴨᴏнᴎᴍанᴎе ᴨᴏ ᴨᴏвᴏду ᴨрᴏᴎсшедшегᴏ, ᴨрᴎчᴎн, егᴏ 

вызвавшᴎх, ᴎ ᴨᴏсᴫедствᴎй дᴫя ᴨᴏтерᴨевшегᴏ, разрабатываются ᴎ ᴎсᴨᴏᴫняются 

ᴨᴫаны ᴨᴏ ᴎзᴍененᴎю ᴨᴏведенᴎя участнᴎкᴏв кᴏнфᴫᴎкта».
53

 

А.В.Науᴍᴏв ᴎ С.Г.Кеᴫᴎна, гᴏвᴏрят ᴏб институте ᴨрᴎᴍᴎренᴎя с 

ᴨᴏтерᴨевшᴎᴍ как ᴏ выраженᴎᴎ ᴎдеᴎ ᴎзвестнᴏгᴏ кᴏᴍᴨрᴏᴍᴎсса в бᴏрьбе с 

ᴨрестуᴨнᴏстью, указывая, чтᴏ такᴏй кᴏᴍᴨрᴏᴍᴎсс, в ᴨервую ᴏчередь, касается 

вᴏᴫеᴎзъявᴫенᴎя ᴨᴏтерᴨевшегᴏ, кᴏтᴏрᴏᴍу ᴨрᴎнадᴫежᴎт ᴨравᴏ выбᴎрать «сᴨᴏсᴏб 

вᴏсстанᴏвᴫенᴎя сᴨраведᴫᴎвᴏстᴎ».
54

 

Такᴎᴍ ᴏбразᴏᴍ, ᴍнᴏгᴎе автᴏры, трактуя ᴨᴏнятᴎе «ᴨрᴎᴍᴎренᴎе», ᴎсхᴏдят 

ᴎз егᴏ ᴨᴏнᴎᴍанᴎя как ᴏднᴏстᴏрᴏннегᴏ ᴏтказа ᴨᴏтерᴨевшегᴏ ᴏт ᴨрᴎвᴫеченᴎя 
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ᴫᴎца, сᴏвершᴎвшегᴏ ᴨрестуᴨᴫенᴎе, к угᴏᴫᴏвнᴏй ᴏтветственнᴏстᴎ. И 

действительно, такᴏй ᴨᴏдхᴏд характерен дᴫя деᴫ частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя, где 

ᴨᴏтерᴨевшᴎй полностью расᴨᴏряжается «судьбᴏй» у/д, ᴎ егᴏ вᴏᴫеᴎзъявᴫенᴎе 

явᴫяется ᴏбязатеᴫьныᴍ дᴫя исполнения. 

Однакᴏ ᴨеречᴎсᴫенные ᴏᴨредеᴫенᴎя не ᴏтражают сᴨецᴎфᴎкᴎ 

ᴨрекращенᴎя у/д частнᴏ-ᴨубᴫᴎчнᴏгᴏ ᴎ ᴨубᴫᴎчнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя, в сᴎᴫу чегᴏ не 

ᴍᴏгут лежать в основе правовой природы ᴨрᴎᴍᴎренᴎя сторон по ст. 76 УК РФ. 

Дᴏᴍᴎнᴎрᴏванᴎе ᴨрᴎнцᴎᴨа ᴨубᴫᴎчнᴏстᴎ ᴨрᴎ ᴨрекращенᴎᴎ у/д частнᴏ-

ᴨубᴫᴎчнᴏгᴏ ᴎ ᴨубᴫᴎчнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя в связᴎ с ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн ᴏбязывает 

стороны достигать ᴏбᴏюднᴏгᴏ (двустᴏрᴏннегᴏ) сᴏгᴫашенᴎя, так как здесь ᴎх 

вᴏᴫеᴎзъявᴫенᴎе не вᴫечет ᴏбязаннᴏстᴎ дᴏᴫжнᴏстных ᴫᴎц ᴨрекращать 

ᴨрᴏᴎзвᴏдствᴏ ᴨᴏ таким у/д. И есᴫᴎ ᴏдна ᴎз стᴏрᴏн не ᴏбъявᴎт ᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎᴎ, тᴏ 

дᴏᴫжнᴏстные ᴫᴎца не вᴨраве ᴨрᴎнять решенᴎе ᴏб ᴏкᴏнчанᴎᴎ рассᴫедᴏванᴎя в 

связᴎ с ᴎх ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ. Пᴏэтᴏᴍу ᴨрᴎᴍᴎренᴎе сторон  по ст. 76 УК РФ сᴫедует 

ᴨᴏнᴎᴍать как ᴏбᴏюдный, двухстᴏрᴏннᴎй акт участнᴎкᴏв угᴏᴫᴏвнᴏ - ᴨравᴏвᴏгᴏ 

сᴨᴏра. 

Л.В.Гᴏᴫᴏвкᴏ, определяет примирение как ᴏбᴏюдное вᴏᴫеᴎзъявᴫенᴎе 

стᴏрᴏн, которое нᴎкᴏгда не нᴏсᴎт ᴏднᴏстᴏрᴏннегᴏ характера. Есᴫᴎ ᴨᴏтерᴨевшᴎй 

высказывает стреᴍᴫенᴎе к ᴨрᴎᴍᴎренᴎю, даже ᴏбᴫеченнᴏе в ᴨрᴏцессуаᴫьную 

фᴏрᴍу заявᴫенᴎя ᴏ ᴨрекращенᴎᴎ у/д, а егᴏ ᴏᴨᴨᴏнент ᴨᴏ деᴫу ᴨрᴏтᴎв этᴏгᴏ 

вᴏзражает, то в такᴏй сᴎтуацᴎᴎ ᴨрᴎᴍᴎренᴎя нет, ᴎ сᴏᴏтветственнᴏ деᴫᴏ не 

ᴍᴏжет быть ᴨрекращенᴏ ᴨᴏ ст. 76 УК РФ.
55

 

Двустᴏрᴏннᴎй характер ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴏбусᴫᴏвᴫен ᴎ ᴨсᴎхᴏᴫᴏгᴎческᴎᴍ 

асᴨектᴏᴍ кᴏнфᴫᴎкта ᴏтнᴏшенᴎй. С тᴏчкᴎ зренᴎя ᴨᴏтерᴨевшегᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎе 

сᴏᴨряженᴏ с «ᴨрᴏщенᴎеᴍ вᴎнᴏвнᴏᴍу факта ᴨрᴎчᴎненᴎя вреда ᴫᴎчныᴍ 

бᴫагаᴍ».
56

 

 Все это ᴨᴏзвᴏᴫяет ᴏᴨредеᴫять ᴨрᴎᴍᴎренᴎе сторон не тᴏᴫькᴏ как 

резуᴫьтат, нᴏ ᴎ как ᴨрᴏцесс ᴎзᴍененᴎя внутреннегᴏ ᴏтнᴏшенᴎя к ᴨрестуᴨᴫенᴎю 
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ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ (ᴨᴏдᴏзреваеᴍᴏгᴏ) ᴎ ᴨᴏтерᴨевшегᴏ. 

Мотивы заявления потерпевшего о том, что он не желает привлечения к 

уголовной ответственности лица, совершившего преступление, ввиду 

примирения с ним, могут быть самыми различными, к примеру: прощение 

лица, совершившего преступление, родственные или дружеские отношения с 

ним, заинтересованность в его судьбе и т.п. 

В соответствии с п. 22 Пленума ВС РФ от 27.06.2013г. № 19 «О 

применении судами законодательства, регламентирующего основания и 

порядок освобождения от уголовной ответственности», отказ потерпевшего от 

претензий к лицу, совершившему преступление должен быть осознанным и 

добровольным. 

Критериями осознанности и добровольности отказа потерпевшего от 

претензий к лицу, совершившему преступление, и, как следствие, прекращения 

в его отношении у/д, является выяснение и установление следующих 

обстоятельств: 

1) является ли отказ потерпевшего от претензий к лицу, совершившему 

преступление, его личным волеизъявлением, не продиктованным страхом 

мести, или давлением со стороны такого лица, стечением тяжелых жизненных 

обстоятельств, и другими причинами; 

2) соответствуют ли формы, способы, и размеры заглаживания 

причиненного потерпевшему вреда его реальному выражению и цели 

восстановления социальной справедливости; 

3) знает ли потерпевший о последствиях прекращения у/д в связи 

примирением сторон. 

А вот кто будет являться инициатором примирения в соответствии со ст. 

76 УК РФ, значения не имеет. 

Вместе с тем одного лишь примирения с потерпевшим для освобождения 

от уголовной ответственности по ст. 76 УК РФ, мало. Вторым непреложным 

основанием является заглаживание вреда, причиненного потерпевшему. 

В соответствии с п. 10 Пленума ВС РФ от 27.06.2013г. № 19 «О 



46 

 

применении судами законодательства, регламентирующего основания и 

порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием 

причиненного потерпевшему вреда для целей ст. 76 УК РФ (ст. 25 УПК РФ), 

понимается возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на 

восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных 

интересов потерпевшего. 

При отсутствии в результате совершенного преступления 

имущественного ущерба, заглаживание причиненного вреда производится 

компенсацией морального вреда в денежном эквиваленте. Согласно ч. 2 ст. 136 

УПК РФ иски о компенсации за причиненный моральный вред в денежном 

выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства. 

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред 

(физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его 

личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие 

гражданину другие нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя 

обязанность денежной компенсации указанного вреда. В соответствии с 

Постановлением Пленума ВС РФ № 10 от 20.12.1994г., под моральным вредом 

понимается нравственные или физически страдания, причиненные действиями 

(бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или 

в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, 

деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная 

тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права. Согласно 

ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной 

форме. 

При физическом ущербе, как правило, отсутствует возможность загладить 

его не в материальной форме, т.е. заглаживание физического вреда 

осуществляется в форме компенсации потерпевшему расходов, связанных с 

обстоятельством по возмещению ущерба, причиненного здоровью в 
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соответствие со статьями 1084 и 1085 ГК РФ.
57

 

Согласно ст. 1085 ГК РФ, при причинении гражданину увечья или ином 

повреждении его здоровья возмещению подлежит утраченный потерпевшим 

заработок (доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также 

дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в том 

числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, 

протезирование, посторонний уход, санаторно - курортное лечение, 

приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой 

профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах 

помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение. При этом при 

определении утраченного заработка (дохода) пенсия по инвалидности, 

назначенная потерпевшему в связи с увечьем или иным повреждением 

здоровья, а равно другие пенсии, пособия и иные подобные выплаты, 

назначенные как до, так и после причинения вреда здоровью, не принимаются 

во внимание и не влекут уменьшения размера возмещения вреда (не 

засчитываются в счет возмещения вреда). В счет возмещения вреда не 

засчитывается также заработок (доход), получаемый потерпевшим после 

повреждения здоровья. 

Особенностью института освобождения от уголовной ответственности в 

связи с примирением с потерпевшим состоит в том, что законодатель передает 

на усмотрение потерпевшего только лишь вопрос о возможных путях 

разрешения возникшего криминального конфликта, но не оценку степени 

общественной опасности совершенного преступления. Это означает, что при 

наличии определенных правовых условий у потерпевшего есть выбор: 

сохранить конфликтный характер отношений с виновным лицом и привлечь его 

к уголовной ответственности, либо завершить конфликт и примириться с 

виновным, загладившим причиненный преступлением вред. 

Однако последнее слово в решении вопроса об освобождении от 
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уголовной ответственности в связи с примирением сторон, согласно ст. 25 УПК 

РФ, остается за правоприменителем, так как именно он решает устранена ли 

вследствие примирения сторон общественная опасность деяния и лица, его 

совершившего, и не требуется ли в целях восстановления социальной 

справедливости, исправления виновного лица, и предупреждения совершения 

им новых преступлений, применение мер государственного принуждения. 

Есᴫᴎ ᴨᴏтерᴨевшᴎй заявᴫяет, чтᴏ ᴨрᴎчᴎненный еᴍу вред загᴫажен, нᴏ не 

жеᴫает ᴨᴏяснять, какᴎᴍ именно ᴏбразᴏᴍ, наᴨрᴎᴍер, хᴏчет ᴏставᴎть в тайне 

разᴍер полученной денежной кᴏᴍᴨенсацᴎᴎ, - этᴏ егᴏ ᴨравᴏ, но такой отказ 

может служить основанием для правоприменителя не давать согласия на 

прекращение уголовного преследования лица, совершившего преступление 

ввиду невозможности оценки соответствия формы, размера, и содержания 

заглаженного вреда реальным характеристикам вреда причиненного. 

За примирением сторон могут быть прекращены только такие у/д, по 

которым преступные действия совершены непосредственно против 

потерпевшего, или его законных прав и интересов, и не затрагиваются иные 

защищаемые законом объекты. В тех же случаях, когда в совершенном 

преступлении отсутствует конкретный потерпевший в понимании положений 

ст. 42 УПК РФ, либо, когда преступлением, кроме прав и интересов личности 

затрагиваются иные защищаемые законом объекты, примирение становится 

невозможным. В частности, оно невозможно по делам о т.н. «двухобъектных» 

преступлениях, в которых посягательство также осуществляется так же и на 

иной защищаемый законом объект, по роду которого указанные преступления 

расположены в соответствующих главах УК РФ, а потерпевший при этом 

выступает лишь как дополнительное объективное проявление этого 

посягательства. В этих случаях примирение с потерпевшим не устраняет вред, 

нанесенный основному объекту преступного посягательства, а, следовательно, 

преступление в целом не теряет своей общественной опасности и у/д в 

отношении лица, его совершившего, не может быть прекращено. 

Исключения составляют только у/д о «двухобъектных» преступлениях, в 
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которых посягательство на основной, приоритетный объект, в силу 

малозначительности преступного деяния (ч. 2 ст. 14 УК РФ) может быть 

признано формальным. В этих случаях примирение с потерпевшим, который 

приобретает статус основного объекта преступного посягательства, является 

основанием прекращения у/д по ст. 76 УК РФ. 

Еще одной правовой особенностью института примирения сторон 

является согласно ст. 76 УК РФ, является невозможность его реализации в 

случае отказа от примирения хотя бы одного потерпевшего, в случае, если 

преступление нарушает права и законные интересы нескольких лиц. 

Согласно п. 13 Пленума ВС РФ от 27.06.2013г. № 19 «О применении 

судами законодательства, регламентирующего основания и порядок 

освобождения от уголовной ответственности», в случае совершения 

преступления несколькими лицами, от уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим могут быть освобождены лишь те из них, кто 

примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред. Если же в 

результате преступления пострадало несколько потерпевших (например, лицо 

умышленно причинило средней тяжести вред здоровью двух лиц), то 

отсутствие примирения хотя бы с одним из них препятствует освобождению 

лица от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ за данное 

преступление. 

Подводя итог всему вышесказанному, можно говорить, инстᴎтут 

ᴨрекращенᴎя ᴨрᴏᴎзвᴏдства ᴨᴏ у/д в связᴎ с ᴨрᴎᴍᴎренᴎеᴍ стᴏрᴏн явᴫяется 

наᴎбᴏᴫее ᴏᴨтᴎᴍаᴫьныᴍ варᴎантᴏᴍ кᴏᴍᴨрᴏᴍᴎсснᴏгᴏ завершенᴎя рассᴫедᴏванᴎй, 

нацеленным на защиту потерпевшего, рассматриваемого не только как 

участника процесса, но и как личности – члена общества. 

Правовая природа этого института заключается в отказе государства от 

реализации уголовной ответственности в отношении лица, совершившего 

преступление небольшой или средней тяжести (в частности, от осуждения и 

наказания такого лица), по причине отказа потерпевшего от претензий к такому 

лицу вследствие заглаживания им причиненного вреда, ввиду восстановления 
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социальной справедливости и исправления такого лица без применения мер 

государственного принуждения. 

 

2.2. Понятие «примирение с потерпевшим» в смысле статьи 76 

Уголовного кодекса Российской Федерации 

 

Ни уголовное, ни уголовно-процессуальное законодательство РФ, не 

содержат понятия «примирение с потерпевшим», как и не дает разъяснения его 

содержания. Во многом из-за этого акт примирения сторон в уголовном праве 

часто на практике воспринимается неким компромиссом, достигнутым между 

государством и преступником, а не между подозреваемым или обвиняемым и 

потерпевшим. 

Р.Р.Галиакбаров, говорит о примирении как о снятии потерпевшим 

«собственных претензий к лицу, совершившему преступление «или его 

воззванию» с просьбой прекратить делопроизводство по возбужденному 

уголовному делу.
58

 

Ф.Р. Сундуров под примирением понимает высказывание потерпевшего 

органу предварительного расследования или в судебном заседании о желание 

примириться, мотивы к примирению могут быть разными.
59

 

В русском языке понятие «примирение» определяется как «действие по 

прекращению ссоры, тяжбы … заключение мира»,
60

 а т.ж. как результат 

«прекращения вражды, восстановление согласия»,
61

 «мир, согласие после 

устранения причин ссоры, вражды».
62

 

Исходя из этих определений примирение одного субъекта с другим всегда 

подразумевает, что для него имеется некая предпосылка в виде  спора, ссоры, 

разногласий, вылившихся в ᴍежᴫᴎчнᴏстный кᴏнфᴫᴎкт нᴏсᴎтеᴫей 
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ᴨрᴏтᴎвᴏᴨᴏᴫᴏжных ᴎнтересᴏв, кᴏтᴏрый на этаᴨе ᴏбᴏстренᴎя ᴨерерос в 

ᴨрестуᴨнᴏе ᴨᴏсягатеᴫьствᴏ на частные ᴎнтересы кᴏнкретнᴏгᴏ гражданᴎна. И 

примирение враждующих сторон означает прекращение этого конфликта и 

восстановление согласия между враждующими субъектами, и, как следствие, 

переход к состоянию мира. 

Как известно, все юридические факты, т.е. конкретные жизненные 

обстоятельства, с которыми нормы права связывают возникновение, изменение 

и прекращение правоотношения, делятся на два вида: события и действия.
63

 

По моему мнению, в смысле ст. 76 УК РФ под «примирением с 

потерпевшим» следует понимать юридический факт, значимое действие, в виде 

совершение добровольного и осознанного правомерного двустороннего акта 

волеизъявления двух субъектов: 

- подозреваемого или обвиняемого, выраженного в совершении им 

фактических действий, направленных на заглаживание причиненного 

потерпевшему вреда, свидетельствующих об осознании противоправности и 

негативных последствий своего деяния, и о раскаянии в содеянном, с одной 

стороны, 

 и 

- потерпевшего, готового принять это раскаяние и искупление, и дать 

своему обидчику прощение, выраженное в отказе от его дальнейшего 

уголовного преследования, с другой стороны, 

в результате которого лицо, совершившее преступление, освобождается 

от уголовной ответственности ввиду исчерпания конфликтного характера 

отношений с потерпевшим. 

Действия, направленные на примирение сторон могут совершаться в 

самых различных формах, главное, чтобы их результатом стало изменение 

сторонами уголовно - правового конфликта своего внутреннего 

психологического отношения к преступлению и друг другу. 
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Однако в какой бы форме эти действия ни совершались, в правовом 

смысле они всегда имеют вид соглашения сторон о примирении, имеющей 

черты сделки, носящей исключительно добровольный характер как со стороны 

потерпевшего, так и со стороны подозреваемого или обвиняемого, при 

обязательности исполнения условий этой сделки при ее заключении. 

Следует отметить, что примирение потерпевшего и лица, совершившего 

преступление, в рамках ст. 76 УК РФ, обязано быть «завершенным», т.е. может 

считаться состоявшимся только если оно выражено в осуществлении сторонами 

фактических действий, направленных на исчерпание криминального конфликта 

и на заглаживание причиненного вреда, а, следовательно, примирением не 

может считаться простое заявление об этом потерпевшего, подозреваемого или 

обвиняемого, или даже их совместное заявление, не подкрепленное 

фактическими действиями подозреваемого или обвиняемого, направленными на 

на заглаживание причиненного потерпевшему вреда. 

В теории уголовного права муссируется вопрос о том, с какого именно 

момента стороны криминального конфликта получают возможность 

примирения, предусмотренного ст. 76 УК РФ, поскольку лицо совершившее 

преступное деяние, как субъект этого преступления, «появляется» в момент, 

когда им данное деяние было совершено, т.е. с момента окончания 

преступления в уголовно - правовом смысле, вне зависимости от того, будут ли 

в дальнейшем приняты к такому лицу какие-либо уголовно-правовые санкции 

или нет. С этого же момента «появляется» и потерпевший, как лицо 

пострадавшее от преступного деяния.
64

 

На этом основании некоторые авторы делают вывод, что возможность 

примирения данных лиц и их право на примирение начинает существовать с 

момента совершения преступления, вне зависимости от процедурных рамок 

уголовного преследования.
65
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Такое толкование примирения сторон в рамках уголовного производства, 

безусловно, является ошибочным, поскольку говорить о примирении сторон в 

соответствие со ст. 76 УК РФ и в порядке ст. 25 УПК РФ без предварительного 

возбуждения у/д невозможно по ряду обстоятельств: 

- до возбуждения у/д стороны криминального конфликта не имеют 

никакого процессуального статуса (подозреваемый или обвиняемый, и 

потерпевший); 

-  до возбуждения у/д отсутствует объект правоотношений в рамках 

процедуры примирения сторон, поскольку не дана уголовно-правовая 

квалификация событию преступления, и неизвестно по поводу чего стороны 

вступили в спор; 

- до возбуждения у/д отсутствует само уголовно-процессуальное 

отношение государства к предмету криминального конфликта сторон. 

В научной литературе поднимается и вопрос о том, возможно ли 

примирение сторон в случае гибели потерпевшего, и соблюдаются ли, в связи с 

этим, законные права и интересы потерпевшего. Некоторые авторы считают, что 

если результатом преступления стала смерть человека, то вред не может быть 

возмещен в принципе, поскольку человеческой жизни не соответствует никакая 

материальная оценка, а, следовательно, родственники погибшего не вправе 

принимать решение о примирении с лицом, совершившим такое преступление. 

Тем не менее, норма ст. 42 УПК РФ говорит о том, что по у/д о 

преступлениях, последствием которых явилась смерть лица, права 

потерпевшего переходят к одному из его близких родственников. Таким 

образом, лицо, к которому перейдут все права потерпевшего, безусловно вправе 

примириться с обвиняемым. Об этом же говорит ВС РФ, констатируя, что «при 

рассмотрении вопроса о применении положений ст. 76 УК РФ к лицам, 

совершившим преступление, последствием которого явилась смерть 

пострадавшего, судам следует иметь в виду положения ч. 8 ст. 42 УПК РФ о 

переходе прав потерпевшего в таких случаях к одному из близких 

родственников погибшего. Поскольку уголовно-процессуальный закон не 
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содержит каких-либо ограничений в процессуальных правах лиц, признанных 

потерпевшими в порядке, установленном ч. 8 ст. 42 УПК РФ, примирение лица, 

совершившего преступление, с такими потерпевшими может служить 

основанием для освобождения его от уголовной ответственности».
66

 

  

2.3. Условия и правовые последствия примирения сторон в уголовном 

праве 

С принятием в 1996г. нового УК РФ, в уголовном производстве страны 

появилась новая правовая норма – ст. 76 УК РФ, согласно которой, «лицо, 

впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может 

быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с 

потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред». Для приведения 

уголовно-правового законодательства в соответствие с положениями нового УК 

РФ, в 2001г. был принят и новый УПК РФ, в котором появились новые нормы:  

ст. 20 УПК РФ и ст. 25 УПК РФ, предусматривающие примирение сторон 

криминального конфликта, ведущее к освобождению от уголовной 

ответственности, но в двух различных правовых ситуациях: 

- примирение сторон по у/д частного обвинения в соответствии с ч. 2 ст. 

20 УПК РФ и в порядке ч. 5 ст. 319 УПК РФ, путем подачи заявления о 

примирении в мировой суд; 

- примирение сторон по у/д небольшой и средней тяжести в соответствии 

со ст. 76 УК РФ, и в порядке ст. 25 УПК РФ, в отношении лица, впервые 

совершившего преступление, загладившего причиненный потерпевшему вред. 

Для каждого из этих двух видов примирения, законодателем установлены 

свои условия. 

Под условиями того или иного процессуального действия в уголовно-

процессуальном законодательстве понимается совокупность требований, 

выполнение которых позволяет осуществить конкретное процессуальное 

действие, либо порождает наступление определенных правовых последствий. 
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Процедура прекращения производства по у/д в связи с примирением 

сторон в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ не сложна – если по у/д частного 

обвинения стороны заявили о примирении, мировой судья не вправе отказать в 

прекращении такому у/д, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 

УПК РФ, а именно: 

- по у/д частного обвинения, возбуждаемым следователем, а также 

дознавателем с согласия прокурора, при отсутствии заявления потерпевшего 

или его законного представителя в случаях, если преступление совершено в 

отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо 

по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы, 

включая случай совершения преступления лицом, данные о котором не 

известны; 

- по у/д частного обвинения, если после принятия судом заявления к 

производству будет установлено, что потерпевший в силу зависимого или 

беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои 

права и законные интересы, в связи с чем мировой судья признает 

обязательным участие в деле законного представителя потерпевшего и 

прокурора.
67

 

В обоих указанных случаях, в соответствии с ч. 5 ст. 319 УПК РФ, у/д 

может быть прекращено за примирением сторон в порядке, предусмотренном 

ст. 25 УПК РФ.
68

 

Основанием для прекращения у/д частного обвинения по ч. 2 ст. 20 УПК 

РФ является факт примирения потерпевшего с обвиняемым, при соблюдении 

всего одного процессуального условия: 

- в соответствии с ч. 5 ст. 319 УПК РФ и  ч. 2 ст. 20 УПК РФ, 

потерпевший, и обвиняемый должны подать мировому судье заявления о 

примирении до удаления суда в совещательную комнату для постановления 
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приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда 

апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения 

по делу. 

Следует подчеркнуть, что право на примирение потерпевшего с 

обвиняемым по ч. 2 ст. 20 УПК РФ, равно как и право на возбуждение у/д 

частного обвинения, являются неотъемлемыми правами потерпевшего как 

личности, и не могут быть переданы представителю как на основании любого 

рода доверенности, так и ни каким бы то ни было иным образом. 

В этой связи инициатива примирения по делам частного обвинения 

является исключительной компетенцией потерпевшего, а право потерпевшего 

на прекращение уголовного преследования ввиду примирения сторон является 

составной частью его права на распоряжение своим уголовным иском в случае, 

когда он считает, что цели уголовного преследования обвиняемого уже 

достигнуты и исчерпаны. 

Вместе с тем обращает на себя внимание тот факт, что подача заявления о 

примирении по делам частного обвинения, в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, 

требуется не только от потерпевшего как от инициатора такого примирения, но 

так же и от обвиняемого, поскольку для осуществления примирения требуется и 

его определенно выражение соглашение с фактом состоявшегося примирения с 

потерпевшим. 

Мировой судья, возбудив у/д по заявления потерпевшего, разъясняет 

потерпевшему и обвиняемому возможность их примирения, и, в случае 

поступления от каждого из них заявлений о примирении, выносит 

постановление о прекращении производства по у/д в соответствии с ч. 2. ст. 20 

УПК РФ. 

Если же примирение между сторонами не будет достигнуто, то мировой 

судья назначает рассмотрение у/д в судебном заседании в соответствии с общим 

порядком подготовки к судебному заседанию.
69

 

Значенᴎе ᴨрава на ᴨрᴎᴍᴎренᴎе сторон ᴨᴏ деᴫаᴍ частнᴏгᴏ ᴏбвᴎненᴎя 
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сᴏстᴏᴎт в тᴏᴍ, чтᴏ ᴏнᴏ явᴫяется эффектᴎвныᴍ средствᴏᴍ, ᴨᴏзвᴏᴫяющᴎᴍ без 

вынесенᴎя ᴨрᴎгᴏвᴏра разрешᴎть всевᴏзᴍᴏжные мелкие (чаще всегᴏ бытᴏвые) 

кᴏнфᴫᴎкты, вᴏзнᴎкающᴎе ᴍежду ᴏтдеᴫьныᴍᴎ чᴫенаᴍᴎ сᴏцᴎуᴍа (сᴏседяᴍᴎ ᴨᴏ 

квартᴎре, чᴫенаᴍᴎ сеᴍьᴎ ᴎ др.).
70

 

Существенно сложнее обстоят дела с прекращением уголовного 

преследования в связи с примирением сторон в порядке ст. 25 УПК РФ. 

Согласно ст. 25 УПК РФ суд, а так же следователь с согласия 

руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора 

вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя 

прекратить у/д в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, 

предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и 

загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление 

небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной 

ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило 

причиненный потерпевшему вред. 

И первое, что обращает на себя внимание, это различие понятий, 

использованных законодателем в обеих приведенных статьях, определяющих 

последствия примирения сторон. 

В ст. 76 УК РФ говорится об «освобождении от уголовной 

ответственности», в то время как в ст. 25 УПК РФ речь идет о «прекращении 

у/д». А между тем, эти понятия не тождественны друг другу, и имеют 

принципиально разную уголовно-процессуальную смысловую нагрузку. Но 

вместе с тем, не смотря на казалось бы очевидную важность нормативного 

определения этих понятий ввиду их процессуального использования, ни один 

уголовно-процессуальный НПА не содержит эти определения, что нередко 

порождает неопределенность в критериях оценки обоих этих процессуальных 

                                                 
70

 Ной И.С. Охрана чести и достоинства в советском уголовном процессе. / Ной И.С.; Отв. ред.: Познанский 

В.А. - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1959. - 125 c. 



58 

 

понятий, и разночтения в их применимости в той или иной ситуации. 

У/д – это материальный объект в котором сосредоточены все уголовно-

процессуальные документы, отражающие результаты деятельности дознавателя, 

следователя, и суда, направленной на раскрытие совершенного преступления, 

установление и изобличение лица его совершившего, и доказывание его вины в 

совершенном преступлении, начиная со стадии вынесения постановления о 

возбуждении у/д, и заканчивая постановлением приговора по нему. 

Освобождение от уголовной ответственности - это комплексный 

межотраслевой (уголовно-правовой и уголовно-процессуальный) правовой 

институт, представляющий собой систему уголовно-правовых и уголовно-

процессуальных норм, регулирующих отказ государства от реализации 

уголовной ответственности лица, совершившего преступление, посредством 

прекращения его уголовного преследования.  

Уголовно-правовая концепция института освобождения от уголовной 

ответственности состоит в том, что «освобождение виновного лица от 

уголовной ответственности за совершенное преступление заключается в 

освобождении его от вынесения отрицательной оценки его поведения в форме 

обвинительного приговора».
71

 

Однако распространение этой трактовки на уголовно-процессуальный 

институт наталкивается на весьма существенное противоречие. В соответствии 

с принципом презумпции невиновности, освобождение лица от уголовной 

ответственности в виде «вынесения отрицательной оценки его поведения в 

форме обвинительного приговора» невозможно до того, как это лицо будет 

признано виновным приговором суда, а, следовательно, ни дознаватель, ни 

следователь не могут освободить обвиняемого от уголовной ответственности. 

На эту коллизию обращали внимание многие юристы, в частности о ней 

говорил Л.В.Головко: «Здесь - то и лежит основной порок нынешней 

конструкции освобождения от уголовной ответственности».
72
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В то же время, если рассматривать понятие «освобождение лица от 

уголовной ответственности» в уголовно-процессуальном смысле как 

потенциальную возможность, т.е. как освобождение от вынесения возможной 

отрицательной оценки его поведения в форме обвинительного приговора, 

указанное противоречие будет устранено. «Лицо в данном случае, 

освобождается, - как считает тот же Л.В.Головко, - не от уголовной 

ответственности в материально-правовом смысле, а от уголовного 

преследования в смысле процессуальном, так как уголовное преследование, 

составляющее стержень уголовного процесса, вовсе не обязательно должно 

завершиться постановлением обвинительного приговора».
73

 

Таким образом, само понятие «освобождение от уголовной 

ответственности» на сегодня является бессмысленным в рамках уголовного 

процесса, являясь по сути пережитком, «плодом законодательства и доктрины 

исключительно советской эпохи».
74

 

94. А.В.Ендольцева «Институт освобождения от уголовной 

ответственности (проблемы и пути их решения)» (з 4) 

 

Выход из данной коллизии возможен только в случае переименования 

института освобождения от уголовной ответственности в институт 

освобождения от уголовного преследования, с внесением соответствующих 

поправок в положения УК РФ. 

В целях настоящей ВКР понятие «освобождение от уголовной 

ответственности» употребляется здесь в уголовно-процессуальном смысле как 

синоним понятия «прекращение уголовного преследования». 

В свою очередь прекращение уголовного преследования - это 

прекращение всякой деятельности уполномоченных на то государственных 

органов по привлечению подозреваемого или обвиняемого к уголовной 

ответственности. 
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В отличие от прекращения у/д когда прекращается все уголовное 

производство в принципе, прекращение уголовного преследования всегда 

осуществляется только в отношении конкретного лица. 

В соответствии с ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение у/д всегда влечет за 

собой прекращение уголовного преследования, в то время как прекращение 

уголовного преследования не всегда влечет прекращение производства по у/д. 

В случае, когда по у/д проходит один подозреваемы или обвиняемый, 

прекращение у/д одновременно означает и прекращение его уголовного 

преследования, и наоборот. Но в случае, если по у/д проходят несколько 

подозреваемых или обвиняемых, то прекращение уголовного преследования в 

отношении кого-то из них по тем или иным основаниям, не повлечет 

прекращения всего у/д, и в отношении остальных подозреваемых или 

обвиняемых его расследование продолжится. Уголовное преследование так же 

будет прекращено в отношении лиц, вина которых в совершении преступления 

не будет доказана, но производство по у/д будет при этом продолжено, 

поскольку сам факт совершения преступления установлен, но не установлены 

лица, его совершившие. Так, согласно ч. 4 ст. 24 УПК РФ в случае, если 

уголовное преследование прекращено в отношении всех обвиняемых 

(подозреваемых), за исключением случаев, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 27 

УПК РФ (прекращение уголовного преследования в случае непричастности 

подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления), у/д подлежит 

прекращению. 

Из-за различий правовых оснований и последствий прекращения у/д и 

прекращения уголовного преследования на практике иногда возникают 

сложности в осуществлении процедуры примирения сторон. В частности, по 

основаниям, указанным в ст. 25 УПК РФ, закон предусматривает только 

возможность прекращения всего у/д, следовательно, в случае совершения 

преступления несколькими лицами, даже при наличии всех условий для 

прекращения у/д по ст. 25 УПК РФ в отношении одного из лиц, совершивших 

преступление, такое прекращение невозможно. 
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В юридической литературе встречаются различные подходы к 

определению условий для освобождения от уголовной ответственности в связи 

с примирением сторон. Так, в частности, Н.Э.Мартыненко, указывает, что для 

того, чтобы считать прекращение уголовного преследования за примирением 

сторон законным и обоснованным, необходимо наличие нижеследующих 

условий, которые он подразделяет на объективные и субъективные. К 

объективным автор относит: 

- совершение преступления впервые; 

- преступление небольшой или средней тяжести. 

К числу субъективных условий Н.Э.Мартыненко относит: 

- факт примирения; 

- заглаживание причиненного вреда; 

- согласие обвиняемого на прекращение у/д.
75

 

В противовес вышесказанному О.В.Волынская отмечает, что в теории 

уголовного процесса под условиями прекращения у/д необходимо понимать 

явления, факты, обстоятельства, сопутствующие другому явлению - 

прекращению у/д. По мнению О.В.Волынской прекращению у/д в соответствии 

со ст. 25 УПК РФ, должны соответствовать такие условия: 

- квалификация содеянного как преступления небольшой или средней 

тяжести; 

- совершение преступления впервые; 

- наличие заявления потерпевшего о прекращении у/д и согласие 

обвиняемого на прекращение у/д. 

Основанием принятия решения в таком случае будет не только 

примирение сторон и заглаживание вреда, но и доказанность этих фактов.
76

 

При всем уважении к мнению вышеназванных авторов, считаю, что по 

вопросу условий для освобождения от уголовной ответственности в связи с 

примирением сторон не может быть никаких разночтений, поскольку все они 
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вполне ясно изложены в УПК РФ. 

Основания для чего бы то ни было, в правовой норме, отвечают 

диспозиции «если – то» в в то время как условия отвечают гипотезе правовой 

нормы. 

Диспозиция ст. 25 УПК РФ заключается в следующем: «Суд, а т.ж. 

следователь... или дознаватель... вправе... прекратить у/д в отношении... 

подозреваемого или обвиняемого... если это лицо примирилось с потерпевшим 

и загладило причиненный ему вред». 

Именно это указание и следует считать основаниями для реализации 

института примирения сторон. 

Условиями же реализации этого института будут дефиниции гипотезы ст. 

25 УПК РФ: 

- «с согласия руководителя следственного органа или ... прокурора»; 

- «на основании заявления потерпевшего или его законного 

представителя»; 

- «преступления небольшой или средней тяжести», 

и дефиниции ст. 76 УК РФ, к которой отсылает ст. 25 УПК РФ («в 

случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ): 

- «лицо, впервые совершившее преступление». 

И в этой связи наиболее правильным представляется мнение 

М.А.Галимовой, которая считает основаниями для прекращения уголовного 

преследования в порядке ст. 25 УПК РФ факт примирения лица, совершившего 

преступление с потерпевшим, при соблюдении следующих условий: 

1. преступление совершено лицом впервые; 

2. преступление небольшой или средней тяжести; 

3. потерпевший или его законный представитель подал соответствующее 

заявление о прекращении у/д; 

4. имеется согласие руководителя следственного органа или прокурора (в 
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случае, если у/д прекращается следователем или дознавателем).
77

 

Вместе с тем, классификация условий, предложенная М.А.Галимовой, по 

моему мнению является не полной. Более правильным будет подразделение 

всей совокупности условий для освобождения от уголовной ответственности в 

связи с примирением сторон на основные, специальные, и 

общепроцессуальные. 

Основными являются условия, сформулированные непосредственно в ст. 

25 УПК РФ. 

Специальными являются условия, напрямую связанные с возможностью 

осуществления примирения сторон, сформулированные в иных статьях УПК 

РФ. 

Общепроцессуальными являются условия, обуславливающие саму 

возможность возникновения правоотношений для реализации института 

примирения сторон. 

Таким образом общая классификация оснований и условий для 

освобождения от уголовной ответственности в порядке ст. 25 УПК РФ выглядит 

нижеследующим образом. 

Основанием для прекращения уголовного преследования является 

примирение подозреваемого или обвиняемого с потерпевшим и заглаживание 

причиненного ему вреда. 

Очевидно, что указанное основание состоит из двух самостоятельных 

компонентов, которые, тем не менее, неразрывно между собой связаны: 

- примирение подозреваемого или обвиняемого с потерпевшим; 

- заглаживание подозреваемым или обвиняемым причиненного 

потерпевшему вреда. 

Понятие примирения в уголовно-правовом смысле ст. 76 УК РФ было 

рассмотрено в настоящей ВКР ранее. Дополнить данную характеристику можно 

лишь тем, что инициатива примирения сторон в рамках ст. 25 УПК РФ, может 
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исходить от обеих сторон, в том числе и от лица, совершившего преступление, 

причем не обязательно по положительной мотивации. Со стороны 

подозреваемого или обвиняемого, одним из основных мотивов к примирению, 

часто является страх перед уголовной репрессией за совершенное 

преступление, и возможность избежать уголовного преследования. Вместе с 

тем, решающая роль в примирении сторон криминального конфликта все же 

принадлежит потерпевшему, поскольку именно его оценка содеянного и 

личности того, кто совершил преступление, имеет определяющее значение, и, 

следовательно, только ему решать, возможно ли примирение или нет. 

Заглаживание подозреваемым или обвиняемым причиненного 

потерпевшему вреда. 

Наиглавнейшей характеристикой причиненного потерпевшему вреда 

является его объективная реальность, а не потенциальность. Исключение 

составляют лишь преступления, наносящие моральный (психологический) вред 

потерпевшему (такие как клевета), либо ущемляющие его личные 

неимущественные права, к числу которых относятся принадлежащие 

гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, 

здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность 

частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.).
78

 

Под заглаживанием вреда для целей ст. 25 УПК РФ понимаются действия 

подозреваемого или обвиняемого по ликвидации последствий совершенного им 

преступления, направленные на восстановление нарушенного состояния 

потерпевшего: возмещение причиненного ущерба, а также иные меры, 

направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав 

и законных интересов потерпевшего, в частности имущественная, в том числе 

денежная, компенсация причиненного ему преступлением морального вреда, 

оказание необходимой помощи потерпевшему, принесение ему частных или 

публичных извинений, и т.д. 
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В свою очередь под ущербом, согласно Постановлению Пленума ВС РФ 

№ 19 от 27.06.2013г., понимается имущественный вред, который может быть 

возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен 

утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной 

форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного 

имущества, расходов на лечение) и т.д. Действия подозреваемого или 

обвиняемого по заглаживанию вреда могут выражаться, к примеру, в выплате 

потерпевшему денежных средств, передаче ему имущества или имущественных 

прав, предоставление вещи такого же рода и качества взамен утраченной вещи, 

исправление или ремонт поврежденной вещи, выполнение определенной 

работы, оказание услуг и т.п. 

Выбор способов заглаживания вреда, а т.ж. размер возмещения ущерба 

зависит от потребностей потерпевшего и определяются его волеизъявлением. В 

результате заглаживания вреда у потерпевшего должны исчезнуть 

материальные и иные претензии к подозреваемому или обвиняемому. 

Закон не запрещает и сочетание различных видов способов заглаживания 

вреда, в частности возможна ситуация, когда, к примеру, часть похищенного 

возвращается потерпевшему в натуральном выражении в порядке уголовно - 

правовой реституции, т.е. восстановления материального положения 

потерпевшего путем возвращения ему вещей или иных материальных 

ценностей, непосредственно утраченных в результате преступления, а другая 

часть компенсируется в денежном выражении подозреваемым или обвиняемым, 

или его родственниками, либо лицами, несущими по закону материальную 

ответственность за его действия. При таком положении наблюдается сочетание 

различных способов восстановления нарушенных преступлением 

имущественных интересов собственника.
79

 

Вместе с тем, какие бы способы заглаживания вреда ни были выбраны 

потерпевшим, они во всяком случае должны носить законный характер, быть 
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нравственными, и не ущемлять права и законные интересы третьих лиц, 

общества и государства. 

УПК РФ не содержит запрета на заглаживание вреда не самим 

подозреваемым или обвиняемым, ввиду чего нужно признать, что заглаживание 

вреда может быть произведено не только лично лицом, совершившим 

преступление, но и от его имени по его просьбе, или с его согласия, любыми 

другими лицами, если на такую замену согласен потерпевший. А вот обещания 

и любого рода обязательства лица, совершившего преступление, загладить вред 

в будущем не являются обстоятельствами, дающими основание для 

освобождения этого лица от уголовной ответственности ввиду примирения 

сторон. 

В этой связи в материалах у/д должны иметься доказательства того, что 

взятые лицом совершившим преступление обязательства перед потерпевшим по 

заглаживанию причиненного ему вреда фактически выполнены в полном 

объеме, и причиненный вред полностью заглажен. 

Подтверждением данных обстоятельств могут служить любые 

фактические данные, содержащиеся в документах, приобщенных к у/д: 

расписках потерпевшего, или его близких родственников, квитанциях об уплате 

денег в возмещение ущерба, банковских выписках о поступлении денег на счета 

потерпевшего, актах приема - передачи имущества, протоколах передачи денег, 

материальных ценностей потерпевшему, постановлениях следователя о 

возврате потерпевшему похищенного имущества, и т.д. 

Основными условиями для прекращения уголовного преследования в 

связи с примирением сторон являются нижеследующие обстоятельства: 

 

1) Лицо совершило преступление впервые 

 

Понятие «лицо впервые совершившие преступление» законодатель 

распространяет не только на лиц, фактически до этого не совершавших 

преступлений, и не находившиеся под следствием или судом, но и на лиц, 
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которые были освобождены от уголовного наказания, поскольку лицо, 

освобожденное от наказания, в том числе и по не реабилитирующим 

основаниям, считается несудимым,
80

 а т.ж. на лиц, которые были ранее 

осуждены, но их судимость была погашена,
81

 или снята в установленном 

законом порядке, поскольку погашение или снятие судимости аннулирует все 

правовые последствия, связанные с судимостью.
82

 

Лицом впервые совершившим преступление следует считать, в частности 

лицо [103]: 

а) совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от 

квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям УК 

РФ), ни за одно из которых оно ранее не было осуждено; 

б) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления не вступил в законную силу; 

в) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения 

имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия 

привлечения лица к уголовной ответственности (например, освобождение лица 

от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности исполнения 

предыдущего обвинительного приговора, снятие или погашение судимости); 

г) предыдущий приговор в отношении которого вступил в законную силу, 

но на момент судебного разбирательства устранена преступность деяния, за 

которое лицо было осуждено; 

д) которое ранее было освобождено от уголовной ответственности. 

2) Совершенное преступление относилось к преступлениям небольшой 

или средней тяжести (умышленные и неосторожные деяния, за совершение 

которых максимальное наказание, предусмотренное УК РФ, не превышает трех 

лет лишения свободы, а преступлениями средней тяжести признаются 

умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, 
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предусмотренное УК РФ, не превышает пяти лет лишения свободы, и 

неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, 

предусмотренное УК РФ, не превышает десяти лет лишения свободы.
83

 

3) Потерпевший или его законный представитель подал заявление о 

прекращении у/д в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления. 

Специфика института примирения сторон в рамках ст. 25 УПК РФ 

состоит в том, что возможность прекращения уголовного преследования 

подозреваемого или обвиняемого в виде прекращения у/д, возбужденного 

против него, напрямую зависит от волеизъявления потерпевшего (его законного 

представителя). Процессуальным выражением положительного волеизъявления 

потерпевшего является его заявление о прекращении у/д, поданное 

дознавателю, следователю, или в суд, в производстве которого находится это 

у/д. 

Наличие такого заявления от потерпевшего является непреложным 

процессуальным условием прекращения у/д за примирением сторон в порядке 

ст. 25 УПК РФ. 

Форма и содержание заявления потерпевшего законом не 

регламентирована, в связи с чем оно может быть подано как в устной, так и в 

письменной форме. Письменное заявление составляется в произвольной форме, 

содержание которой позволяет четко и недвусмысленно интерпретировать 

волеизъявление потерпевшего на прекращение у/д в связи с примирением с 

подозреваемым или обвиняемым. В заявлении должно быть указание на 

достигнутое примирение с подозреваемым или обвиняемым, и перечислены 

данные, свидетельствующие о том, что причиненный потерпевшему вред 

полностью заглажен. К заявлению должны быть приложены доказательства 

заглаживания подозреваемым или обвиняемым причиненного вреда, 

перечисленные выше. 
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Письменное заявление потерпевшего со всеми приложениями 

приобщается к у/делу. 

Устное заявление оформляется протоколом допроса потерпевшего, в 

котором кроме непосредственного заявления потерпевшего о прекращении у/д 

отражается факт достигнутого между сторонами примирения, и факт 

возмещения потерпевшему причиненного вреда, с указанием на способы и 

средства такого возмещения, а т.ж. перечислены доказательства заглаживания 

подозреваемым или обвиняемым причиненного вреда, перечисленные выше, 

которые прилагаются к протоколу. 

Вместе с тем нужно отметить одно весьма важно обстоятельство. В силу 

ч. 2 ст. 239 УПК РФ судья может прекратить у/д при наличии оснований, 

предусмотренных ст. 25 УПК РФ, по ходатайству одной из сторон. 

Данное положение предусматривает несколько иной порядок 

прекращения у/д ввиду примирения сторон во время судебного 

разбирательства: если на стадиях дознания и/или предварительного 

расследования условием прекращения у/д выступает подача потерпевшим (его 

законным представителем) заявления о прекращении у/д, т.е. инициатива в 

прекращении уголовного преследования подозреваемого или обвиняемого 

полностью и безраздельно принадлежит потерпевшему (его законному 

представителю), то во время судебного разбирательства заявление о 

прекращении у/д не подается в принципе. На этом этапе уголовного 

производства может быть подано только ходатайство о прекращении у/д, и это 

ходатайство может подать как потерпевший (его законный представитель), так и 

подсудимый (согласно ч.2. ст. 47 УПК РФ, обвиняемый, по у/д которого 

назначено судебное разбирательство, именуется подсудимым). 

Ни УК РФ, ни УПК РФ не дают разъяснения что есть такое «заявление» и 

«ходатайство». По общепринятой модели восприятия, оба эти понятия часто 

считаются синонимами, эквавалентными по смысловому содержанию. Однако, 

такое восприятие вряд ли можно считать правильным, в противном случае 

законодатель не использовал бы два эти определения для обозначения разных 
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процессуальных действий. 

 В русском языке понятие «заявление» определяется как «официальное 

сообщение в устной или письменной форме», «официальное высказывание, 

сообщение в устной или письменной форме с изложением точки зрения по 

какому – либо вопросу», «официальное обращение, составленное по 

установленной форме и подаваемое на имя должностного лица в учреждение, 

организацию».
84

 

 Понятие же «ходатайство» определяется как: «официальная 

просьба», «официальная просьба, представление о чем – либо с целью добиться 

чего - либо».
85

 

Вполне очевидно, что смысловое значение обоих понятий имеет 

существенное отличие, заключающееся, главным образом, в волевом моменте: 

заявление является волеизъявлением лица, проявлением его позиции, связанной 

с реализацией его законных прав и интересов, в то время как ходатайство – это 

прошение, обращение к лицу, уполномоченному принимать те или иные 

решения, с просьбой решить какой-либо вопрос, разрешить некую проблему, 

или ситуацию. По ходатайству волеизъявление осуществляет уполномоченное 

лицо, на чье имя оно подано. 

И в этой связи становится очевидным, что подача потерпевшим или его 

законным представителем заявления о прекращении у/д в отношении лица, 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, является 

необходимым условием прекращения у/д только на стадии дознания или 

предварительного расследования. С момента перехода уголовного производства 

в судебное разбирательство, это условие исчезает, и его заменяет условие о 

возможности подачи ходатайства о прекращении у/д за примирением сторон как 

потерпевшим, так и подсудимым. Такое ходатайство может быть подано на 

любой стадии судебного разбирательства, вплоть до удаления суда в 

совещательную комнату для постановления приговора. 
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4) Имеется согласие руководителя следственного органа или прокурора (в 

случае, если у/д прекращается следователем или дознавателем) на прекращение 

у/д. 

Данное условие является факультативным, поскольку должно 

соблюдаться не во всех случаях.   

Согласно со ст. 25 УПК РФ решение о прекращении у/д в случае 

поступления соответствующего заявления от потерпевшего на стадии судебного 

разбирательства, суд принимает самостоятельно, без каких-либо согласований с 

кем бы то ни было, вплоть до момента удаления в совещательную комнату для 

постановления приговора. 

В том же случае, когда заявление от потерпевшего о прекращении у/д 

поступает на стадии дознания или предварительного следствия, для принятия 

такого решения дознавателем или следователем требуется согласие 

руководителя следственного органа, в случае, если у/д находится в 

производстве следователя, или прокурора, в случае, если у/д находится в 

производстве дознавателя. 

Порядок прекращения у/д – это совокупность процессуальных действий, 

связанных с завершением следователем или дознавателем производства по у/д. 

В обоих случаях согласие руководителя следственного органа или 

прокурора выступает дополнительной гарантией обеспечения законности и 

обоснованности решения о прекращении у/д. Если такое согласие не будет 

получено, то прекращение у/д становится невозможным, и производство по 

нему должно быть продолжено в обычном порядке. 

Так, согласно Приказу Генпрокуратуры РФ от 26.01.2017г. № 33, прокурор 

обязан «давать согласие на прекращение у/д (уголовного преследования), в том 

числе, в связи с примирением сторон... только после тщательного изучения 

всех обстоятельств совершенного уголовно наказуемого деяния и при наличии 

условий и оснований, предусмотренных УПК РФ (ст. 25...УПК РФ). При 

прекращении у/д (уголовного преследования) по основаниям, указанным в. ст. 

25...УПК РФ, проверять наличие согласия подозреваемого (обвиняемого). 
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Признав постановление дознавателя о прекращении у/д (уголовного 

преследования) незаконным или необоснованным, в соответствии со ст. 214 

УПК РФ безотлагательно отменять его и с указаниями возвращать в орган 

дознания, устанавливая конкретный срок проведения расследования с учетом 

объема производства необходимых следственных действий. При наличии 

грубых нарушений, касающихся невыполнения ранее данных прокурором 

указаний, принимать меры прокурорского реагирования по каждому такому 

факту». 

Руководитель следственного органа или прокурор вправе дать свое 

согласие на прекращение у/д по заявлению потерпевшего в связи с 

примирением сторон принять такое решение на любом этапе дознания или 

предварительного следствия, если установят совокупность оснований и 

условий, при которых возможно прекратить то или иное дело. 

Закон наделяет суд, следователя, с согласия руководителя следственного 

органа, и дознавателя, с согласия прокурора, правом прекратить у/д в связи с 

примирением сторон, но не обязывает их к этому. В этой связи, освобождение 

от уголовной ответственности лица, впервые совершившего преступление, в 

связи с его примирением с потерпевшим, является полномочием, но не 

обязанностью суда, следователя и дознавателя, что прямо следует из 

содержания ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, в которых указывается лишь на 

возможность прекращения у/д в отношении подозреваемого или обвиняемого, 

для чего законодателем используются формулировки: «может быть 

освобождено» и «вправе прекратить у/д». 

Вместе с тем следует отметить, что указание в ст. 25 УПК РФ на право, а 

не на обязанность суда, следователя, или дознавателя прекратить у/д, не 

предполагает возможность произвольного решения ими этого вопроса 

исключительно на основе своего субъективного усмотрения. В соответствии с 

Определением КС РФ от 04.06.2007г. № 519-О-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению запроса Ленинского районного суда г. Махачкалы о проверке 

конституционности ст. 25 УПК РФ», рассматривая заявление потерпевшего о 
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прекращении у/д в связи с примирением сторон, суд, руководитель 

следственного органа, или прокурор, не просто констатируют наличие или 

отсутствие указанных в законе оснований и условий для этого, а принимают 

взвешенное и обоснованное решение с учетом всей совокупности обстоятельств 

конкретного дела, включая оценку степени общественной опасности 

совершенного деяния, личности подозреваемого или обвиняемого, 

обстоятельств, смягчающих и отягчающих вину. 

Юрᴎдᴎческᴎе ᴏснᴏванᴎя дᴫя ᴨрᴎᴍᴎренᴎя ᴨᴏтерᴨевшегᴏ с ᴨᴏдᴏзреваеᴍых 

(ᴏбвᴎняеᴍыᴍ) ᴨредусᴍᴏтрены в ст. 25 УПК РФ, с кᴏтᴏрᴏй связана ст. 76 УК РФ. 

Указанная нᴏрᴍа ᴏᴨредеᴫяет, чтᴏ ᴨрᴎᴍᴎренᴎе ᴎ загᴫажᴎванᴎе ᴨрᴎчᴎненнᴏгᴏ 

ᴨрестуᴨᴫенᴎеᴍ вреда фᴏрᴍатᴎруют ᴨравᴏ дᴏᴫжнᴏстных ᴫᴎц 

ᴨравᴏᴏхранᴎтеᴫьных ᴏрганᴏв ᴎ суда на ᴨрекращенᴎе ᴨрᴏᴎзвᴏдства ᴨᴏ 

угᴏᴫᴏвнᴏᴍу деᴫу, нᴏ не саᴍᴎх участнᴎкᴏв угᴏᴫᴏвнᴏ-ᴨравᴏвᴏгᴏ сᴨᴏра.
86

 

Специальным условием для прекращения уголовного преследования  в 

связи с примирением сторон является согласие подозреваемого или 

обвиняемого на прекращение у/д в связи с примирением с потерпевшим. 

Одного лишь заявления потерпевшего о прекращении у/д для 

освобождения от уголовной ответственности лица, совершившего 

преступление, мало. 

В соответствие с ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного 

преследования по основанию, указанному в ст. 25 УПК РФ, не допускается, 

если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае 

производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке. 

Как отмечает О.Б.Виноградова, примирение - это способ урегулирования 

конфликта, который определяется как осознанное, волевое решение 

обвиняемого или подозреваемого, а так же потерпевшего, которое строится на 

совместных усилиях и благодаря которым прекращается конфликтный характер 

их отношений. Характер таких отношений достигается путем взаимных 
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компромиссов.
87

 При отсутствии взаимности, в том числе и в виде возражений 

подозреваемого или обвиняемого на прекращение у/д, отсутствуют и основания 

для примирения сторон. 

Данный аспект может рассматриваться и с другой стороны. В случае, 

когда инициативу о примирении проявляет сам подозреваемый или 

обвиняемый, можно говорить о том, что его согласие на прекращение у/д им 

уже презюмируется. И, тем не менее, отсутствие возражений подозреваемого 

или обвиняемого на прекращение уголовного преследования должно быть 

формально подтверждено выражением его четкого и недвусмысленного 

согласия на прекращение у/д за примирением с потерпевшим. 

При этом, чтобы согласие подозреваемого или обвиняемого на 

прекращение у/д в связи с примирением сторон могло считаться его 

осознанным волеизъявлением, ему, до прекращения у/д дознавателем, 

следователем или судьей, должны быть разъяснены условия такого 

прекращения у/д, а т.ж. право подозреваемого или обвиняемого возражать 

против прекращения уголовного преследования, и правовые последствия 

прекращения у/д в связи с прекращения уголовного преследования связи с 

примирением сторон. 

И наконец общепроцессуальными условиями для прекращения 

уголовного преследования в связи с примирением сторон является следующие 

процессуальные факты: 

 

1) Надлежащее процессуальное положение участников процедуры 

примирения. 

Согласно ст. 25 УПК РФ, прекращение у/д за примирением сторон 

возможно на основании заявления потерпевшего или его законного 

представителя в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления. 

В этой связи представляется бесспорным, что для возможности 
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осуществления процедуры примирения каждая из указанных сторон должна 

иметь соответствующих процессуальный статус. 

Потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением 

причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое 

лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой 

репутации. Решение о признании потерпевшим принимается незамедлительно с 

момента возбуждения у/д и оформляется постановлением дознавателя, 

следователя, судьи или определением суда.
88

 

Лицо, пострадавшее от преступления, признается потерпевшим 

независимо от его гражданства, возраста, физического или психического 

состояния и иных данных о его личности, а также независимо от того, 

установлены ли все лица, причастные к совершению преступления.
89

 

В соответствие ч. 2 ст. 45 УПК РФ, для защиты прав и законных 

интересов потерпевших, являющихся несовершеннолетними или по своему 

физическому или психическому состоянию лишенных возможности 

самостоятельно защищать свои права и законные интересы, к обязательному 

участию в у/д привлекаются их законные представители или представители. 

Процессуальными полномочиями на примирение в порядке ст. 25 УПК 

РФ, наделены только законные представители потерпевшего. 

В соответствии с п. 12 ст. 5 УПК законные представители потерпевшего – 

это родители, усыновители, опекуны или попечители несовершеннолетнего 

потерпевшего, представители учреждений или организаций, на попечении 

которых находится несовершеннолетний потерпевший, органы опеки и 

попечительства. 

Таким образом, для того, чтобы пострадавшее от преступления лицо 

имело право на реализацию процедуры примирения сторон в рамках ст. 25 УПК 

РФ, это лицо должно быть официально признано потерпевшим, а в случае, если 

такое лицо является несовершеннолетними или по своему физическому или 
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психическому состоянию лишено возможности самостоятельно защищать свои 

права и законные интересы, у него должен быть официально признанный 

законный(ые) представитель(и). 

Получение пострадавшим лицом процессуального статуса потерпевшего, 

а т.ж. получение лицами, перечисленными в п. 12 ст. 5 УПК статуса законных 

представителей потерпевшего, должно быть процессуально оформлено 

вынесенным соответствующего постановления дознавателя, следователя, судьи 

или определением суда. 

Подозреваемым является лицо, в отношении которого возбуждено у/д по 

основаниям и в порядке, которые установлены гл. 20 УПК РФ, либо которое 

задержано в соответствии со ст. 91 и ст. 92 УПК РФ, либо к которому 

применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со ст. 

100 УПК РФ, либо которое уведомлено о подозрении в совершении 

преступления в порядке, установленном ст. 223.1 УПК РФ. 

Обвиняемым признается лицо, в отношении которого вынесено 

постановление о привлечении его в качестве обвиняемого, вынесен 

обвинительный акт, составлено обвинительное постановление. Обвиняемый, по 

у/д которого назначено судебное разбирательство, именуется подсудимым.
90

 

Подозреваемый и обвиняемый являются субъектом преступления. В свою 

очередь, субъектом преступления, согласно ст. 19 УК РФ, признается вменяемое 

физическое лицо, достигшее определенного законодателем возраста, которое 

совершило запрещенное законом общественно опасное деяние, причинившее 

вред объекту уголовно-правовой охраны.
91

 

Субъектом преступления признаются как исполнители, так и все другие 

соучастники преступления (организаторы, подстрекатели, пособники). 

Субъекты преступления - это не только лица, совершившие оконченные 

преступные деяния, но и лица, виновные в уголовно наказуемой 

предварительной преступной деятельности (приготовления и покушения). 
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Лицо считается совершившим преступление, если оно лично, 

собственными силами (в том числе с использованием сил природы, домашних и 

диких животных, технических механизмов и т.п.) осуществило общественно 

опасные действия (бездействие), образующие состав определенного вида 

преступления, а т.ж. если оно для достижения преступного результата 

использовало в качестве орудия преступления поведение невменяемых лиц, 

малолетних, а также лиц, не осознававших действительное значение 

совершаемых ими действий.
92

 

Следует заострить внимание на одном нюансе: в ст. 76 УК РФ, 

законодатель использует понятие «лицо, совершившее преступление», в то 

время как в ст. 25 УПК РФ, говорится о «подозреваемом» и «обвиняемом». 

Кажущееся противоречие в этих определениях на самом деле таковым не 

является, поскольку ст. 76 УК РФ в данном случае является общей нормой по 

отношению к ст. 25 УПК РФ, и регламентирует саму возможность примирения 

сторон как таковую, указывая лишь на то, что для такого примирения в качестве 

одной из сторон должно выступать лицо совершившее преступление. А ст. 25 

УПК РФ по отношению к ст. 76 УК РФ является нормой частной, 

конкретизирующей непосредственно процессуальный статус лица 

совершившего преступление как субъекта этого преступления. 

Таким образом, в целях ст. 25 УПК РФ, лицом совершившим 

преступление может быть признано только лицо, имеющее процессуальный 

статус подозреваемого или обвиняемого по у/д. 

2) Доказанность виновности лица в совершении инкриминируемого ему 

преступления. 

Виновным в преступлении признается лицо, совершившее деяние 

умышленно или по неосторожности.
93

 

Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, 

пока его виновность не будет доказана в предусмотренном ФЗ порядке и 
                                                 
92
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установлена вступившим в законную силу приговором суда.
94

 

Обвиняемый может быть признан виновным лишь при условии, что его 

вина будет доказана в предусмотренном законом порядке, т.е.: 

 

- надлежащими субъектами (дознавателем, следователем, судом); 

- с помощью допустимых доказательств; 

- при соблюдении установленных законом сроков и иных условий; 

- установлена обвинительным приговором суда. 

 

Вынесение в отношении обвиняемого постановления (определения) о 

прекращении у/д по не относящимся к реабилитирующим основаниям, в том 

числе ввиду примирения сторон (ст. 25 УПК РФ) не позволяет говорить о 

виновности обвиняемого. 

Недопустимость признания лица виновным в совершении преступления 

постановлением о прекращении у/д была подтверждена еще в 1990г.
95

 

Решение о прекращении у/д по нереабилитирующему основанию не 

подменяет собой приговор суда и, следовательно, не является актом, которым 

устанавливается виновность обвиняемого в том смысле, как это предусмотрено 

ст. 49 Конституции РФ.
96

 

Из вышесказанного очевидно следует, что процедура признания лица 

виновным в совершении преступлении имеет два этапа: 

1) доказывание виновности в порядке, предусмотренном уголовным и 

уголовно-процессуальным законом, с обязательным последующим 

2) установлением виновности вступившим в законную силу приговором 

суда. 

                                                 
94

 ст. 49 Конституции РФ 
95

 Заключение Комитета конституционного надзора СССР от 13.09.1990г. «О несоответствии норм уголовного и 

уголовно-процессуального законодательства, определяющих основания и порядок освобождения от уголовной 

ответственности с применением мер административного взыскания или общественного воздействия, Конститу-

ции СССР и международным актам о правах человека» (Ведомости СССР, № 39, 1990г.): [Электронный ресурс] 

/ Режим доступа: // http://www.libussr.ru 
96

 По делу о проверке конституционности статьи 6 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР в связи с жало-

бой гражданина О.В.Сушкова: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации № 18-П от 

28.10.1996г.: [Электронный ресурс] / Режим доступа: // http://pravo.gov.ru 



79 

 

Поскольку в случае прекращения у/д за примирением сторон 

обвинительный приговор судом не постановляется, виновность обвиняемого не 

может быть установлена. Однако это не означает, что его виновность не должна 

быть доказана. Напротив, необходимость доказывания виновности лица 

совершившего преступление продиктована самими фабулами ст. 76 УК РФ и ст. 

25 УПК РФ. В гипотезе ст. 76 УК РФ говорится о «лице, совершившем 

преступление», т.е. для возможности примирения с потерпевшим необходимо 

доказать, что событие преступления
97

 имело место, и что это преступление 

совершено именно лицом, подозреваемом или обвиняемом в его совершении, 

которое, при этом, согласно ст. 24 УК РФ, совершило это преступление 

умышленно или по неосторожности.
98

 

В свою очередь, доказать виновность лица в совершении преступления 

возможно только с помощью доказательств по у/д, которыми являются любые 

сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 

определенном УПК РФ, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, 

подлежащих доказыванию при производстве по у/д, а также иных 

обстоятельств, имеющих значение для у/д: показания подозреваемого, 

обвиняемого, потерпевшего, свидетеля; заключение и показания эксперта, 

специалиста; вещественные доказательства; протоколы следственных и 

судебных действий; иные документы.
99

 

Таким образом, процесс доказывания виновности лица можно определить 

как собирание, проверку и оценку по у/д дознавателем, следователем, или 

судом, доказательств, изобличающих подозреваемого и обвиняемого в 

совершении преступления. 

Принятие подозреваемым или обвиняемым решения о примирении с 

потерпевшим, де-факто является признанием вины в совершении преступления, 

хотя формально, де-юре, лицо, совершившее преступление признавать свою 

вину не обязано. Формальное непризнание подозреваемым или обвиняемым 
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своей вины, само по себе, не может препятствовать реализации его права, как 

субъекта преступления, на примирение с потерпевшим при условии 

добровольного и полного заглаживания причиненного ему вреда. Однако факт 

непризнания вины в этом случае не должен быть проигнорирован - 

дознавателю, следователю, или суду надлежит выяснить причины такого 

поведения лица, совершившего преступление, и его мотивы, поскольку в 

некоторых случаях непризнание вины в преступлении лицом его совершившим 

может сделать саму процедуру примирения сторон невозможной, поскольку 

зачастую от подозреваемого или обвиняемого требуется, в первую очередь, 

принесения извинений за совершенное деяние (в некоторых случаях - 

публичных), которые не могут быть принесены (или приняты потерпевшим) без 

признания лицом своей вины в их совершении. 

Единственным основанием уголовной ответственности, согласно ст. 8 УК 

РФ, является совершение деяния, содержащего все признаки состава 

преступления. Следовательно, нормы, регламентирующие освобождение от 

уголовной ответственности, закрепленные в главе 11 УК РФ, могут 

применяться лишь к тем лицам, которые совершили преступления. 

3) Определенность квалификации деяния, инкриминируемого 

подозреваемому или обвиняемому. 

Поскольку закон связывает возможность прекращения у/д в связи с 

примирением сторон лишь с преступлениями небольшой и средней тяжести, 

ошибочная уголовно-правовая квалификация деяния может повлечь 

незаконность решения о прекращении у/д, либо наоборот, невозможность 

реализации возможности примирения поскольку совершенное преступление, 

относящееся к преступлениями небольшой тяжести, было ошибочно 

квалифицировано как преступление средней тяжести, либо преступление 

средней тяжести – как тяжкое. 

Как известно, все юридические факты, т.е. конкретные жизненные 

обстоятельства, с которыми нормы права связывают возникновение, изменение 
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и прекращение правоотношения, делятся на два вида: события и действия.
100

 

Прекращение у/д за примирением сторон, безусловно, является 

действием, которое влечет за собой прекращение уголовно-правовых и 

уголовно-процессуальных правоотношений, явившихся основаниями для 

возбуждения этого у/д, и уголовное преследование в отношении лица, 

совершившего преступление, прекращается, в связи с чем в отношении такого 

лица: 

- отменяется избранные меры процессуального принуждения; 

- судом не постановляется обвинительный приговор, и, как следствие, не 

применяется уголовное наказание; 

- исключается фактор судимости за совершенное преступление. 

Однако прекращение уголовного преследования ввиду примирения 

сторон отнюдь не означает, что для лица, в отношении которого было 

прекращено у/д, не наступает вообще никаких негативных правовых 

последствий. 

Все основания для прекращения у/д, и, как следствие, освобождения от 

уголовной ответственности, в уголовном праве подразделяются на две группы: 

реабилитирующие, и нереабилитирующие. 

Реабилитирующие основания прекращения у/д – это основания, влекущие 

возникновение у лица, незаконно или необоснованно подвергнутого 

уголовному преследованию, права на реабилитацию. И, напротив, основания 

прекращения у/д, не влекущие со стороны государства обязанности возмещения 

вреда, причиненного уголовным преследованием, считаются 

нереабилитирующими. 

Реабилитация в уголовном процессе - это порядок восстановления прав и 

свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному 

преследованию, и возмещения причиненного ему вреда, а реабилитированным 

признается лицо, имеющее в соответствии с УПК РФ право на возмещение 
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вреда, причиненного ему в связи с незаконным или необоснованным уголовным 

преследованием.
101

 

Основания возникновения права на реабилитацию, порядок возмещения 

причиненного вреда закреплен в гл. 18 УПК РФ и заключается в возмещении 

имущественного вреда, устранении последствий причиненного морального 

вреда, восстановлении в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах в 

полном объеме, независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, 

прокурора и суда.
102

 

Нереабилитирующие основания прекращения у/д имеют место в случае 

виновности лица в инкриминируемом ему преступлении, но в силу указанных в 

уголовном и уголовно-процессуальном законе оснований, позволяют 

освободить его от уголовной ответственности, либо исключают уголовно-

процессуальные последствия совершенного преступления. 

Прекращение у/д в связи с примирением сторон согласно ст. 76 УК РФ, и 

в соответствии со ст. 25 УПК РФ, является нереабилитирующим основанием 

для прекращения уголовного преследования. 

Основным негативным последствием прекращения у/д по 

нереабилитирующему основанию, включая и прекращение у/д в связи с 

примирением сторон, является учет лица, освобожденного от уголовной 

ответственности, как лица, совершившего преступление.
103

 

Уголовно-правовая регистрация не предусматривает разграничения между 

учетом судимых лиц, т.е. лиц, признанных виновными и осужденных 

приговором суда, и лиц, в отношении которых не был постановлен 

обвинительный приговор ввиду прекращения у/д по нереабилитирующим 

основаниям. В свою очередь, нахождение на уголовном учете влечет для лица 

возможные негативные последствия при устройстве на работу, поездках за 
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границу на отдых, получении иностранной визы, вида на жительство, или 

рабочей визы, при поступлении на учебу, и в некоторых других случаях. 

К другим, менее значимым, правовым последствиям прекращения у/д за 

примирением сторон можно отнести невозможность поступления лица, в 

отношении которого у/д было прекращено по нереабилитирующим основаниям, 

на службу в некоторые государственные органы и структуры: лицо, 

освобожденное от уголовной ответственности не может быть принято на 

службу в ОВД,
104

 в органы ФСБ,
105

 стать судьей,
106

 и др. 

Прекращение у/д за примирением сторон имеет свои последствия и для 

потерпевшего, главным из которых является невозможность повторного 

привлечения лица, совершившего преступление, к уголовной ответственности. 

Этот принцип, известный с античных времен под названием «non bis in 

idem», нашел сегодня свое отражение и в российском законодательстве - в ч. 1 

ст. 50 Конституции РФ, согласно которой никто не может быть повторно 

осужден за одно и то же преступление, и в ч. 2 ст. 6 УК РФ, согласно которой 

никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же 

преступление. 

В современном правопонимании принцип «non bis in idem» означает, что 

если в отношении какого-то лица судом вынесен окончательный приговор по 

у/д, либо если в отношении какого-то лица было отказано возбуждении у/д, или 

возбужденное у/д было прекращено на любой стадии уголовного 

преследования, как по реабилитирующим, так и по нереабилитирующим 

основаниям, то всякое повторное уголовное преследование данного лица и 

назначение ему наказания по тому же обвинению, невозможно, поскольку 

примирение потерпевшего с лицом, совершившим преступление, имеет 

необратимый правовой характер. 

Отказ потерпевшего от осуществленного в соответствии с требованиями 

закона примирения с подозреваемым или обвиняемым после вынесения 
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постановления о прекращении у/д не является основанием для пересмотра 

ранее принятого решения. Это последствие должно быть своевременно 

разъяснено потерпевшему дознавателем, следователем, или судьей, 

принимающими решение о прекращении у/д. 

В этой связи безусловным основанием для невозможности повторного 

привлечения лица, совершившего преступление, к уголовной ответственности, 

является наличие в отношении него неотмененного постановления дознавателя, 

следователя, или суда, о прекращении у/д по тому же обвинению.
107

 

Вместе с тем, решение о прекращении у/д за примирением сторон не 

является бесповоротным. Оно может быть отменено на основании ст. 214 УПК 

РФ прокурором, до истечения одного года после вынесения постановления о 

прекращении у/д, или судом по истечению одного года после его вынесения, 

как незаконное или необоснованное. В этих случаях производство по у/д 

возобновляется, если не истекли сроки давности привлечения лица к уголовной 

ответственности, которые, согласно ст. 78 УПК РФ, составляют два года после 

совершения преступления небольшой тяжести, и шесть лет после совершения 

преступления средней тяжести. Решение о возобновлении производства по у/д 

доводится до сведения подозреваемого, обвиняемого, его защитника, 

потерпевшего, его представителя, гражданского истца, гражданского ответчика 

или их представителей, а т.ж. прокурора. 

Другим последствием прекращения у/д за примирением сторон для 

потерпевшего является возможность возложения на него процессуальных 

издержек, которые могут быть взысканы с потерпевшего как частично, так и 

целиком.
108
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3. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ИНСТИТУТА ПРИМИРЕНИЯ СТОРОН 

 

3.1.Материально-процессуальные аспекты реализации положений 

института примирения сторон 

 

Уголовное законодательство закрепляет положения уголовной 

ответственности, раскрывает понятие преступление и его виды, разъясняет 

понятие и основополагающие цели наказания и их виды, описывает 

обстоятельства, исключающие преступность деяния, освобождения от 

уголовной ответственности и от наказания в целом.
109

 

Уголовный процесс – это система правовых средств, регулирующих 

использование норм уголовного права методом закрепления фактических 

событий, действий лица, совершившего конкретные действия, его причастность 

и вину, последствий совершенных действий, то есть методом установления 

наличия или отсутствия в определѐнном случае оснований уголовной 

ответственности или освобождения от уголовной ответственности.
110

 

В связи с закреплением института примирения сторон в двух отраслях 

права – в уголовном (ст. 76 УК РФ) и уголовно-процессуальном (ст. 25 УПК 

РФ), он является комплексным межотраслевым правовым институтом. И, как и 

любой другой межотраслевой правовой институт, институт примирения сторон 

имеет базовую, материальную основу, закрепленную в ст. 76 УК РФ, и 

процессуальный порядок ее исполнения, отраженный в ст. 25 УПК РФ. 

Поскольку уголовный процесс приурочен к выявлению и обеспечению 

путей реализации материального правоотношения, материально - правовые 

аспекты всегда являются основополагающими, а уголовно - процессуальные 

правоотношения - производными от предписаний материального уголовного 
                                                 
109
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права. В этой связи возникновение, формирование, трансформация, и 

прекращение процессуальных правоотношений зависит от состояния и 

развития уголовных правоотношений. 

Нормы УК РФ закрепляют «абстрактную вину абстрактного человека», 

«вину в принципе». Вину же определѐнного человека в совершении им 

конкретных преступных действий устанавливают при поддержке уголовно-

процессуальных норм, раскрывающих процедуру расследования и судебного 

разрешения уголовного дела.
111

 

Как уже говорилось ранее, в УК РФ содержится семь норм и 31 

специальное основание для освобождения от уголовной ответственности, в то 

время как в УПК РФ содержится чуть больше десяти норм, регулирующих 

различные стадии уголовного процесса, посвященные прекращению у/д, т. е. 

процессуальному порядку освобождения от уголовной ответственности, в связи 

с чем материально-правовые и процессуальные нормы не всегда 

корреспондируют между собой, порой создавая ситуации межотраслевой 

конкуренции и правовых коллизий. 

В свою очередь такое положение затрудняет правильное толкование и 

реализацию норм об освобождении от уголовной ответственности в связи с 

примирением сторон, и не способствуют расширению практики применения 

данного института, особенно на досудебных стадиях производства по у/д. 

 

3.2. Направления совершенствования института примирения сторон 

в уголовном праве 

 

Укрепление идей восстановительного правосудия, гуманизация 

уголовного законодательства, успешный опыт восстановительных 

примирительных процедур в зарубежных странах, способствуют развитию 

института примирения сторон как одному из наиболее перспективных 
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инструментов восстановительного правосудия. 

В институте примирения сторон существуют немало теоретических, 

законодательных и правоприменительных проблем, разрешение которых 

требует совершенствования законодательства в целях более эффективного 

использования потенциала данного института. И комплексный поход к 

совершенствованию института примирения сторон и практики его применения 

предполагает не только решение имеющихся проблем, но и создание 

перспектив для развития, востребованности и повышения эффективности норм 

этого института. 

Развитие и законодательное урегулирование таких альтернативных 

методов решения уголовно-правового конфликта, как медиация с участием 

независимого посредника и трансакция в ее традиционном понимании, в том 

числе и в рамках примирения сторон, отвечает сущности восстановительной 

юстиции и направлениям современной уголовной политики. 

 

Медиация. 

Институт медиации построен на идее поиска компромисса между 

правонарушителем и потерпевшим при участии беспристрастного посредника. 

Анализ законодательства и практики осуществления медиационных программ в 

зарубежных странах показывает, что примирение потерпевшего с виновным 

лицом происходит гораздо более эффективно при участии независимого 

посредника – специальной службы или профессионального медиатора. 

В российском праве процедура медиации применяется к спорам, 

возникающим из гражданских правоотношений, в том числе в связи с 

осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, а 

также к спорам, возникающим из трудовых правоотношений и семейных 

правоотношений.
112

 

Представляется целесообразным урегулировать на законодательном 
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уровне возможность применения делегированной медиации и по уголовным 

делам. 

Трансакция. 

Сравнительно - правовой анализ уголовного законодательства стран СНГ 

и некоторых стран Западной Европы показывают, что трансакция (возложение 

обязанности по уплате определенной суммы в федеральный бюджет), как 

способ альтернативного урегулирования уголовно-правового конфликта, имеет 

хорошую перспективу использования и в законодательстве РФ, в частности и 

как элемент института примирения сторон. 

Примером может служить УПК Чехии, предусматривающий трансакцию 

в качестве условия примирения сторон: суд ᴍᴏжет с сᴏгᴫасᴎя ᴏбвᴎняеᴍᴏгᴏ ᴎ 

ᴨᴏтерᴨевшегᴏ вынестᴎ решенᴎе ᴏ примирении сторон, если ᴏбвᴎняеᴍый 

ᴨрᴎзнает в суде, чтᴏ ᴏн сᴏвершᴎᴫ инкриминируемое ему преступление, 

вᴏзᴍестил ᴨᴏтерᴨевшеᴍу нанесенный ᴨрестуᴨᴫенᴎеᴍ ущерб, либо ᴏбязуется 

сдеᴫать все неᴏбхᴏдᴎᴍᴏе дᴫя егᴏ кᴏᴍᴨенсацᴎᴎ, а т.ж. внᴏсᴎт на счет суда 

денежную суᴍᴍу в ᴨᴏᴫьзу на бᴫагᴏтвᴏрᴎтеᴫьные цеᴫᴎ. 

Представляется целесообразным внести институт примирения сторон 

условие о трансакции в смысле требования не только возместить потерпевшему 

причиненный ущерб, но и перечислить в федеральный бюджет денежную 

сумму, рассчитанную в зависимости от степени общественной опасности 

преступления, и материального положения лица, его совершившего. 

Важнейшей представляется проблема признания лица виновным на 

досудебных стадиях, поскольку принцип презумпции невиновности, 

закрепленный в ч. 1 ст. 49 Конституции РФ, гласит о том, что каждый 

обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его 

виновность не будет доказана в предусмотренном ФЗ порядке и установлена 

вступившим в законную силу приговором суда. 

Такое положение не может считаться нормальным, и многие ученые 

неоднократно подчеркивали это. Так, в частности, А.Г.Калугин считает, что в 

целях соблюдения прав гражданина, гарантированных Конституцией РФ, 
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требуется установить исключительно судебный порядок прекращения 

уголовного преследования по любым нереабилитирующим основаниям. 

включая и примирение сторон. поскольку это соответствует конституционным 

принципам презумпции невиновности и осуществления правосудия только 

судом.
113

 

 Поскольку признание лица виновным ставится в зависимость от 

приговора суда, выходом из сложившейся ситуации представляется только 

принципиальное изменение уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства в части лишение органов дознания и следствия права на 

прекращение уголовных дел за примирением сторон, и делегирование такого 

права как абсолютного исключительно суду. 

При этом представляется вполне оправданным утверждения тех ученых, 

которые считают, что при наличии всех, требуемых законом условий, право 

правоприменителя должно переходить в его обязанность прекратить у/д,
114

 что в 

законе должно быть обозначено прямое предписание  на  прекращение  

уголовного дела при наличии определенных ст. 25 УК РФ условий, которым 

должны строго следовать субъекты, уполномоченные принимать такое 

решение,
115

 ввиду чего решающим условием должна быть добрая воля 

потерпевшего, отраженная в его заявлении о прекращении уголовного дела, а не 

усмотрение правоприменителя. 

Другой важной проблемой применения ст. 76 УК РФ является 

необходимость выбора между нормой о примирении с потерпевшим и нормой о 

прекращении у/д по делам частного обвинения в порядке ст. 20 УПК РФ. 

Допустимо ли, что в УПК РФ содержится сразу два основания отказа от 

уголовного преследования на основании примирения с потерпевшим, а в 

Уголовном кодексе упоминается только одно? 
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Следует отметить, что материально-правовое основание для применения 

по ст. 76 УК РФ, и процессуальное основание для примирения по ч. 2 ст. 20 

УПК РФ, единое - примирение с потерпевшим. Однако прекращение у/д на 

основании примирения сторон по делам частного обвинения и прекращение у/д 

на основании примирения сторон по делам частно-публичного и публичного 

обвинения - две разные процедуры. 

На практике при возникновении конкуренции между нормами ст. 76 УК 

РФ и ст. 20 УПК РФ, предпочтение отдается норме материального права. Это 

объясняется тем, что в случае применения нормы материального права в 

большей мере учитываются интересы потерпевшего (в т.ч. за счет заглаживания 

причиненного вреда), чем по делам частного обвинения. 

Однако для нормативного урегулирования данного вопроса 

представляется целесообразным включение в текст УК РФ нового основания 

освобождения от уголовной ответственности - примирение с потерпевшим по 

делам частного обвинения. 

Кроме обозначенных проблем института примирения сторон, имеются и 

другие, в частности отсутствие в УК РФ и УПК РФ нормативного содержания 

термина «примирение», что дает возможность понимать под ним любое 

примирение потерпевшего и виновного лица, произведенное в любой форме и 

по любым мотивам, в том числе по мотивам страха и боязни мести со стороны 

преступника, общественного осуждения. и т.д. Такое положение представляется 

неверным, поскольку противоречит самому смыслу примирительной идеи, 

которая заключается в безоговорочном и добровольном исчерпании сторонами 

криминального конфликта между ними, а не только лишь прекращение 

уголовного преследования лица, совершившего преступление. 

Институт примирения сторон в уголовно-процессуальном праве может 

быть усовершенствован только в рамках «процедурного подхода», под которым 

следует понимать прежде всего процедуру компромиссного урегулирования 

разногласий между участниками уголовного судопроизводства. Такой подход 

позволяет сформировать новые нормы уголовно-процессуального права, 
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закрывающие пробелы нормативного регулирования и повышающие 

эффективность жизненного воплощения самой идеи примирения. 

Возможность развития и совершенствования института примирения тесно 

связана с повышением общего уровня правосознания и юридической культуры 

участников общественных отношений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исследование основных аспектов института прекращения уголовного 

преследования в связи с примирением сторон позволило сформулировать 

следующие выводы и рекомендации. 

1. Направлениями современной уголовной политики страны являются 

гуманизация и либерализация уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства, экономия уголовной репрессии, поиск оптимального баланса 

между необходимостью применить уголовно-правовое воздействие и 

возможностью мирного урегулирования возникшего социального конфликта. 

2. Формирование института освобождения от уголовной ответственности 

в связи с примирением сторон связано с глубоким историческим прошлым 

нашей страны. Истоками его возникновения являются обычаи, нравы, 

традиции, культура, экономические и социальные условия жизни народа. 

Появившись впервые в качестве замены обычаю кровной мести, постепенно 

примирение стало основанием освобождения от наказания при совершении 

конкретных преступлений. 

По мере развития общества совершенствовались и изменялись различные 

правовые явления в нем. С конца XIX в. примирение сторон криминального 

конфликта стало выступать основанием прекращения уголовных дел частного 

обвинения, став, по сути, самостоятельным институтом уголовно-

процессуального права. 

3. Институт примирения с потерпевшим, как основание для освобождения 

от уголовной ответственности, или как смягчающее вину обстоятельство, в той 

или иной мере присуще уголовному и уголовно-процессуальному 

законодательству многих зарубежных стран в качестве основного элемента 

восстановительного правосудия. Кроме того, в некоторых странах широко 

применяются реабилитационные программы, основанные на примирении 

правонарушителя и потерпевшего, результаты прохождения которых лицом, 
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совершившим преступление, выступают основанием неприменения к нему, или 

смягчения в его отношении уголовной ответственности. 

4. Прекращение у/д за примирением сторон предоставляет возможность 

достижения взаимопонимания между сторонами криминального конфликта, 

позволяет сформировать их терпимость и расположение друг к другу, и служит 

повышению эффективности уголовного судопроизводства, т.к. способствует 

достижению оптимального результата при минимальной затрате сил субъектов 

уголовного процесса, чем способствует реализации принципа экономии 

государственной репрессии. Сегодня примирение сторон является наилучшим 

способом урегулирования криминального конфликта, при котором обе стороны 

выигрывают, т.к. избавляются от возможных материальных, психологических 

затрат и усилий и предотвращают наступление неблагоприятных для себя 

последствий. 

5. Понятие примирения сторон криминального конфликта, в широком 

смысле, это сформировавшийся под влиянием многих социальных факторов 

культурно-исторический феномен, через который проявляют себя разные 

тенденции к либерализации и гуманизации уголовного закона, присущие 

мировому и отечественному уголовному судопроизводству. 

В узком смысле, примирение сторон - это правовой институт разрешения 

криминального конфликта между причинителем вреда и потерпевшим, 

добровольный и осознанный двусторонний акт волеизъявления двух сторон 

уголовного процесса: потерпевшего, и лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления, осуществляемый в целях защиты их прав и 

законных интересов, в результате которого исчерпывается конфликтный 

характер их отношений. 

Вместе с тем, сам институт примирения сторон сегодня отражает скорее 

юридическую потребность, чем свершившийся факт, поскольку процедура 

примирения пока не оформилась в четкую законодательно закрепленную 

уголовно-процессуальную форму. 

6. Понятие «заглаживания причиненного вреда», в рамках процедуры 
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примирения сторон в уголовном процессе, имеет расширительное трактование, 

и подразумевает полное восстановление всех нарушенных прав потерпевшего, 

включая фактическое возмещение причиненного ему имущественного ущерба, 

физического и морального вреда, а т.ж. меры направленные на максимальное 

уменьшение последствий преступления, если их заглаживание в полном объеме 

невозможно. Заглаживание вреда третьими лицами недопустимо. 

7. Суть прекращения у/д в связи с примирением сторон заключается в 

принятии дознавателем, следователем, или судом, процессуального решения об 

окончании производства по у/д, ввиду поступления заявления потерпевшего 

или его законного представителя о примирении с лицом, совершившим 

преступление, и содержащего сведения о полном заглаживании этим лицом 

причиненного им вреда, при наличии определенно выраженного на то согласия 

самого лица совершившего данное преступление. 

8. Процессуальным актом о прекращении у/д в связи с примирением 

сторон является постановление или определение дознавателя, следователя, или 

суда о прекращении у/д в связи с примирением лица подозреваемого или 

обвиняемого в совершении преступления с потерпевшим, выражающее 

властное волеизъявление правоприменителя об окончании всех процессуальных 

действий по нему. 

В случае, когда у/д возбуждено в отношении нескольких лиц, 

постановление о прекращении уголовного дела в связи с примирением с 

потерпевшим выноситься отдельно в отношении каждого конкретного 

подозреваемого или обвиняемого, с которым было достигнуто примирение с 

потерпевшим. В отношении остальных подозреваемых или обвиняемых в 

совершении преступления уголовное производство продолжается на общих 

основаниях. 

Аналогичным образом разрешается вопрос, когда преступлением 

совершено в отношении нескольких потерпевших. 

9. Возможность примирения сторон криминального конфликта 

существует на любой стадии уголовного процесса, вплоть до удаления суда в 
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совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной 

инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную 

комнату для вынесения решения по делу. 

10. Инициатива примирения может исходить от любой стороны 

криминального конфликта, но право волеизъявления на прекращение 

уголовного преследования принадлежит потерпевшему (его законному 

представителю), который самостоятельно определяет размер компенсации за 

причиненный ему преступлением вред. 

11. Условием освобождения от уголовной ответственности в связи с 

примирением сторон по делам частного обвинения, является наличие заявления 

потерпевшего о прекращении у/д в связи с примирением сторон. 

12. Основными условиями освобождения от уголовной ответственности в 

связи с примирением сторон по делам частно-публичного и публичного 

обвинения являются: 

- совершение подозреваемым или обвиняемым преступления впервые; 

- совершенное преступление, относится к категории преступлений 

небольшой или средней тяжести; 

- наличие заявления потерпевшего (его законного представителя) о 

прекращении у/д в связи с примирением с подозреваемым или обвиняемым; 

- согласие подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления 

на прекращение у/д за примирением сторон. 

13. Одним из дальнейших путей развития примирения сторон как формы 

разрешения криминальных конфликтов является медиация, которая возможна 

только при создании соответствующего межотраслевого правового поля. 

Развитие указанной идеи позволит органам уголовной юстиции РФ обратить 

внимание на идеи восстановительного правосудия. Главным же условием 

развития института примирения сторон как правового инструмента 

восстановительного правосудия, является его полная концентрация в «руках» 

судебных органов, что в полной мере соответствует самой идее верховенства 

права, и соблюдения конституционных прав и свобод граждан нашей страны. 
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