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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы продиктована тем, что обращение в суд за защитой 

нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов 

сопряжено с финансовыми потерями, понесенными в связи с уплатой судебных 

расходов, которые, как показывает судебная практика, даже стороне, в пользу 

которой состоялось итоговое судебное решение по делу, возмещаются нередко 

лишь в части, тогда как остальная часть издержек никогда и никем не будет 

компенсирована. В таком случае, неслучайно, что институт судебных расходов, 

который требует детального изучения, выступает одним из самых 

дискуссионных в рамках не только науки гражданского процесса, но всего 

права. Несмотря на то, что данный институт не является новым, по многим 

проблемным вопросам, связанным с пониманием и содержанием судебных 

расходов в судопроизводстве, имеется немало сомнений, неясностей, 

противоречий. Огромное количество разнообразных точек зрения по вопросу 

сущности судебных расходов обусловлено тем, что данное правовое явление 

привлекало к себе внимание как дореволюционных правоведов, так и 

современных ученых-процессуалистов. Актуальность института судебных 

расходов подтверждается также многообразием правоприменительной 

практики, в рамках которой можно найти ответы на многие проблемные 

вопросы, связанные с судебными расходами. 

Пристальное внимание институт судебных расходов заслуживает ввиду 

существования определенного круга проблем, требующих своего разрешения. 

Например, не совсем понятен разумный предел судебных расходов на оплату 

услуг представителя. Кроме того, на практике имеют место определенные 

проблемы, связанные с порядком исчисления государственной пошлины, с тем, 

что именно следует относить к судебным издержкам, поскольку законодатель 

указывает на открытый характер указанного перечня и т.д. 

Необходимо отметить, что эффективность российской судебной системы, 

доступность правосудия во многом зависят от института судебных расходов, 
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ведь объем судебных расходов напрямую влияет на доступность правосудия и 

его эффективность. 

Отмеченные обстоятельства определили выбор автором темы настоящего 

исследования и её актуальность. Существование отдельных проблем в 

правовом регулировании института судебных расходов, практическая 

значимость и обоснованность их решения определили цели и задачи 

исследования. 

Степень научной разработанности темы. Теоретические и 

методологические проблемы института судебных расходов были достаточно 

глубоко и всесторонне изучены в отечественной правовой доктрине. 

Российскими учеными в разные периоды времени проводились 

многочисленные исследования в области судебных издержек. Базисные 

теоретические разработки в вопросах изучения судебных расходов были 

произведены еще в начале XX века. Различные проблемные аспекты 

рассматриваемого института были изучены в работах Т.В. Егоровой, 

С.П. Казакова, А.В. Мельниковой, А.В. Савиновой, К.С. Шмотина и других. 

Однако, несмотря на наличие большого количества научных работ в рамках 

темы диссертационного исследования, ученые рассматривали лишь отдельные 

аспекты, связанные с сущностью судебных расходов. Например, в научной 

литературе практически не освящен вопрос соответствия размера судебных 

расходов социально-экономическому положению граждан на протяжении 

развития и существования государства. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

связанные с институтом судебных расходов.  

Предметом исследования выступают совокупность правовых норм, 

регулирующих общественные отношения, связанные с институтом судебных 

расходов, научно-теоретические работы ученых-процессуалистов, материалы 

правоприменительной практики. 

Целью диссертационного исследования является всестороннее 

изучение института судебных расходов, разработка теоретических основ и 
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практических рекомендаций, направленных на преодоление правовых 

пробелов, оптимизацию и совершенствование действующего законодательства.  

В связи с поставленной целью необходимо решение следующих задач: 

- рассмотреть понятие и сущность судебных расходов; 

- проанализировать значение и цель института судебных расходов; 

- изучить законодательное регулирование в сфере судебных расходов 

в период 1864-1917 гг.; 

- охарактеризовать соответствие размеров судебных расходов 

с социально-экономическим положением подданных Российской империи 

к отправлению правосудия; 

- выявить особенности законодательного регулирования в сфере 

судебных расходов в период 1918-1991 гг.; 

- изучить соответствие размеров судебных расходов с социально-

экономическим положением граждан СССР к отправлению правосудия; 

- проанализировать законодательное регулирование в сфере судебных 

расходов в период с 1991 г. по настоящее время; 

- рассмотреть соответствие размеров судебных расходов с социально-

экономическим положением граждан РФ к отправлению правосудия. 

Нормативная основа диссертации формировалась на основе 

Конституции Российской Федерации, гражданского и арбитражного 

процессуальных кодексов Российской Федерации, иных нормативных правовых 

актов, законодательных актов, утративших силу, содержащих нормы, 

регулирующие общественные отношения, связанные с институтом судебных 

расходов в гражданском судопроизводстве.  

Эмпирическую базу исследования составили материалы 

правоприменительной практики Верховного Суда Российской Федерации, 

федеральных судов общей юрисдикции. 

Теоретической основой исследования выступают научные труды 

в рамках института судебных расходов. Теоретическую базу исследования 

составляют работы следующих авторов: В.В. Белан, С.Л. Дегтярева, 
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Т.В. Егоровой, В.А. Ермолова, С.П. Казакова, А.В. Мельниковой, 

Л.А. Муравьевой, А.В. Савиновой, К.С. Шмотина, Е.М. Шокуевой и других. 

Методологические основы исследования. При изучении категории 

судебных расходов использовались следующие общенаучные и частно-научные 

методы: исторический, формально-логический, системный и сравнительно-

правовой. 

Исторический метод применялся при исследовании истории правового 

регулирования института судебных расходов, при проведении анализа 

нормативных правовых актов, утративших юридическую силу и содержащих в 

себе нормы о судебных издержках. 

Методы формальной логики (анализ, синтез) применялись при 

рассмотрении основных теоретических задач диссертационного исследования, 

а также при формулировании основных положений, обладающих научной 

новизной.  

Системный метод использовался при рассмотрении понятия и сущности 

судебных расходов.  

Сравнительно-правовой метод был применен c целью соотнесения 

соответствия судебных расходов социально-экономическому положению 

граждан на разных этапах развития государства. 

Научная новизна исследования обусловлена поставленными целью и 

задачами и состоит в полученных научных результатах и в выводах, 

содержащихся в диссертации. В системном единстве в работе рассмотрены 

проблемы правового регулирования, связанные с институтом судебных 

расходов.  Диссертантом одним из первых изучен вопрос соответствия 

судебных расходов социально-экономическому положению граждан на разных 

этапах развития государства. 

В настоящем исследовании обоснована необходимость изменения 

порядка исчисления государственной пошлины. Установлено, что 

целесообразно установить минимальный размер государственной пошлины, 

подлежащей уплате истцом при обращении в суд, рассматривающий 
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гражданские дела, независимо от цены иска, оставшаяся же часть 

государственной пошлины подлежит расчету судом при вынесении судебного 

решения с учетом сложности и продолжительности рассмотрения дела. 

В целях оптимизации гражданского судопроизводства необходимо 

развивать институт отсрочки и рассрочки уплаты государственной пошлины, 

поскольку, это повысит уровень доступа граждан к правосудию. Необходимо 

повышенное внимание уделять возможности для некоторых категорий граждан 

обратиться в суд без имущественных потерь. Вместе с этим, полагаем, что для 

создания механизма противодействия злоупотреблением правом, 

целесообразно сделать обязательной выплату государственной пошлины при 

отклонении иска. 

В ходе проведенного исследования было установлено, что институт 

судебных расходов имеет огромное значение, однако, ему уделяется не столь 

пристальное внимание как со стороны законодателя, так и со стороны 

правоприменителя. 

Теоретическая значимость результатов исследования заключается в 

комплексности проведенного анализа института судебных расходов, а также в 

теоретических выводах, сделанных на основе данного анализа. Кроме того, 

теоретические обоснования и выводы могут применяться при подготовке 

учебно-методической литературы по вопросам судопроизводства. 

Практическая значимость работы заключается в предложениях по 

внесению изменений в действующее законодательство, сформулированных на 

основании проведенного исследования. Результаты работы могут быть 

использованы в учебном процессе при преподавании курса «Гражданский 

процесс» и специальных учебных курсов (дисциплин) в рамках гражданского 

судопроизводства в юридических вузах и на юридических факультетах, а также 

при осуществлении профессиональной деятельности сотрудниками органов 

судебной системы, практикующими юристами. 

Полученные результаты могут быть приняты во внимание при 

совершенствовании правотворческой и правоприменительной практики в 
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рамках регулирования общественных отношений, связанных с институтом 

судебных расходов в гражданском процессе. 

Апробация результатов исследования. По направлению темы 

магистерской диссертации опубликована научная статья, в которой проведен 

анализ судебных расходов в судебной практике и сделаны выводы о разумных 

пределах судебных расходов на оплату услуг представителей в гражданском 

процессе. 

Структура диссертации включает в себя введение, четыре главы, 

состоящие из восьми параграфов, заключение и библиографический список. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ 

РАСХОДОВ 

1.1. ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ 

В интересы настоящего исследования входит рассмотрение понятия 

и сущности института судебных расходов. 

Гражданское и арбитражное процессуальное законодательство относит 

к судебным расходам государственную пошлину, а также издержки, которые 

связанны с рассмотрением дела (ст. 88 ГПК РФ). Понятие государственной 

пошлины имеет закрепление в законодательстве о налогах и сборах (ст. 333.16. 

НК РФ) и определяется взимаемым как с организаций, так и с физических лиц 

сбором при обращении последних к уполномоченным субъектам для 

совершения в отношении этих лиц юридически значимых действий, которые 

предусмотрены гл. 25.3. НК РФ. 

Издержками, связанными с рассмотрением дела, являются расходы 

на оплату услуг переводчика для иностранных граждан или лиц 

без гражданства; на проезд и проживание сторон, а также третьих лиц для явки 

по вызову в суд; на оплату услуг представителей для лиц, обратившихся 

за юридической помощью; на производство осмотра на месте; на услуги Почты 

России, связанные с рассмотрением дела, к которым прибегают участники 

судебного процесса. Помимо указанного, издержки включают в себя 

компенсацию, которая вызвана фактической потерей времени, подлежащие 

выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам суммы, когда 

необходимость их выплаты вызвана участием названных субъектов в судебном 

разбирательстве, а также другие расходы, которые суд признает 

необходимыми, учитывая особенности рассматриваемого дела (ст. 94 ГПК РФ, 

ст. 106 АПК РФ). 

Важно отметить, что согласно позиции Верховного Суда РФ, перечень 

издержек, связанных с рассмотрением дела, нельзя назвать исчерпывающим 

[40]. В качестве примера Верховный Суд указывает, что, расходы, понесенные 

истцом в связи с собиранием доказательств в целях предъявления искового 
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заявления в суд, могут быть отнесены к подобным издержкам при соблюдении 

следующих требований: несение таких расходов было необходимо 

для реализации права на обращение в суд, собранные истцом доказательства 

отвечают необходимым требованиям относимости и допустимости. Помимо 

этого, расходы на оформление доверенности представителя также могут быть 

признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия 

представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу. 

Также нельзя не отметить, что Верховный Суд дал понятие судебным расходам, 

указав при этом, что под ними следует понимать денежные затраты (потери), 

включающие в себя государственную пошлину и издержки, связанные 

с рассмотрением дела, распределяемые в порядке, предусмотренном главой 7 

ГПК РФ.  

К.С. Шмотин в своем исследовании указывает, что институт судебных 

расходов, к сожалению, не до конца изучен как на уровне науки гражданского 

процесса, так и на уровне правоприменительной практики, хотя значение 

данной категории представляется крайне важным, так как на первый план 

выступает вопрос распределения и взыскания судебных расходов. Автор 

определяет судебные расходы как затраты, понесенные в связи с 

рассмотрением и разрешением гражданского дела сторонами судебного 

разбирательства, а также федеральным и региональным бюджетами. [Шмотин, 

с. 147].   

А.В. Мельникова, рассматривая институт судебных расходов, указывает, 

что данную категорию следует рассматривать со стороны исключительно 

денежных затрат, связанных с судебным разбирательством в гражданском 

судопроизводстве [Мельникова, с. 3]. 

А.В. Савинова, характеризуя понятие и сущность института судебных 

расходов в гражданском процессе, указывает, что подобный институт 

выступает серьезной преградой для судебной защиты прав и свобод, поскольку, 

для подавляющего большинства населения судебные расходы, зачастую, 
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оказывают существенное влияние на их материальное положение [Савинова, 

с. 153]. 

С.П. Казакова в своем исследовании трактует институт судебных 

расходов как затраты, возлагаемые на стороны и третьих лиц, заявляющих 

самостоятельные требования относительно предмета спора, в связи с 

рассмотрением и разрешением гражданского дела в суде, в целях их 

возмещения государству понесенных им издержек [Казакова, с. 84]. Также 

автор указывает, что институт судебных расходов следует рассматривать как 

средство предотвращения необоснованного обращения в суд со стороны истца. 

Интерес представляет позиция Т.В. Егоровой, которая, характеризуя 

институт судебных расходов, отмечает, что данный институт следует считать 

комплексным, поскольку он основан не только на нормах процессуального 

законодательства, но также и на нормах финансового законодательства, ведь 

порядок уплаты государственной пошлины, главным образом, урегулирован 

законодательством о налогах и сборах [Егорова, с. 18]. 

К.Т. Межведилова, рассматривая судебные расходы в гражданском 

процессе, указывает, что институт судебных расходов – это институт, 

относящийся к общей части гражданского процесса, соответственно, 

относящийся ко всем видам гражданского процесса и ко всем его стадиям 

[Межведилова, с. 221]. 

В.В. Ярков определяет судебные расходы как денежные затраты, 

понесенные лицами, указанными в законе, в связи с производством по 

гражданскому делу в суде, и подлежащие распределению по правилам 

гражданского процессуального законодательства [Ярков, с. 215]. Кроме того, 

характеризуя институт судебных расходов, автор отмечает, что это денежные 

затраты, необходимые для возмещения понесенных государством расходов на 

содержание судебной системы, а также для возмещения сторонами фактически 

понесенных затрат. 

С вышеуказанными мнениями ученых трудно не согласиться. Особый 

интерес представляет собой суждение, высказанное А.В. Савиновой 
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относительно того, что институт судебных расходов, зачастую, выступает 

преградой для судебной защиты нарушенных прав и свобод. Действительно, 

финансовое положение многих граждан в современном мире просто не 

позволяет обеспечить им судебную защиту нарушенных прав ввиду 

необходимости уплаты государственной пошлины, несения судебных расходов 

на оплату услуг представителя, судебных экспертиз и т.д. Суждение, 

высказанное Т.В. Егоровой, также соответствует действительности, поскольку, 

институт судебных расходов базируется не только на нормах гражданского 

процессуального, но и финансового законодательства.  

Размер и порядок уплаты государственной пошлины детально 

урегулирован НК РФ. Государственная пошлина уплачивается при обращении в 

суд. Причем, уплата государственной пошлины связана не только 

с предъявлением в суд именно искового заявления, пошлина уплачивается 

также при подаче заявления по делам особого производства, при подаче 

апелляционной жалобы, при подаче заявления об отмене решения третейского 

суда и т.д. Статья 132 ГПК РФ устанавливает, что к исковому заявлению 

обязательно должен быть приложен документ, подтверждающий уплату 

государственной пошлины. В том случае, если данное требование не будет 

соблюдено, то суд, руководствуясь положениями ст. 136 ГПК РФ, выносит 

определение об оставлении искового заявления без движения, а в дальнейшем, 

если подобное обстоятельство не будет устранено в установленный судом срок, 

суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы.  

Надо сказать, что на практике при обращении в суд очень часто 

возникают проблемы, связанные с тем, как именно должен быть подтвержден 

факт уплаты государственной пошлины плательщиком. Пункт 3 статьи 333.18. 

НК РФ устанавливает, что в том случае, если государственная пошлина была 

уплачена в безналичной форме, факт ее уплаты подтверждается платежным 

поручением с отметкой банка или соответствующего территориального органа 

Федерального казначейства (иного органа, осуществляющего открытие и 

ведение счетов), в том числе производящего расчеты в электронной форме, о 
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его исполнении. Если же государственная пошлина была оплачена в наличной 

форме, то в такой ситуации факт уплаты может быть подтвержден либо 

квитанцией установленной формы, выдаваемой плательщику банком, либо 

квитанцией, выдаваемой плательщику должностным лицом или кассой органа, 

в который производилась оплата. 

Анализ действующего законодательства о налогах и сборах показал, что, 

в целом, можно выделить три вида государственной пошлины: простая, 

пропорциональная, комбинированная. Простая госпошлина устанавливается в 

твердой денежной форме, например, согласно п. 3 п. 1 ст. 333.19. НК РФ при 

подаче искового заявления имущественного характера, не подлежащего оценке, 

а также искового заявления неимущественного характера в ВС РФ, суд общей 

юрисдикции или мировой суд государственная пошлина для физических лиц 

составляет 300 рублей. Пропорциональная государственная пошлина 

исчисляется в процентном соотношении от какой-либо суммы. Так, в силу п. 9 

п. 1 вышеупомянутой статьи НК РФ при подаче апелляционной жалобы и (или) 

кассационной жалобы государственная пошлина составляет 50 процентов 

размера государственной пошлины, подлежащей уплате при подаче искового 

заявления неимущественного характера. Наконец, комбинированная, по-

другому, смешанная государственная пошлина, это пошлина, в размере которой 

сочетаются твердая денежная сумма и проценты от какой-то суммы. К примеру, 

согласно п. 1 п. 1 ст. 333.19. НК РФ, при подаче искового заявления 

имущественного характера, подлежащего оценке, при цене иска до 

20 000 рублей, государственная пошлина составляет 4 процента цены иска, 

но не менее 400 рублей. 

Изучение судебной практики, а также вышеизложенных положений 

налогового законодательства относительно порядка исчисления 

государственной пошлины при обращении в суд позволяет сделать вывод о 

том, что в каких-то случаях размер государственной пошлины является совсем 

незначительным, соответственно, цель предупреждения необоснованных 

обращений в суд и частичной компенсации затрат государства на правосудие не 
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достигается; в каких-то случаях, наоборот, размер государственной пошлины 

не соответствует обстоятельствам дела и является чрезвычайно высоким. Тем 

самым, представляется возможным изменить порядок исчисления 

государственной пошлины при обращении в суд.  

Так, полагаем целесообразным установить минимальный размер 

государственной пошлины, подлежащей уплате истцом при обращении в суд, 

рассматривающий дело, независимо от цены иска, который составит 300 рублей 

для физических лиц и 6000 рублей для организаций, установленные 

в настоящее время п. 3 п. 1 ст. 333.19. НК РФ при подаче искового заявления 

имущественного характера, не подлежащего оценке, а также искового 

заявления неимущественного характера.  Оставшаяся же часть государственной 

пошлины подлежит расчету судом при вынесении итогового судебного 

решения по делу, с учетом сложности и продолжительности его рассмотрения. 

Полагаем, что в целях оптимизации судопроизводства, необходимо 

развивать институт отсрочки и рассрочки уплаты государственной пошлины, 

поскольку, это повысит доступ граждан к правосудию. Необходимо 

повышенное внимание уделять возможности для некоторых категорий граждан 

обратиться в суд без имущественных потерь. 

Перечень подобных издержек является открытым, их состав и объем 

определяется судом индивидуально, применительно к конкретному спору.  

Частью 1 статьи 46 Конституции РФ [17] гарантируется судебная защита 

прав и свобод каждого, которая включает в себя для лица, права которого были 

нарушены, правовой механизм восстановления его имущественной массы на 

затраты, связанные с судебной защитой. 

Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении 

от 11.07.2017 № 20-П указано, что  присуждение судебных расходов стороне, в 

пользу которой состоялось судебное решение, соответствует принципу 

полноты судебной защиты, призвано восполнить лицу, чьи права нарушены, 

потери, которые оно должно было понести для восстановления своих прав в 
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связи с необходимостью совершения действий, сопряженных с возбуждением 

судебного разбирательства и участием в нем [38]. 

 При этом, на уровне действующего ГПК РФ понятие судебных издержек, 

как и судебных расходов в целом, не нашло своего легального закрепления. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 

«О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, 

связанных с рассмотрением дела» понятие судебных издержек трактуется как 

расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в том числе и третьими 

лицами [40].  

Полагаем, что поскольку указанное определение является не столь 

подробным и детальным, необходимо обратиться к научной литературе по 

данному вопросу.  

Так, например, Д.М. Жигулина в своем исследовании указывает, что 

судебные издержки необходимы для оплаты определенных процессуальных 

действий, нацелены они на правильное и своевременное рассмотрение и 

разрешение гражданского дела в суде [Жигулина, с. 42]. 

Юридические услуги в большинстве случаев оказываются 

представителями по договору на началах возмездности. По правилам ст. 100 

ГПК РФ сторона, выигрывавшая процесс, вправе подать письменной 

ходатайство, в рамках которого суд присуждает с другой стороны расходы на 

оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно положениям, освященным в Определении КС РФ от 21.12.2004 

№ 454-О [34], и ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ в ходе 

рассмотрения заявления о возмещении расходов, связанных с оплатой услуг 

представителя, принимаются во внимание такие обстоятельства как цена иска, 

объем заявленных требований, сложность дела, характер спора и т.д., ведь при 

определении суммы возмещения судебных расходов судья должен 

руководствоваться принципом разумности, который выступает оценочной 

категорией. Каждый критерий не имеет определенной оценки, а в решениях 
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суда фигурирует указанная фраза из Определения, но без разбивки на 

конкретные суммы. 

Попытки по установлению пределов разумности таких расходов были 

предприняты в уже упомянутом в ходе настоящего исследования 

Постановлении Пленума ВС РФ. Согласно чему, суд имеет право на 

уменьшение размера судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг 

представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, носит явно 

чрезмерный характер. 

И несмотря на то, что у заявителя есть на руках все доказательства 

оплаты услуг представителя, в той сумме, которую он заявляет, это не является 

достаточным основанием для того, чтобы не уменьшали затраченную на 

представителя сумму, если суд сочтет ее чрезмерной. В настоящее время суды 

поголовно произвольно уменьшают расходы на услуги представителей, 

компенсация которых возлагается на проигравшую сторону. Несмотря на то, 

что на уровне Верховного Суда РФ выработаны критерии разумности судебных 

расходов, реальное их применение на практике при вынесении судебных 

решений, к сожалению, отсутствует.  

В судебных решениях, когда речь идет о взыскании расходов на 

представителя, существует такая тенденция, что в случае снижения заявленных 

стороной расходов судьи часто не раскрывают причин, почему они так делают. 

Вероятно, что они следуют логике: чем меньше в судебном акте рассуждений и 

оценочных суждений, тем меньше спорных моментов, а значит, меньше риск 

отмены такого акта. 

К сожалению, четких ориентиров по определению той самой оценки 

разумности затрат на услуги представителей нет, из этого следует, что многие 

судьи, вынося соответствующий судебный акт сравнивают судебные расходы, 

затраченные на юристов-представителей с собственной зарплатой, потому и 

оценивают не разумный размер судебных издержек, понесенных 

представляемым, а отдельные профессиональные действия, совершенные 

представителем. 
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Предпринятая ВС РФ в Постановлении № 1 попытка определить 

необходимые, по мнению автора, критерии разумных пределов возмещаемых 

расходов на оплату услуг представителя также оказалась неудачной, так как 

воедино были собраны все ранее сформулированные ВС РФ и ВАС РФ 

разъяснения, что не ослабило, а даже наоборот усилило субъективно-

оценочный подход судов. 

Неспособность сформулированных Верховным Судом РФ разъяснений 

обеспечить конституционное применение ст. 100 ГПК РФ обусловлена 

принципиальной непригодностью традиционно применяемого судами подхода 

к определению разумного размера судебных расходов – «калькуляционного», 

суть которого сводится к определению минимально возможного размера 

расходов по судебному представительству с позиции судьи, рассматривающего 

дело. 

Таким образом, сложилась устойчивая практика, в соответствии с 

которой разумным пределом расходов считается минимально возможный, с 

точки зрения судьи, размер расходов по судебному представительству, который 

определяется на базе минимальных расценок любых адвокатов и юридических 

фирм в регионе оказания услуг независимо от их опыта, специализации и 

репутации на рынке юридических услуг, чаще даже ниже этого уровня. 

Так, решением Нижневартовского городского суда ХМАО-Югры 

от 19.10.2021 по делу № 2-6124/2021 в пользу истца, исковые требования 

которого были удовлетворены в полном объеме, взысканы расходы по оплате 

услуг представителя в размере 20000 рублей вместо заявленных 25000 рублей 

[48]. 

Левобережный районный суд города Воронежа решением от 15.09.2021 

по делу № 2-1649/2021 взыскал с ответчика расходы за составление искового 

заявления в размере 5000 руб., тогда как истцом, в пользу которого состоялось 

указанное судебное постановление, заявлено к взысканию было 7000 рублей 

[46]. 



19 
 

Калужским районным судом Калужской области, согласно решению 

от 21.06.2021 по делу № 2-1-2858/2021, взысканные с ответчика расходы 

по оплате услуг представителя составили 15 000 рублей, тогда как истцом было 

заявлено к взысканию 40000 рублей [43]. 

Из решения Козельского районного суда Калужской области 

от 12.02.2021 по делу № 2-3-12/2021 следует, что в пользу истца, с учетом 

полного удовлетворения его исковых требований, с ответчика взысканы 

судебные расходы в размере 60300 рублей, при этом требование истца 

составляло 80000 рублей [44]. 

Согласно решению Таловского районного суда Воронежской области 

от 13.01.2021 по делу № 2-23/2021(2-394/2020), в пользу истца взысканы 

расходы на оплату услуг представителя в размере 8 000 рублей, вопреки 

заявленных 30000 рублей [49]. 

Приведенная судебная практика свидетельствует о том, что пределы 

разумных расходов на услуги представителя, согласно мнению 

председательствующего по делу, опираются на минимально возможное несение 

таких расходов в субъекте Российской Федерации, где оказаны услуги. Более 

того, нередко судья прямо мотивирует своё решение «сложившимся в регионе 

уровнем цен по оказанию юридических услуг» [46]. 

Очевидно, что такой подход и практика применения ст. 100 ГПК РФ 

воспрепятствует конституционным принципам, правам и гарантиям лица, 

вынужденного защищать их в судебном порядке, так как если такое лицо всегда 

будет нести некомпенсируемые судебные расходы по восстановлению 

нарушенного права. А размер соответствующих некомпенсируемых расходов 

зависит от субъективного усмотрения конкретного судьи, рассматривающего 

дело. Кроме этого, как верно заметил в своем выступлении Сергей Карпушкин, 

юрист практики «Разрешение споров» юридической фирмы «Борениус», чаще 

при рассмотрении судом вопроса о взыскании расходов на оплату услуг 

представителя на чрезмерность заявленных сумм указывает проигравшая 

сторона, которая, исходя из практики, может даже ничего не доказывать, суды 
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принимают такие заявления как положение, которое теперь почему-то должна 

опровергнуть выигравшая сторона и доказать разумность расходов, тем самым, 

происходит перераспределение бремени доказывания [58].  

Разрешая дела о возмещении судебных издержек, суды ссылаются на 

высокие (на взгляд судьи) расценки на услуги, чрезмерность объема 

предоставленных юристами услуг, «лишних услугах» представителя, без 

совершения которых можно было рассмотреть дело по существу. 

Для обеспечения должной реализации конституционных принципов 

необходимо, чтобы при ограничении размера подлежащих возмещению 

расходов суды руководствовались четким определением понятия «разумный 

предел расходов». Однако данное понятие не имеет нормативного определения, 

т.е. является оценочным, что создает правовую неопределенность. 

Тем самым, сложившаяся судебная практика, в соответствии с которой 

разумным пределом расходов считается минимально возможный, с точки 

зрения судьи, размер расходов по судебному представительству, который 

определяется на базе минимальных расценок любых адвокатов и юридических 

фирм в регионе оказания услуг независимо от их опыта, специализации и 

репутации на рынке юридических услуг, противоречит практической 

реализации конституционной гарантии на получение квалифицированной 

юридической помощи. 

Статья 99 ГПК РФ определяет, что со стороны, недобросовестно 

заявившей неосновательный иск или спор относительно иска либо 

систематически противодействовавшей правильному и своевременному 

рассмотрению и разрешению дела, суд может взыскать в пользу другой 

стороны компенсацию за фактическую потерю времени. Размер компенсации 

определяется судом в разумных пределах и с учетом конкретных обстоятельств. 

В силу п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 

№ 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении 

издержек, связанных с рассмотрением дела» лицо, которое обращается с 

требованием о взыскании судебных издержек, обязано доказать следующие 
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обстоятельства: факт несения судебных расходов, связь между понесенными 

указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием, 

в противном случае недоказанность данных обстоятельств позволяет отказать в 

возмещении судебных расходов.  

Однако, полагаем, что бремя доказывания необходимости взыскания 

компенсации за фактическую потерю времени является непосильным. Ни на 

уровне законодательства, ни на уровне правоприменительной практики не 

закреплено, что следует понимать под неосновательным иском, 

неосновательным спором, что именно в ст. 99 ГПК РФ следует понимать под 

словом «систематически». Отсюда следует, что норма, предусматривающая 

компенсацию за потерю времени, фактически «не работает».  

Для решения данной проблемы необходимо на законодательном уровне с 

учетом судебной практики и доктрины права определить понятия, что собой 

представляет неосновательный иск и неосновательный спор.  

Таким образом, при определении данных понятий и их толковании будет 

реализовываться цель данной нормы, а именно: защита прав добросовестных 

участников процесса, от злоупотреблений сторон, участвующих в деле, своими 

процессуальными правами. 

Понятие судебных расходов не закреплено на уровне действующего 

процессуального законодательства, тем самым, изучение данного института во 

многом основано на научных трудах ученых-процессуалистов. Институт 

судебных расходов включает в себя нормы права, а также издержки, связанные 

с рассмотрением дела.  

В ходе проведенного исследования было установлено, что институт 

судебных расходов имеет огромное значение, однако, ему уделяется не столь 

пристальное внимание со стороны законодателя, в связи с чем  

правоприменитель пребывает в правовой неопределенности. 

Изучив составляющие института судебных расходов, считаем 

необходимым во избежание возникновения правовых проблем на практике 

усовершенствовать отдельные положения законодательства в области судебных 
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расходов. Так, например, представляется возможным внести изменения 

относительно порядка исчисления государственной пошлины при обращении в 

суд. Полагаем целесообразным установить минимальный размер 

государственной пошлины, подлежащей уплате истцом при обращении в суд, 

рассматривающий гражданские дела, независимо от цены иска, оставшаяся же 

часть государственной пошлины подлежит расчету судом при вынесении 

судебного решения с учетом сложности и продолжительности рассмотрения 

дела.  

В целях оптимизации гражданского судопроизводства необходимо 

развивать институт отсрочки уплаты государственной пошлины, чтобы бремя 

несения судебных расходов возлагалось на проигравшую сторону 

или распределялось между сторонами при вынесении итогового судебного 

решения по делу, поскольку это повысит доступ граждан к правосудию.  

Необходимо повышенное внимание уделять возможности для некоторых 

категорий граждан обратиться в суд без имущественных потерь. Учитывая 

разное финансовое положение граждан на современном этапе, стоит отметить, 

что не всегда у человека имеются денежные средства, необходимые для 

судебной защиты нарушенных прав и свобод. Вместе с этим, полагаем, что для 

создания механизма противодействия злоупотреблением правом, 

целесообразно сделать обязательной выплату государственной пошлины при 

отклонении иска. 

Следует принять во внимание то обстоятельство, что, в настоящее время, 

практически во всех судебных решениях нельзя увидеть конкретного 

обоснования относительно размера судебных расходов, подлежащих 

взысканию. Тем самым, не понятно, чем руководствовался суд при вынесении 

судебного акта, хотя, на уровне Верховного Суда РФ выработаны критерии 

определения разумности судебных расходов, которые, к сожалению, не находят 

своего применения на практике.  
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1.2. ЗНАЧЕНИЕ И ЦЕЛЬ ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ 

Осуществление правосудия – процесс затратный. Именно поэтому в 

гражданском судопроизводстве появился институт судебных расходов, 

устанавливающий принцип «платности» рассмотрения и разрешения 

гражданского дела судом. 

Как отмечает в своем исследовании С.Л. Дегтярев, институт судебных 

расходов – это один из главных показателей доступности правосудия [Дегтярев, 

с. 88]. Автор отмечает, что очень часто участники гражданского 

судопроизводства переходят к примирительным процедурам ввиду того, что 

размер судебных расходов является непосильным. Причем, как указывает 

вышеупомянутый автор, чаще всего проблемой выступает даже не размер 

государственной пошлины, а именно размер издержек, связанных с 

рассмотрением дела, поскольку, немаленькая сумма приходится на оплату 

услуг представителя. 

К.С. Шмотин в своем диссертационном исследовании пристальное 

внимание уделил целям, которые преследует институт судебных расходов в 

гражданском судопроизводстве [Шмотин, с. 17]. Так, можно выделить 

следующие цели рассматриваемого правового института: 

- институт судебных расходов создает побудительные предпосылки для 

участников гражданского оборота к исполнению принятых на себя 

обязательств, урегулированию возникшего спора без привлечения суда под 

угрозой возмещения судебных расходов; 

-  правовое регулирование института судебных расходов направлено на 

обеспечение работы механизма компенсации судебных расходов, 

способствующего восстановлению права и имущественного положения 

участника процесса; 

- правовое регулирование института судебных расходов базируется на 

основополагающих принципах процессуального права и направлено на 

достижение задач гражданского судопроизводства. 
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Основное значение института судебных расходов состоит в том, что он 

предотвращает необоснованные обращения в суд. Можно выделить функции 

судебных расходов в гражданском судопроизводстве: обеспечительная, 

направленная на обеспечение нормального функционирования 

и осуществления правосудия по гражданским делам; компенсационная, то есть 

средства, полученные в результате уплаты государственной пошлины, а также 

компенсации издержек, связанных с рассмотрением дела, компенсируют 

отчасти потраченные государством денежные средства, лиц, участвующих в 

деле; превентивная, указанная функция позволяет сдерживать массив 

необоснованных исковых заявлений.  

К.С. Шмотин классифицирует функции института судебных расходов в 

гражданском судопроизводстве на основные и дополнительные. Так, к 

основным функциям относятся: превентивная, которая выражается в 

предупреждении совершения гражданских процессуальных правонарушений в 

сфере регулирования судебных расходов; компенсационная, согласно которой 

государственная пошлина призвана обеспечить частичное возмещение 

расходов государства на судопроизводство, минимизировать содержание 

судебной системы. По отношению к судебным издержкам имеет 

восстановительный характер, где направлена на обеспечение компенсации 

затрат участвующих в деле либо содействующих осуществлению правосудия 

лиц; социальная – судебные расходы, за счет своей небольшой величины, по 

мнению К.С. Шмотина, обеспечивают доступ к правосудию.  

Если говорить про дополнительные функции судебных расходов, то в 

качестве примера можно привести санкционную функцию, которая выражается 

в применении санкций к тому лицу, которое злоупотребляет гражданскими 

процессуальными правами в области судебных расходов; воспитательную 

функцию, формирующую уважительное отношение к закону и суду и т.д. 

Положение таково, что во многом данные функции вступают в 

противоречие между собой. С одной стороны, судебные расходы призваны в 

определенной степени компенсировать затраты на отправление правосудия, 
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обеспечить производство отдельных процессуальных действий и возместить 

финансовые потери на защиту права в суде участникам процесса. С другой 

стороны, судебные расходы являются своего рода барьером от сутяжничества, 

препятствуя лицам к заявлению заведомо необоснованных требований и жалоб, 

а в отдельных случаях, и наказывая за злоупотребление процессуальными 

правами. В то же время, институт судебных расходов выполняет такую важную 

задачу, как обеспечение широкому кругу лиц возможности обратиться за 

судебной защитой, путем представления многочисленных льгот при несении 

бремени судебных расходов. С учетом всех задач, выполняемых институтом 

судебных расходов, перед государством при разработке правовых норм стоит 

весьма важная и сложная задача по поиску того необходимого баланса, 

который позволял бы институту максимально эффективно выполнять каждую 

из перечисленных выше функций. 

Таким образом, в действующем ГПК РФ судебные расходы состоят из 

государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, 

которые, в свою очередь, не ограничены исчерпывающим перечнем. В каждой 

конкретной ситуации правоприменитель вправе, учитывая обстоятельства дела, 

отнести те или иные расходы к числу судебных издержек. Тем самым, можно 

предположить, что указанное обстоятельство может послужить возникновению 

определенных сложностей на практике, поскольку, правоприменитель, ввиду 

отсутствия четкого законодательного закрепления судебных издержек, может 

принять неверное решение в рамках распределения и взыскания судебных 

расходов, что приведет к нарушению прав одной из сторон гражданского 

процесса. 

Несение судебных расходов – это одна из немногих обязанностей, 

установленная для сторон действующим гражданским процессуальным 

законодательством. Ключевое значение института судебных расходов состоит в 

том, что это инструмент, позволяющий снизить нагрузку на суды; инструмент, 

играющий значительную роль в финансовом обеспечении деятельности судов; 

инструмент, позволяющий пресекать злоупотребление процессуальными 
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правами, подачу необоснованных исков. Тем самым, нельзя уменьшать 

значение судебных расходов в гражданском судопроизводстве, поскольку, они, 

действительно, играют огромную роль для правосудия в целом.   
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ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ В 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 1864-1917 ГГ. 

2.1. ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ СУДЕБНЫХ 

РАСХОДОВ 

Институт судебных расходов на протяжении всего существования и 

развития гражданского процессуального законодательства занимал одно из 

самых важных мест в процессуальном праве, поскольку вопрос о 

распределении судебных расходов являлся предметом рассмотрения 

практически каждого судебного разбирательства.  

Если говорить про первое упоминание о судебных расходах, то оно 

встречается уже в Краткой редакции Русской Правды, согласно её статье 41, 

проигравшая сторона в споре должна была нести помимо штрафа еще и 

судебные расходы как дополнительный вид наказания [Хрестоматия, с. 8-15]. 

Значительное количество норм, посвященных институту судебных 

расходов, содержали в себе Псковская [Хрестоматия, с. 26–34] и Новгородская 

[Памятники, С. 210–218.] судные грамоты. Так, например статья 49 Псковской 

судной грамоты содержала в себе указание на существование судебных 

расходов, связанных со следованием должностных лиц к месту совершения 

процессуальных действий лиц, обеспечивающих деятельность суда, а также 

судебных расходов, направленных на оплату труда должностных лиц. 

Законодатель при составлении Псковской судной грамоты стремился к 

укреплению института судебных издержек. Что касается Новгородской судной 

грамоты, то в ней отсутствовали новые судебные издержки, однако, данный 

документ отличался более высоким уровнем юридической техники закрепления 

норм, посвященных судебным расходам, о чем свидетельствует статья 8 

указанной грамоты [Памятники, c. 233]. 

Судебник Ивана III 1497 года [56], развив положения Русской Правды, 

дополнив и исправив, включил в себя имеющие силу судные и уставные 

грамоты, отличался более высоким уровнем правового регулирования 

института судебных расходов. Размеры расходов, подлежащих взысканию, 
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согласно нормам Судебника, зависели от подсудности, тяжести дела, статуса 

тяжущихся сторон и т.д.  

Касаемо пошлин в рамках Судебника 1497 года, стоит отметить, что в 

соответствии со ст. 15 данного документа предусматривалось взыскание 

за выдачу правой грамоты. Статья 25 Судебника предусматривала взыскание 

пошлины за выдачу бессудной грамоты. В соответствии со ст. 26 пошлина за 

выдачу срочной грамоты составляла дьяку за подпись по 2 деньги. Также 

данная статья содержала в себе положения относительно взыскания пошлины в 

случае, когда стороны изменили срок явки в суд. Уплата пошлины возлагалась 

на лицо, которое просило об изменении срока явки в суд, если же об этом 

просили обе стороны, то, соответственно, пошлина уплачивалась сторонами 

поровну. 

Статья 32 Судебника 1497 года закрепляла положение, согласно 

которому, убытки, причиненный волокитой, взыскиваются выигрывавшей 

стороной по делу с проигравшей стороны. Это распространялось и на расходы, 

которые были связаны с оформлением срочной, правой или бессудной грамот. 

Судебник 1550 года [57] также стремился строго регламентировать 

нормы, посвященные судебным расходам. В данном документе, по сравнению с 

Судебником 1497 года, содержалось положение относительно уплаты пошлины 

за составление докладного списка (ст. 39). Также в Судебнике 1550 года было 

отражено, что, в случае если по иску пошлют пристава, а истец или ответчик не 

явятся в указанный срок, то все убытки, понесенные после этого срока, все 

пошлины оплачивает виновное лицо (ст. 50).  

Соборное Уложение 1649 года [55] выступило знаковым нормативным 

актом в рамках регулирования института судебных расходов, поскольку, 

нормы, регулирующие рассматриваемый институт, были отделены от всех 

остальных. В главе X «О суде» Соборного уложения содержались нормы, 

регулирующие взимание пошлин. Также предусматривалась обязанность судьи 

по взысканию пошлины, поскольку, роль судебных расходов все больше 

связывалась с доходной частью государства. Также предусматривалась 
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обязанность судьи по взысканию пошлины, поскольку, роль судебных расходов 

все больше связывалась с доходной частью государства. 

Развитие института судебных расходов в гражданском процессуальном 

праве Российской империи во многом связано с Судебной реформой 1864 года. 

Примечательно, что до 1864 года судебные расходы по уголовным делам и 

гражданским делам не разграничивались. В 1864 году был принят Устав 

гражданского судопроизводства [59], являющийся, по сути, первым 

процессуальным кодексом в истории развития российского законодательства.  

Судебные издержки, связанные с производством гражданских дел, 

законодатель разделил на следующие категории: гербовый сбор; крепостные 

пошлины, которые были связаны с переходом имущества от одного лица к 

другому; канцелярские пошлины, как указывал законодатель к разряду 

указанных пошлин относились пошлины с исковых прошений, с мировых 

прошений, с отзывов на уголовные дела, за написание акта у крепостных дел; 

судебные издержки, не поступающие в уездные казначейства (ст. 839 Устава). 

Интерес представляет собой законодательно установленное правило 

справедливого распределения судебных издержек. Законодатель полагал, что 

правило справедливого распределения судебных расходов базируется на 

следующих составляющих: во-первых, количество судебных расходов должно 

было быть соразмерно с иском и не превышать определенного процента от 

цены иска; во-вторых, законы, устанавливающие судебные издержки, должны 

были быть просты в понимании, а главное, законодатель должен был 

стремиться к установлению немногочисленных видов судебных расходов. 

Причем, в Уставе гражданского судопроизводства 1864 года было прописано, 

почему немногочисленное количество судебных расходов окажет 

положительное влияние на развитие гражданского процессуального права. Так, 

например, законодатель считал, что немногочисленность судебных издержек 

обеспечивает простоту законов, которая, в свою очередь, содействует их 

правильному исполнению; в связи с небольшим количеством судебных 

издержек уменьшалась судебная отчетность в рамках данного вопроса; 
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немногочисленность судебных издержек облегчала обобщение статистических 

данных, связанных с размером взыскания, что, по мнению законодателя, со 

временем помогло бы установить размер пошлины, соразмерный с основными 

началами института судебных издержек.  

Как отмечает в своем исследовании Д.А. Шанькин, гербовый сбор 

представлял собой сбор, который взимался с частных лиц вследствие 

установленного законом правила об обязательном использовании гербовой 

бумаги для написания прошений и приложений к ним, подаваемых в судебные 

органы, а также для исполнительных листов, копий, справок и т.п. [Шанькин, 

с. 173]. В рамках взыскания гербовой пошлины возникали определенные 

проблемы, поскольку, гербовая бумага была разных сортов, в следствие чего, 

обращения в судебные органы разных инстанций необходимо было излагать на 

гербовой бумаге разной стоимости. Сам законодатель указывал, что 

изготовление многочисленных сортов гербовой бумаги негативным образом 

влияет не только на расходную часть государства, но и на самих заявителей, 

доставляя им неудобства при обращении в судебные органы. Довольно 

распространенной была ситуация, когда заявители просто не знали на какой 

именно гербовой бумаге необходимо составлять обращение, вследствие чего 

бумага выбиралась неверно. Чаще всего бумага выбиралась сортом ниже, чем 

нужно, в итоге обращение возвращалось заявителю, что в дальнейшем очень 

часто влекло за собой пропуск срока на подачу иска или жалобы, тем самым 

возможность восстановления нарушенных прав была утеряна. Законодатель, 

анализируя выявленную проблему, придерживался мнения относительно 

необходимости использования гербовой бумаги единого типа. Однако, не 

совсем было понятно какой тип бумаги принимать в качестве единого, ведь 

использование бумаги высшего типа оказало бы негативное влияние на 

финансовое положение заявителей, использование бумаги низшего типа 

повлекло бы за собой снижение государственных доходов. Как итог, 

законодатель пришел к выводу о необходимости использования гербовой 

бумаги средней стоимости (40 копеек). 
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Следующий вид судебных издержек по Уставу 1864 года – судебные 

пошлины. Данный вид судебных издержек взимался при подаче исковых 

прошений, апелляционных жалоб, отзывов на заочные решения [Бердников, 

с. 149]. Причем, как указывал законодатель, данная пошлина взималась при 

составлении документов на обычной бумаге, не относящейся к разряду 

гербовой. Интерес представляет собой позиция законодателя, изложенная в 

Уставе относительно правовой природы судебной пошлины. Так, данный вид 

судебных издержек представлял собой, во-первых, налог за пользование 

правительственными учреждениями, а во-вторых – плату за труд при 

рассмотрении гражданского дела. Законодатель указывал, что судебная 

пошлина должна взиматься и при подаче встречного иска, и при вступлении в 

процесс третьих лиц.  

Канцелярские пошлины – это пошлины, взимаемые за переписку 

выдаваемых судом бумаг: свидетельств, исполнительных листов, копий 

решений и т.д. (ст. 839 Устава). Причем, как указывал законодатель, указанная 

пошлина распространяется и на печать, которая прилагается к каждому 

документу, выдаваемому из суда (ст. 854 Устава). 

Что касается сборов по производству дела, то они назначались в пользу 

сведущих людей, свидетелей, судебных приставов. Помимо этого, к примеру, 

если истец не обладал сведениями относительно места жительства ответчика, за 

вызов ответчика в таком случае должна была быть уплачена определенная 

денежная сумма. Стоит сказать, что подобная сумма уплачивалась и при 

публикации заочного решения суда.  

Также к разряду сборов по производству дела относились «прогоны», 

суточные и квартирные для членов суда по классу их должностей за 

совершение поверочных действий, таких как осмотр доказательств, допрос 

свидетелей и пр.; вознаграждение свидетелей, экспертов, духовных лиц за явку 

в суд, судебных приставов и рассыльных за доставку повесток и бумаг. Причем, 

интерес представляет собой тот факт, согласно которому, исчисление прогонов 

должно было быть осуществлено на основании данных о расстояниях, 
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предоставленных почтовым ведомством, а если таковые отсутствовали, то на 

основании сведений местного полицейского управления. 

Особый интерес представляет собой размер денежных средств, которые 

полагались сведущим лицам и свидетелям и относились к судебным издержкам. 

Так, если мы проанализируем нормы Устава гражданского судопроизводства 

1864 года, то увидим, что размер вознаграждения сведущих людей за 

предоставление заключения составлял от 25 копеек до 25 рублей, в то время как 

размер вознаграждения свидетелей варьировался от 25 копеек до 3 рублей, 

причем, в расчет обязательно принимались цена рабочего дня и другие 

обстоятельства, которые законодателем расшифрованы не были (ст. 862 

Устава). В том случае, если вышеуказанные лица проживали за чертой города, 

или же им необходимо было присутствовать на осмотре за пределами города, 

то в дополнение к вышеуказанным суммам они имели право на получение 

денежных средств за проезд в размере 10 копеек за версту. Аналогичные 

путевые издержки получали и духовные лица, которые были приглашены для 

привода к присяге.  

Что касается вознаграждения, которое полагалось судебным приставам, 

законодатель не обозначил конкретные размеры вознаграждения, а лишь 

указал, что вознаграждение определяется на основании особой таксы, 

установленной по правилам судебных учреждений.  

Что касается бремени судебных расходов, то в соответствии с 

законодательными нормами рассматриваемого периода тот, против которого 

было вынесено судебное решение, обязан был возвратить противоположной 

стороне все понесенные судебные издержки и, кроме того, вознаградить 

указанную сторону за ведение дела. Что касается прекращения дела ввиду его 

неподсудности, то в данном случае ответчик вправе был взыскать с истца все 

понесенные им судебные издержки. В том случае, если судебное решение 

частично было принято в пользу одной стороны, а частично в пользу другой, 

вопрос о распределении судебных издержек решался судом.  
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Относительно распределения судебных издержек, стоит сказать, что они 

могли быть обращены в доход государства, в доход судебных канцелярий или 

же в пользу частных лиц, все зависело от конкретного назначения того или 

иного вида судебных издержек. Допустим, судебные пошлины обращались в 

государственный доход, канцелярские пошлины обращались на штатное 

содержание судебных канцелярий.  

В России, начиная с принятия Русской Правды, судебные расходы 

получали свое правовое регулирование все больше и больше. 

Основное правовое регулирование института судебных расходов в период 

1864-1917 гг. осуществлялось именно Уставом гражданского судопроизводства 

1864 года. Безусловно, за столь продолжительный временной промежуток 

принимались различные нормативные правовые акты, касающиеся судебной 

системы, но не судебных издержек в целом. Соответственно, проводя анализ 

законодательного регулирования судебных издержек, мы опирались именно на 

вышеупомянутый Устав.  

Судебные издержки по производству дел гражданских подразделялись на 

четыре категории: гербовый сбор; судебная пошлина; канцелярская пошлина; 

сборы по производству дела. 

Причем, многие законодательные положения Устава 1864 года нашли 

своей отражение и в действующем ГПК РФ, например, это касается денежных 

сумм, подлежащих выплате свидетелям, экспертам, специалистам и 

переводчикам; уплаты государственной пошлины; расходов на производство 

осмотра на месте; почтовых расходов и т.д.  

Вызывает интерес положение законодательства относительно того, что 

минимальное количество видов судебных издержек связано со стремлением к 

упрощению законодательства, ведь именно простота законов способствует их 

правильному и разумному исполнению, с чем нельзя не согласиться, учитывая, 

что в настоящее время перечень издержек, связанных с рассмотрением 

гражданского дела, не является исчерпывающим, что влечет за собой 
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возникновение проблем в ходе деятельности, осуществляемой 

правоприменителями на практике. 
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2.2. СООТНОШЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

ПОДДАННЫХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ С РАЗМЕРАМИ СУДЕБНЫХ 

РАСХОДОВ 

Социально-экономическое положение подданных Российской империи 

было неоднородным и зависело, в том числе от конкретного региона. Как 

отмечает в своем исследовании Л.А. Муравьева, указанные различия были 

обусловлены природными, культурными, климатическими, этническими 

факторами [Муравьева, с. 75].  

Вмешательство государства в экономику в рассматриваемый период было 

огромно, частная собственность развивалась крайне слабо. Характеризуя 

социально-экономическое положение рабочего класса, М.И. Машкарин 

отмечал, что данная категория находилась в тяжелейшем состоянии 

[Машкарин, с. 23].  Финансовая стабильность иных категорий населения также 

отличалась не постоянным характером. Автор считал размер гербовой 

пошлины 40 копеек за 1 лист достаточно приемлемым. Вместе с этим, по его 

мнению, гербовая пошлина в размере 70 копеек могла бы нанести серьезный 

удар по финансовому положению некоторых категорий граждан. Сравнивая 

размер гербовой пошлины с социально-экономическим уровнем жизни 

населения рассматриваемого периода, в качестве примера можно отметить, что 

бутылка водки в начале ХХ века также стоила 40 копеек.  

Говоря о размерах судебной пошлины, она составляла 50 копеек с 

каждых 100 рублей цены искового прошения. Законодатель в Уставе 

гражданского судопроизводства 1864 года не оставил без внимания вопрос 

соразмерности судебной пошлины с социально-экономическим положением 

населения. Так, высказывалось предложение относительно того, что пошлина с 

увеличением иска должна также увеличиваться, но не пропорционально, а в 

уменьшающейся прогрессии. Однако, законодатель посчитал, что указанное 

обстоятельство приведет к тому, что иски с наименьшей ценой будут 

облагаться большим сбором, в результате люди с наименьшим доходом будут 

платить больше, чем люди с достойным уровнем дохода. Тем самым, правило о 
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взимании единообразного процента с цены иска законодатель посчитал 

наиболее правильным и целесообразным. 

Предлагалось установить размер судебной пошлины по 20 копеек за 

каждые 100 рублей цены иска, однако, законодатель посчитал данный размер 

неудовлетворительным. 

Согласно положениям Устава 1864 года при подаче апелляционной 

жалобы во внимание не должна была приниматься первоначальная цена иска. 

Допустим, цена иска составляет 5000 рублей, а ответчик, обжалуя судебное 

решение, утверждает, что 2000 рублей с него взыскали правомерно, а вот с 

оставшейся суммой он не согласен. Таким образом, размер судебной пошлины 

будет определяться исходя из 3000 рублей, а не исходя из 5000 рублей. 

Полагаю, что законодатель, установив данное правило, также принял во 

внимание социально-экономическое положением граждан.  

Относительно канцелярских пошлин, полагаем, что их размер, учитывая 

социально-экономическое положение граждан рассматриваемого периода, 

следует считать завышенным. Так, пошлина за выдачу исполнительных листов, 

копий решений и т.д. составляла 25 копеек с листа. Одновременно с этим, 

например, за батон белого хлеба необходимо было заплатить 7 копеек. 

Учитывая, что судебные документы чаще всего включают в себя большое 

количество листов, размер канцелярской пошлины был весьма внушительным. 

Плюс к этому, по Уставу к каждому выдаваемому из суда документу 

прилагается печать, за что взималась особая пошлина в размере 10 копеек.  

Рассматривая сборы по производству дела, интерес представляет сумма, 

которую истец должен был заплатить в том случае, если место жительства 

ответчика, к которому он обращается, ему неизвестно. Так, размер указанного 

сбора составлял 6 рублей. Как указывает в своем исследовании Е.А. Ермолов, 

среднее месячное жалование учителя в рассматриваемый в настоящем 

параграфе временной период составляло 49 рублей, причем на оплату квартиры 

уходило примерно 14 рублей [Ермолов, с. 30]. Можно предположить, что 

подобный сбор негативным образом сказывался на механизме защиты 
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нарушенных прав, поскольку, если место жительства ответчика не было 

известно, многие граждане просто не могли себе позволить обратиться за 

разрешением спора и защитой своих прав в суд.  

В определенных случаях законодатель старался при установлении 

размеров тех или иных судебных издержек учитывать социально-

экономическое положение граждан. Ввиду того, что оно было достаточно 

тяжелым, зачастую граждане были лишены возможности обратиться в 

судебные органы при нарушении их прав именно по финансовым причинам. 

Безусловно, судебные издержки необходимы для нормального 

функционирования судебной власти, для содержания аппарата суда. Однако, 

размер некоторых из них, на наш взгляд, являлся крайне завышенным для 

рассматриваемого периода времени. 

Крепостные и гербовые пошлины имели схожую специфику их 

предназначения, но существовало и отличие, которое было выражено в том, что 

первые взимались за внесение в официальные реестры сделок специальной 

категории, тогда как гербовым сбором облагались самые разнообразные бумаги 

административно-судебного и коммерческого характера. В свою очередь, 

схожая тенденция взимания пошлин государственными учреждениями 

наблюдалась у канцелярских и гербовых пошлин. Важное значение 

исследуемых пошлин в системе налогообложения в Российской империи в 

первой четверти XIX в. заключалось в том, что спрос на акты и документы, 

требующие письменной формы, постоянно увеличивался, а, следовательно, 

государственная казна от данного источника дохода постоянна пополнялась, в 

основном из-за обложения новых актов и документов, обходясь при этом 

минимальными расходами. 
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ГЛАВА 3. РЕАЛИЗАЦИЯ ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ В СССР 

(1918-1991 ГГ.) 

3.1. ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ СУДЕБНЫХ 

РАСХОДОВ 

Революционные события 1917 года существенным образом повлияли на 

развитие гражданского судопроизводства в целом, в том числе и судебных 

расходов, поскольку все сферы общественной жизни были подвергнуты 

коренным изменениям. Как отмечает в своем диссертационном исследовании 

К.С. Шмотин, в рассматриваемый промежуток времени было принято решение 

отказаться от так называемой «империалистической» модели судопроизводства 

[Шмотин, с. 29]. Также автор отмечает, что после революционных событий 

было признано, что судебные расходы не отвечают интересам широких масс 

ввиду их высокого размера. 

В рамках законодательного регулирования института судебных расходов 

стоит обратить внимание на такие нормативные правовые акты как Декрет СНК 

РСФСР от 24.11.1917 «О суде» [32], а также Декрет ВЦИК от 07.03.1918 № 2 

«О суде» [33]. Анализ данных законодательных актов показал, что институт 

судебных расходов развивался в следующем направлении: судебные пошлины 

по делам о взыскании незначительных сумм не взимались, а по остальным 

делам судебные пошлины взимались в процентном отношении к сумме иска, но 

в пропорционально-прогрессивном размере. Тем самым, следует вывод о том, 

что чем больше была сумма иска, тем больше составлял размер судебной 

пошлины, что, полагаем, создавало препятствие к правосудию и для лиц с 

высоким заработком, там, где их возможности и ресурсы не способны были 

разрешить спор, не обратившись в суд.  

Также стоит отметить, что А.Г. Гойхбарг в своем исследовании указывал, 

что в рассматриваемый промежуток времени существовал достаточно широкий 

круг лиц, который освобождался от несения судебных расходов, например, 

крестьяне и малоимущие [Гойхбарг, с. 210]. Указанное нововведение 

законодательства, с одной стороны, имело позитивный характер, ведь, 



39 
 

например, в соответствии с ранее упомянутым Уставом 1864 года сторона 

освобождалась от уплаты судебных расходов не полностью, а получала так 

называемую рассрочку оплаты. С другой стороны, судебное рассмотрение 

спора сопровождается несением соответствующих расходов. Если сторона 

совсем будет освобождена от уплаты судебных расходов, то возникнет 

проблема в рамках компенсации судебных расходов. 

Далее стоит обратить внимание на принятый в 1923 году ГПК РСФСР [8]. 

Указанный документ содержал в себе отдельную главу IV, посвященную 

судебным расходам. В соответствии со ст. 34 ГПК РСФСР 1923 года 

изначально судебные расходы в рамках гражданского судопроизводства 

включали в себя: судебную пошлину; гербовый сбор; канцелярский сбор; 

расходы по производству дела. 

Однако, в дальнейшем в 1931 году в данную статью были внесены 

изменения, в результате которых состав судебных расходов стал следующим: 

единая государственная пошлины и расходы по производству дела, то есть 

они стали более понятными и простыми.  

Если характеризовать государственную пошлину, то она подразделялась 

на простую пошлину, пошлину, взимаемую в твердой ставке, пошлину, 

взимаемую в процентном соотношении от суммы исковых требований. 

Например, в силу ст. 35 ГПК РСФСР 1923 года в случае, если цена иска не 

превышала 200 рублей, размер единой государственной пошлины составлял 

3 рубля; если же цена иска превышала 200 рублей, но не превышала 500 

рублей, размер государственной пошлины составлял 5 рублей. В случае, если 

цена иска превышала 500 рублей, но была до 5000 рублей, то размер пошлины 

определялся в процентном соотношении от цены иска и составлял 2 %.  

Единая государственная пошлина взыскивалась с каждого искового 

заявления, с каждого встречного искового заявления, а также с заявлений о 

вступлении в дело третьих лиц с самостоятельными исковыми требованиями. 

Помимо этого, при подаче кассационной жалобы на судебное решение также 

должна была быть уплачена единая государственная пошлина. 
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Интерес представляет законодательство относительно определения 

размера единой государственной пошлины по тем искам, цену которых 

затруднительно установить. Как указал законодатель в ст. 38 вышеупомянутого 

Кодекса, в таком случае размер пошлины определяется судом, при этом он не 

может быть ниже 10 рублей. В дальнейшем, при окончательном определении 

цены иска, размер единой государственной пошлины должен быть довзыскан 

сообразно цене иска. 

Важно отметить, что при уменьшении исковых требований внесенная 

пошлина не возвращается. При увеличении иска недостающая сумма пошлин 

вносится одновременно с заявлением увеличенных требований, причем от суда 

зависит допустить отсрочку для государственных учреждений. 

Статья 43 ГПК РСФСР 1923 года устанавливала перечень субъектов, 

которые освобождались от уплаты пошлины и расходов по производству дела. 

Примечателен тот факт, что перечень указанных субъектов был довольно-таки 

обширным и включал в себя девять категорий субъектов. Например, к таковым 

относились: истцы по обращениям о взыскании заработной платы, а также по 

другим требованиям, вытекающим из содержания трудового договора; истцы 

по обращениям о взыскании алиментов, о возмещении вреда, причиненного 

увечьем или иным телесным повреждением; истцы-колхозники по спорам с 

колхозами о расчетах за трудодни и т.д.  

Исходя из толкования ст. 45 ГПК РСФСР 1923 года следует вывод о том, 

что к судебным расходам относились суммы, которые выплачивались 

экспертам и свидетелям в качестве вознаграждения, а также суммы, 

необходимость уплаты которых была обусловлена проведением местного 

осмотра. Денежные средства уплачивались стороной, которая ходатайствовала 

о проведении местного осмотра или о вызове свидетелей и эксперта. Если же 

подобная инициатива исходила от суда, то в таком случае расходы по 

производству дела делились между обеими сторонами. Иное решение могло 

быть принято судом с учетом социального и материального положения сторон.  
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Инструкция Народного комиссариата юстиции СССР и Прокуратуры 

СССР, утвержденная постановлением СНК СССР 28 апреля 1939 г. «Об оплате 

расходов по вызову судами и органами следствия свидетелей, экспертов и 

переводчиков» [24] определяла размер вознаграждения, который должен был 

быть уплачен свидетелям, экспертам, переводчикам; порядок уплаты такого 

вознаграждения и т.д. 

В примечании 1 к ст. 46 ГПК РСФСР 1923 года, где было сказано, что 

сверх внесенной единой государственной пошлины, сторона, выигравшая дело, 

имеет право на возмещение расходов по вознаграждению своего представителя, 

если таковой в деле участвовал, в размере 5% той части иска, в отношении 

которой решение состоялось в ее пользу. 

Дальнейшее развитие института судебных расходов в гражданском 

судопроизводстве было связано с принятием ГПК РСФСР 1964 года [9], 

действие которого продолжалось вплоть до принятия ныне действующего ГПК 

РФ, т.е. практически 40 лет.  

Глава 7 ГПК РСФСР 1964 года была посвящена институту судебных 

расходов, причем, содержание указанной главы было достаточно объемным. 

Данный кодекс по аналогии с ГПК РСФСР 1923 года к судебным расходам 

относил государственную пошлину и издержки, связанные с рассмотрением 

дела. К.С. Шмотин в своем диссертационном исследовании особое внимание 

обращает на то обстоятельство, что в ГПК РСФСР 1964 года, по сравнению с 

ранее действующим процессуальным кодексом, был расширен перечень 

издержек, связанных с рассмотрением дела [Шмотин, с. 32]. Так, к издержкам, 

связанным с рассмотрением дела, в соответствии с Кодексом 1964 года 

относились: суммы, подлежащие выплате свидетелям и экспертам; расходы, 

связанные с производством осмотра на месте; расходы по розыску ответчика; 

расходы, связанные с исполнением решения суда. 

Д.А. Шанькин в своем исследовании отмечает, что в период СССР 

гражданское процессуальное законодательство не признавало в качестве 

судебных издержек расходы, которые были связаны с оплатой услуг 
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представителя [Шанькин, с. 174]. Автор связывает данное обстоятельство с тем, 

что теоретики того периода не рассматривали обращение к профессиональным 

представителям в ходе рассмотрения гражданского дела в качестве 

необходимости, а рассматривали его только как зависящее от воли и желания 

обратившегося за этой помощью лица. Однако с приведенной позицией 

согласиться нельзя, ст. 91 ГПК РСФСР 1964 года закрепляла в себе положение 

относительно возмещения расходов по оплате услуг представителя.  

Так, в соответствии с данной правовой нормой, стороне, в пользу которой 

состоялось решение, суд присуждал с другой стороны расходы по оплате 

помощи представителя в разумных пределах и с учетом конкретных 

обстоятельств. Следует обратить внимание, что подобные расходы 

возмещались только в том случае, когда представитель не просто оказывал 

доверителю помощь, например, в виде консультаций, а непосредственно 

участвовал в ходе рассмотрения гражданского дела в судебных инстанциях. 

Такой подход представляется вполне разумным, потому как участие 

представителя в судебном заседании прямо свидетельствует об оказанных 

услугах, тогда как расписки об оплате представителям за услуги по подготовке 

каких-либо юридически значимых документов для разрешения спора по 

существу могли оказаться подложными. Более того, в настоящее время 

правоприменитель при определении размеров расходов на оплату услуг 

представителя нередко мотивирует его временем участия в судебном заседании 

и  активной позицией в нем [1]. 

ГПК РСФСР 1964 года осуществлял более подробное правовое 

регулирование института судебных издержек в гражданском судопроизводстве, 

нежели ГПК РСФСР 1923 года. Например, Кодекс 1964 года устанавливал, что 

государственной пошлиной облагаются все исковые заявления (причем как 

первоначальные, так и встречные), заявления третьего лица, заявляющего 

самостоятельные требования относительно предмета спора, заявления по делам 

особого производства, а также кассационные жалобы на решения суда (ст. 82 

ГПК РСФСР 1964 года). В то время как, согласно ГПК РСФСР 1923 года 



43 
 

государственная пошлина взыскивалась только с каждого первоначального и 

встречного иска при цене от 10 рублей, а также с каждой кассационной жалобы 

(ст. 35 ГПК РСФСР 1923 года). 

Законодательством рассматриваемого периода была предусмотрена 

возможность предоставления отсрочки и рассрочки уплаты судебных расходов, 

а также уменьшения их размеров. Все это относилось к исключительной 

прерогативе суда и зависело от имущественного положения сторон по делу. 

Новеллой Кодекса 1964 года было то, что он закреплял случаи полного 

или частичного возврата уплаченной государственной пошлины, например, при 

внесении пошлины в большем размере, чем необходимо; при отказе в принятии 

искового заявления; при прекращении производства по делу; при оставлении 

заявления без рассмотрения и т.д.  

Также примечательным является то обстоятельство, что не только ГПК 

РСФСР 1964 года регламентировал категории лиц, подлежащих освобождению 

от уплаты судебных расходов, но также это могло быть урегулировано 

законодательством Союза ССР и РСФСР. Помимо этого, суд, исходя из 

имущественного положения гражданина, вправе были освободить его от 

уплаты судебных расходов в доход государства. 

Если говорить про суммы, выплачиваемые свидетелям, переводчикам и 

экспертам, то они включали в себя возмещение понесенных данными лицами 

расходов в связи с явкой в суд по проезду, а также по найму жилого 

помещения. Помимо этого, свидетелям, переводчикам и экспертам 

выплачивались еще и суточные. Эксперты и переводчики получали также 

вознаграждение за работу, выполненную ими по поручению суда, если эта 

работа не входила в круг их служебных обязанностей. 

По аналогии с ГПК РСФСР 1923 года Кодекс 1964 года закреплял 

выплату денежных сумм свидетелям и экспертам в связи с проведением 

осмотра на месте.  

Правовое регулирование института судебных расходов в период СССР во 

многом обрело тот вид, который имеет сейчас. Различие сохранилось в самом 
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концептуальном понимании института и его функциях. Поскольку в советском 

понимании основную часть судебных расходов по содержанию судебного 

аппарата и производства по рассмотрению и разрешению гражданских споров, 

а также по исполнению судебных решений несло именно государство, то, 

обязывая стороны нести расходы по делу, закон имел своей целью, во-первых, 

возместить государству определенную часть этих расходов, и во-вторых, вести 

борьбу с сутяжничеством, то есть предъявлением явно необоснованных исков 

или с явно недобросовестными спорами против основательных требований, а 

также с предъявлением хотя и основательных требований, но без достаточных к 

тому поводов. 

Как отмечает Е.М. Шокуева, посвященном институту судебных расходов 

в гражданском судопроизводстве, ввиду столь продолжительного 

существования ГПК РСФСР 1964 года законодательство в области судебных 

расходов требовало внесения определенных изменений [Шокуева, с. 12]. 

Позитивным изменением следует считать принятие Закона РФ 

«О государственной пошлине» от 09.12.1991 № 2005-1 [30]. Изначально при 

разработке проекта ГПК РФ планировалось, что многие вопросы, связанные с 

уплатой государственной пошлины, будут урегулированы данным кодексом. 

Однако, с принятием вышеупомянутого Закона ситуация не изменилась.  

Принятие единого закона о государственной пошлине с точки зрения 

налогового законодательства можно расценивать как позитивный шаг, 

поскольку он объединял в себе до того времени разбросанные положения о 

государственной пошлине из различных отраслей законодательства. Однако и 

ему не было суждено просуществовать слишком долго, ведь в последствии 

положения данного нормативного акта были перенесены во вторую часть 

НК РФ, тем самым, законодательство о судебных издержках содержится в 

кодифицированных актах.  

Данный законодательный акт закреплял понятие государственной 

пошлины, под которой следовало понимать платеж, действующий на всей 

территории государства, взимаемый за совершение юридически значимых 
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действий либо выдачу документов уполномоченными на то органами или 

должностными лицами. Также рассматриваемый нормативный правовой акт 

устанавливал плательщиков государственной пошлины, размеры пошлины, 

льготы, связанные с ее уплатой, порядок уплаты и возврата государственной 

пошлины и т.д.  

Таким образом, проанализировав развитие института судебных расходов 

в гражданском судопроизводстве в период 1918-1991 гг., следует вывод о том, 

что его правовое регулирование в рассматриваемый период времени в 

большинстве своем осуществлялось двумя нормативными правовыми актами: 

ГПК РСФСР 1923 года и ГПК РСФСР 1964 года. Сравнительный анализ 

данных законодательных актов показал, что многие положения, касающиеся 

судебных расходов в гражданском процессе, в данных кодексах являются 

идентичными. Вместе с этим, безусловно, ГПК РСФСР 1964 года более широко 

осуществлял правовое регулирование судебных издержек. Так, данный акт 

расширил перечень издержек, связанных с рассмотрением дела, предусмотрел 

случаи возврата государственной пошлины, расширил перечень категорий лиц, 

которые освобождаются от уплаты государственной пошлины и т.д.  

Законодательство о судебных расходах рассматриваемого периода 

развивалось скорее эволюционным, а не революционным путем. Разработанные 

и действующие нормы в целом признаются удовлетворительными, и не 

требующими радикального реформирования. 
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3.2. СООТНОШЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

ГРАЖДАН СССР С РАЗМЕРАМИ СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ 

Материальное благополучие граждан СССР – одна из ключевых и 

дискуссионных исторических проблем, связанных с исследованиями динамики 

жизни общества. Она неразрывно сопряжена с представлениями людей о 

необходимом уровне благосостояния (потребительский идеал), со стереотипами 

поведения, штампами и идеологемами, сформировавшимися в массовом 

сознании. 

Размер судебных расходов непосредственно связан с таким принципом 

правосудия как его доступность. Как указывает в своем исследовании 

М.П. Пронина, в советский период впервые был обоснован принцип 

доступности судебной защиты [Пронина, с. 110]. Безусловно, когда судебные 

расходы имеют непосильный характер для большей категории граждан, 

ситуация с доступностью правосудия носит критический характер. Плата за 

рассмотрение и разрешение гражданского дела в суде должна иметь 

соразмерный характер с затратами, необходимыми для разрешения дела. 

Судебные расходы, зачастую, выступают существенной преградой в 

рамках реализации гарантии судебной защиты прав и свобод человека и 

гражданина. Как указывает С.Л. Дегтярев, одним из главных показателей 

доступности правосудия выступает размер судебных расходов [Дегтярев, с. 88]. 

Автор придерживается позиции, в соответствии с которой чем ниже ставка 

государственной пошлины, тем доступнее правосудие. С приведенной 

позицией можно согласиться в части. Действительно, условный сельский 

житель с единственным источником дохода, которого он временно мог 

лишиться из-за финансовых трудностей того лица или организации, от которой 

получал доход, старается не порывать с ним отношения на корню и обращается 

в суд в последнюю очередь, когда подлежащая к взысканию сумма становится 

весомой, а государственная пошлина неподъемной. При этом следует признать, 

что государственная пошлина не является основной статьей по размеру 
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финансовых трат судебных расходов, к каким можно отнести, например оплату 

юридических услуг представителя или проведение экспертизы.  

Интерес представляет собой исследование В.С. Самохваловой, которая 

анализировала влияние размера судебных издержек на доступность правосудия 

во Владивостокском судебном округе в период с 1926-1929 гг. [Самохвалова, 

с. 106]. Как указывает автор, острый характер имела проблема, связанная с 

оплатой услуг представителя по гражданскому делу, поскольку размер данных 

судебных издержек не соответствовал материальному положению большего 

числа населения. В деревне, особенно бедной и отдаленной от центра, 

защитник не мог заработать необходимое количество средств на свое 

содержание, поэтому никто из членов коллегии в деревню ехать не хотел. 

Также интерес представляет собой исследование А.С. Столетовой, 

которая изучала на основании данных СМИ и писем в центральные органы 

власти материальной положение советских граждан в период 1960-1980 гг. 

[Столетова, с. 403]. В исследовании обращается внимание на то, что 

экономическое положение и материальное состояние граждан обсуждалось в 

обществе, в среде горожан и селян, среди рабочих и служащих. Зачастую их 

мнения отражались в письмах, адресованных органам власти, и оказывали 

определенное воздействие на деятельность правоохранительных органов. 

Автор указывала, что заработная плата уборщицы составляла 40 рублей, 

дворника домоуправления – 45 рублей, учителя с высшим образованием – 60 

рублей, шофера – 95 рублей. Однако, в СССР были и достаточно большие 

зарплаты. Например, заработок преподавателя ВУЗа составлял 105 рублей, 

зарплата командира взвода – 130 рублей, заработок генерала доходил до 700 

рублей. Необходимо отметить, что, начиная с 1950-х годов, советские граждане 

рассуждали о материальном неравенстве, противоречиях, связанных с этим 

явлением, нарушениях принципа оплаты по труду и т.д. Граждане также 

жаловались на низкий уровень заработной платы, который сопровождался 

одновременным ростом цен на продовольственные и иные товары. 

В официальных обращениях граждане писали, что рядом с излишествами, 
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роскошью ужасная бедность, серость и безвыходность. Немаловажным 

является также и то обстоятельство, что на протяжении 1960-1980-х годов 

расслоение общества усиливалось, безусловно, вызывая беспокойство и 

недовольство советских граждан. 

Для более полного понимания соответствия судебных расходов 

социально-экономическому положению советских граждан обратимся 

к размерам судебных расходов, которые были закреплены в ГПК РСФСР 

1964 года до принятия Закона РФ «О государственной пошлине». Так, 

например, по искам о расторжении брака государственная пошлина составляла 

10 рублей (ч. 6 ст. 82 ГПК РСФСР 1964 года), которая выделяется размером на 

фоне других, и, вероятно, служила укреплению института семьи и брака в 

СССР. Тем не менее, для сравнения, зарплата учителя составляла 60 рублей, а 

судебные издержки зачастую складывались не только из размера 

государственной пошлины, ведь немногие категории граждан обладали 

знаниями в области права и юриспруденции, тем самым, они были вынуждены 

обращаться за помощью к квалифицированным юристам.  

Размер государственной пошлины по преддоговорным спорам составлял 

5 рублей, размер пошлины при цене иска свыше 50 до 500 рублей - 2 процента 

цены иска (ст. 82 ГПК РСФСР 1964 года). Тем самым, например, при цене иска 

300 рублей сторона должна была уплатить государственную пошлину в размере 

6 рублей. Исходя из вышеизложенного, следует, что размер судебных издержек 

часто не соответствовал социально-экономическому положению населения. 

Более того, непонятен разброс размера пошлин в зависимости от характера 

спора. По нашему мнению, возникают определенные противоречия между 

государственной пошлиной о расторжении брака (10 рублей) и 

государственной пошлиной при цене иска 500 рублей (также 10 рублей). Для 

высокооплачиваемых чиновников правосудие с учетом уровня их заработной 

платы было доступным, к тому же эти люди имели возможность и во 

внесудебном порядке решить свои проблемы, но для многих категорий граждан 

обращение в суд ввиду законодательно установленного размера судебных 
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расходов не представлялось возможным. Конечно, законодательство 

предусматривало возможность отсрочки или рассрочки уплаты судебных 

расходов, однако, это осуществлялось исключительно по судебной инициативе. 

Вместе с этим, размеры государственной пошлины завышенными не 

являлись и соответствовали социально-экономическому положению населения. 

К примеру, если цена иска не превышала 20 рублей, размер государственной 

пошлины составлял 30 копеек; если же цена иска была от 20 до 50 рублей, то 

размер государственной пошлины был равен 50 копейкам. Вместе с этим, в 

1970-е годы килограмм гречневой крупы можно было купить по цене 50 копеек, 

цена мороженого составляла в среднем 20 копеек.  

Примечательно, что гражданское процессуальное законодательство 

рассматриваемого периода закрепляло положение, согласно которому, за 

выдачу копии документа, находящегося в деле, а также за повторную выдачу 

копии судебного решения, определения и другого постановления суда 

взыскивается государственная пошлина в размере 20 копеек. Данная сумма 

хоть и не превышала размер установленных государственных пошлин, но при 

этом, на наш взгляд, имела довольно-таки весомый характер, особенно для 

слоев населения со средним достатком. Полагаем, что размер данной суммы в 

целях реализации принципа доступности правосудия должен был быть гораздо 

меньше. 

Таким образом, нельзя говорить о полном соответствии судебных 

расходов социально-экономическому положению советского народа. Анализ 

законодательно установленных размеров государственных пошлин показал, что 

размер некоторых из них является необоснованным, что, в свою очередь, 

приводило к нарушению принципа доступности правосудия. Большая часть 

советского народа была лишена возможности защитить свои нарушенные 

права, свободы и законные интересы в судебном порядке ввиду невозможности 

оплатить судебные расходы, которые складывались не только из 

государственных пошлин, но и расходов, связанных с оплатой услуг 

представителей, связанных с выдачей копий судебных документов и т.д.  
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ГЛАВА 4. РЕАЛИЗАЦИЯ ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (С 1991 Г.) 

4.1. ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ СУДЕБНЫХ 

РАСХОДОВ 

Правовое регулирование института судебных расходов в гражданском 

судопроизводстве в период с 1991 г. также осуществлялось ГПК РСФСР 1964 

года вплоть до принятия в 2002 году ГПК РФ.  

В 1993 году была изменена редакция ст. 90.1. ГПК РСФСР 1964 года, 

предусматривающая распределение судебных издержек, связанных с 

рассмотрением жалобы [27]. Изначально законодательство предусматривало 

возложение судебных издержек, связанных с рассмотрением дела, 

исключительно на гражданина (при принятии судом решения об отказе в 

удовлетворении исковых требований) и должностное лицо (при установлении 

судом незаконного характера действия должностного лица). Впоследствии 

возложение судебных издержек в связи с рассмотрением дела стало возможно 

также на государственный орган или общественную организацию, при условии 

установления судом их действий незаконными.  

Так, с 1995 года законодательство стало предусматривать возможность 

взыскания судебных расходов не только в связи с участием в деле адвоката, но 

и в связи с участием в процессе договорного представителя [28]. Причем, круг 

судебных расходов, подлежащих возмещению, не был ограничен. В связи с 

этим, следует вывод о том, что возможно было взыскать судебные расходы не 

только в связи с участием представителя в деле, но и, например, в связи с 

оказанием представителем помощи по подготовке необходимых 

процессуальных документов для рассмотрения и разрешения гражданского 

дела. 

Также вышеупомянутым Законом были внесены изменения в ст. 95 ГПК 

РСФСР 1964 года. Если изначально данная статья именовалась как «взыскание 

вознаграждения за потерю рабочего времени», то, начиная с 1995 года, она 

стала именоваться как «взыскание вознаграждения за потерю времени». 
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Изменилось не только название указанной правовой нормы, но и ее 

содержание. Так, изначально, размер компенсации за потерю времени был 

четко определен – он определялся исходя из размера среднего заработка, но в 

любом случае не превышал пяти процентов от размера исковых требований, 

которые были удовлетворены. Впоследствии законодатель определил, что 

размер подобного вознаграждения должен определяться исключительно судом, 

причем, обязательно должны быть учтены обстоятельства дела и соблюдены 

разумные пределы взыскания. Примечательно, что законодатель в 

действующем ГПК РФ воспринял законодательные положения ГПК РСФСР 

1964 года в редакции Закона 1995 года. Единственное, вознаграждение за 

потерю времени стало именоваться компенсацией за потерю времени. 

Полагаем, что законодатель обоснованно изменил порядок определения 

размера компенсации за потерю времени, ведь для каждого гражданского дела 

характерны свои особенности, тем самым, нецелесообразно устанавливать 

четкий размер компенсации за потерю времени. 

Федеральным законом № 226-ФЗ от 31.12.1995 г. были внесены 

изменения в ст. 82 ГПК РСФСР 1964 года, которая регламентировала размер 

государственной пошлины [29]. Законодатель в части определения размера 

государственной пошлины стал ссылаться на Закон РФ «О государственной 

пошлине». До внесения указанных законодательных изменений в ГПК РСФСР 

были четко определены размеры государственной пошлины в зависимости от 

характера спора. 

При всей важности института судебных расходов в гражданском 

процессе его регламентация, к сожалению, далека от совершенства. Правовые 

пробелы в области судебных расходов имеют место быть, в результате чего, 

данное обстоятельство находит свое отражение в правоприменительной 

практике.  

Интерес представляет собой мнение М.Б. Назарова относительно 

законодательного регулирования института судебных расходов в гражданском 

процессе [Назаров, с. 71]. Автор указывает, что, несмотря на то обстоятельство, 
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что процессуальное законодательство определило затраты, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в качестве судебных расходов, это не означает 

изменения правовой сущности подобных затрат. По мнению М.Б. Назарова их 

стоит относить к убыткам, которые подлежат специальному правовому 

регулированию. 

Судебные расходы включают в себя государственную пошлину и 

издержки, связанные с рассмотрением дела. Интерес представляет собой тот 

факт, что, например, зарубежное процессуальное законодательство, в отличие 

от российского, не подразделяет судебные расходы на категории. Отдельной 

составляющей в большинстве зарубежных государств выступают судебные 

расходы на представителя по делу, которые регулируются отдельными 

нормативными правовыми актами. В ряде государств в качестве отдельных 

судебных расходов выступают расходы, необходимые для вызова эксперта, 

свидетелей и т.д.  

ГПК РФ практически не осуществляет правовое регулирование 

государственной пошлины, поскольку вопросы, связанные с ее размером и 

порядком уплаты, с льготами по уплате государственной пошлины, с отсрочкой 

или рассрочкой уплаты и т.д. урегулированы налоговым законодательством. 

Исходя из вышеизложенного, простому человеку, не обладающему знаниями в 

области права и юриспруденции, но столкнувшемуся с необходимостью 

судебной защиты нарушенных прав и законных интересов, будет довольно-таки 

трудно разобраться с вопросом уплаты государственной пошлины при 

обращении в суд. При этом следует помнить, что в силу ст. 132 ГПК РФ 

документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, должен быть 

приложен к исковому заявлению, в противном случае суд, руководствуясь 

требованиями ст. 136 ГПК РФ, оставит исковое заявление без движения с 

последующей возможностью его возврата при не устранении обстоятельств, 

послуживших оставлению заявления без движения. 

Как указано в Концепции единого ГПК РФ [16] представляется 

нецелесообразным регулировать вопросы уплаты государственной пошлины, 
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льгот, возврата излишне уплаченных сумм процессуальным законодательством, 

имея в виду, что соответствующие вопросы в настоящее время регулируются 

законодательством о налогах и сборах. В части государственной пошлины в 

Кодексе следует оставить лишь нормы в главе, посвященной подаче искового 

заявления, заявления в суд, а также в части, касающейся увеличения исковых 

требований (с указанием на непринятие судом увеличения размера исковых 

требований без предварительной доплаты суммы пошлины). В главе о 

судебных расходах следует упомянуть сумму уплаченной истцом 

государственной пошлины лишь в числе судебных расходов, возмещаемых 

стороне, выигравшей спор, или взыскиваемых в доход федерального бюджета. 

Издержки, связанные с рассмотрением дела, также не полностью 

урегулированы нормами ГПК РФ, ведь суд может отнести к подобным 

издержкам любые расходы, не указанные в ГПК РФ в качестве издержек по 

рассмотрению дела, которые он посчитает необходимыми с учетом 

обстоятельств дела. Полагаем, что с одной стороны, указанное положение 

законодательства может считать оправданным, поскольку объем судебных 

издержек окончательно становится понятным после вынесения судебного 

решения. Перед началом процесса оценить предстоящий объем судебных 

издержек не представляется возможным. Представляется, что именно по этой 

причине законодатель не стал регулировать издержки, связанные с 

рассмотрением дела, так же подробно, как государственную пошлину.  

Например, Верховный суд РФ допускает отнесение расходов на 

оформление доверенности представителя к судебным издержкам, связанным с 

рассмотрением дела. При этом, Верховный Суд РФ определяет, что указанная 

доверенность обязательно должна быть выдана для участия представителя в 

конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу. Так, например, 

Шпаковский районный суд Ставропольского края отказал истцу в 

удовлетворении требований о взыскании суммы на оформление доверенности 

представителя в качестве судебных издержек, поскольку истец не доказал связь 

расходов по нотариальному заверению доверенности с рассмотрение дела [50]. 
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Ярославский районный суд Ярославской области, наоборот, по одному из 

споров признал за истцом право на взыскание денежной суммы, потраченной 

на оформление доверенности представителя, поскольку истец предоставил суду 

подлинник доверенности, и было доказано, что она выдана для участия в 

конкретном деле [51]. 

Также, обратимся к интересному примеру из судебной практики 

Яшкульского районного суда Республики Калмыкия [52]. В рамках данного 

спора истец попал в ДТП, совершив наезд на корову, в результате чего 

автомобиль истца получил серьезные механические повреждения. По мнению 

истца, виновником ДТП являлся хозяин домашнего животного, поскольку он 

бесконтрольно содержал домашний скот. В результате одним из требований 

истца выступало взыскание расходов по оплате услуг эвакуатора. Суд признал 

расходы по эвакуации автомобиля, связанными с рассмотрением дела, и 

рассматривал их в качестве издержек, связанных с рассмотрением дела. В 

результате, требование истца о взыскании указанных понесенных расходов 

было удовлетворено. 

Нелидовский городской суд Тверской области в качестве издержек, 

связанных с рассмотрением дела, признал расходы истца на проведение 

независимой оценки [47]. Истец попал в ДТП, ответственность ответчика при 

этом не была застрахована по полису ОСАГО. В результате истец был 

вынужден обратиться к независимому оценщику для определения размера 

нанесенного автомобилю ущерба. Суд указал, что расходы, понесенные истцом 

в результате обращения к независимому оценщику, были необходимы для 

обращения в суд, соответственно, они относятся к издержкам, связанным с 

рассмотрением дела. 

Ленинским районным судом города Тюмени в качестве судебных 

расходов были взысканы расходы ответчика, в пользу которого состоялось 

итоговое решение по делу в судах вплоть до кассационной инстанции, в том 

числе на проезд и проживание для участия в судебном заседании суда 

кассационной инстанции [36]. Интересным определение суда предстает в том 
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смысле, что очевидные расходы на оплату юридических услуг участвующего во 

всех судебных инстанциях, рассмотревших дело, представителя, которые 

ответчик просил взыскать в размере 50000 рублей, были удовлетворены в 

части, в размере 35000 рублей. При этом финансовые потери на проезд и 

проживание ответчика для участия в судебном заседании суда кассационной 

инстанции были взысканы в пользу ответчика в полном объеме, тогда как 

последний имел реальную возможность участвовать в судебном заседании 

путем использования систем видеоконференц-связи, на что суд не нашёл 

нужным сослаться. 

Как указывает В.В. Белан, понесенные заинтересованной стороной 

расходы могут быть признаны издержками, связанными с рассмотрением дела, 

в случае их «необходимой» связи с делом, т.е. несение данных расходов 

должно быть направлено на более вероятное достижение правового результата 

для лица [Белан, с. 22]. Также автор в своем исследовании отмечает, что 

судебные издержки, связанные с рассмотрением дела, могут возникнуть как у 

лиц, участвующих в деле, так и у лиц, содействующих осуществлению 

правосудия. 

Интерес представляет собой правовое регулирование денежных сумм, 

причитающихся свидетелям и переводчикам. Порядок выплаты данных сумм 

урегулирован не на уровне ГПК РФ, а на уровне Правительства РФ. Так, 

в постановлении Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240 [39] подробно 

прописано, какие документы должны быть предоставлены свидетелями и 

переводчиками для осуществления выплат, связанных с явкой в суд, несением 

расходов на проезд, наймом жилого помещения, а также с проживанием вне 

места постоянного жительства. Также вышеупомянутое постановление 

закрепляет размеры выплачиваемых свидетелям и переводчикам денежных 

сумм. 

Характеризуя законодательное регулирование судебных расходов, стоит 

отметить, что относительно недавно в ГПК РФ была введена ст. 103.1, 

именуемая как «разрешение вопросов о судебных расходах» [26]. Смысл 
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данной правовой нормы состоит в том, что если в ходе рассмотрения дела в 

соответствующей судебной инстанции не был решен вопрос относительно 

судебных расходов, понесенных в связи с рассмотрение дела, то заявление по 

данному вопросe может быть подано в суд, рассматривавший дело в качестве 

суда первой инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную 

силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось 

рассмотрение дела. В том случае, если срок подачи заявления был пропущен, 

он может быть восстановлен судом, если причина пропуска срока будет 

признана уважительной. Полагаем, что введение в ГПК РФ рассматриваемой 

правовой нормы имело позитивный характер, ведь ранее было не совсем 

понятно, как необходимо действовать в ситуации, когда вопрос о 

распределении судебных расходов не был решен в рамках рассмотрения дела. 

Тем самым, на практике приходилось применять аналогию закона. Также 

считаем, что трехмесячного срока для подачи заявления о разрешении вопроса 

относительно судебных расходов вполне достаточно. С принятием 

Федерального закона от 28.11.2018 № 451-ФЗ один из правовых пробелов в 

области института судебных расходов был преодолен, правовая 

неопределенность была устранена. Также с принятием данного Закона был 

сделан шаг в части унификации и сближения норм существующих 

процессуальных кодексов.  

Также вышеупомянутым Законом была дополнена ст. 98 ГПК РФ, 

регулирующая распределение судебных расходов между сторонами. 

Дополнения касаются участия в процессе третьих лиц, не заявляющих 

самостоятельных требований относительно предмета спора, и судебных 

расходов. Так, третьи лица рассматриваемой категории могут рассчитывать на 

возмещение понесенных ими судебных расходов, если судебный акт был 

принят в пользу лица, на стороне которого они участвовали, и было доказано, 

что фактическое поведение третьих лиц способствовало принятию данного 

судебного акта. Часть 5 ст. 98 ГПК РФ посвящена уже взысканию судебных 

расходов с третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований 
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относительно предмета спора. Так, если третье лицо подало жалобу на 

судебный акт, и данная жалоба осталась без удовлетворения, то судебные 

издержки, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением 

данной жалобы, могут быть взысканы с этого третьего лица. 

Таким образом, существующая сегодня концепция судебных расходов в 

большей степени удовлетворяет потребностям хозяйственного оборота. 

Судебные расходы стали включать в себя не только финансовые траты 

государственного характера, но и частные расходы, несение которых было 

вынуждено, в связи с рассмотрением дела судом, то есть судебные расходы 

теперь включают в себя более широкий диапазон расходов, которые связаны с 

ведением дела. 

Действующий ГПК РФ осуществляет довольно подробное регулирование 

судебных расходов в гражданском процессе. Вместе с этим, наличие 

определенных правовых пробелов в рассматриваемой сфере, безусловно, 

присутствует. Однако стоит отметить, что законодатель стремится к их 

минимизации путем внесения законодательных изменений в рамках 

регулирования института судебных расходов. 
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4.2. СООТНОШЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

ГРАЖДАН РФ С РАЗМЕРАМИ СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ 

Ориентированность на принцип доступности правосудия отражена в 

Концепции судебной реформы в России, принятой в 1991 году. За прошедшие 

годы в реализации данного принципа, прорыва не произошло. Российскому 

государству еще предстоит создать условия, когда доступ к правосудию не 

будет зависеть от правовых познаний или материального положения. Вместе с 

тем в качестве важного результата надлежит констатировать то, что судебная 

власть и судопроизводство обрели системный характер.  

Учеными-процессуалистами на протяжении всего развития гражданского 

процесса доступность правосудия связывалась с различными аспектами, в том 

числе со стоимостью судебного процесса, которая, главным образом, 

складывалась из суммы судебных расходов, необходимых для рассмотрения 

того или иного гражданско-правового спора. Судебные расходы оказывают 

большое влияние на доступность правосудия, ведь граждане, обращаясь в суд, 

должны непременно нести материальные затраты. Необходимо сразу 

оговориться, что размер судебных расходов, являясь одним из составляющих 

элементов принципа доступности правосудия, оказывает существенное влияние 

как на открытость и демократичность возбуждения гражданского дела, так и на 

возможность реальной судебной защиты нарушенного или оспоренного права 

или законного интереса в гражданском судопроизводстве. 

Стоит отметить, что в последнее время мы можем проследить тенденцию 

стремления граждан защитить свои нарушенные права и свободы посредством 

перехода к примирительным процедурам. Во многом это связано с размером 

судебных расходов, причем, чаще всего это связано даже не с размером 

государственной пошлины, а с размером судебных издержек, связанных с 

оплатой услуг представителя по делу. Также следует учитывать, что судебные 

расходы сторона несет сразу при обращении в суд, а также до этого, при этом 

компенсация может быть получена только по окончании судебного процесса, и 

не всегда это происходит в том объеме, в котором заинтересованная сторона 
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фактически понесла судебные расходы. Однако следует добавить, что если 

выигравшая по делу сторона не обратится в установленный законом срок в суд 

с заявлением о взыскании судебных расходов с проигравшей стороны, то 

реально рискует возмещением понесенных по делу судебных расходов или если 

не способна будет представить суду надлежащие доказательства несения 

судебных расходов.  

Как указал в одном из своих Определений КС РФ существенный размер 

государственной пошлины как условие доступа граждан к правосудию не 

должен препятствовать осуществлению ими права на судебную защиту [35]. 

Отсутствие у заинтересованного лица возможности, в силу его имущественного 

положения, исполнить такую обязанность, предполагает корреспондирующее 

право данного лица на уменьшение размера государственной пошлины либо 

отсрочку (рассрочку) ее уплаты. 

Полагаем, что экономически его, возможно, посчитать исходя из цели 

достижения компенсационной задачи. Для этого целесообразно использовать 

статистические судебные данные, а также данные, характеризующие 

исполнение федерального бюджета. И даже несмотря на тот факт, что это будет 

ориентировочная прогнозируемая цифра, планирование, возможно, тем более 

что точное совпадение планируемого и фактического в данном случае не 

нужно. Задача состоит в обеспечении доступности правосудия. По нашему 

мнению, размер пошлины должен зависеть от имущественного интереса лица, 

обращающегося в суд. Чем больше интерес, тем больше пошлина. Такой 

подход сегодня отчасти реализован для имущественных требований по 

различным делам. 

Очень часто обращению в суд препятствует размер государственной 

пошлины, который человек должен уплатить. На первый взгляд, нам даже 

может казаться, что чем меньше размер государственной пошлины, тем 

доступнее правосудие. Однако это не совсем верно. От размера 

государственной пошлины зависит создание условий для полноценного 

судебного разбирательства, без чего, соответственно, невозможно говорить о 
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полной реализации права на доступ к правосудию. Исходя из сказанного, 

можно сделать вывод, что размер государственный пошлины прямо влияет на 

доступность и качество правосудия. Думается, что судебные расходы, которые 

несут граждане в связи с обращением в суд, не должны быть препятствием для 

защиты человеком и гражданином своих прав и законных интересов. 

Необходимо учесть разный уровень обеспеченности граждан и всегда помнить, 

что основной закон государства гарантирует каждому право на доступ к 

правосудию. 

Как отмечают в своем исследовании Артёмова Д.И., Личко Е.В., 

бесспорно, что на доступность правосудия и возможность граждан обратиться в 

суд для защиты своих нарушенных прав и интересов прямо влияет 

совокупность всех связанных с этим расходов [Артемова, Личко, с. 41]. Когда 

судебные расходы являются непосильными для большинства граждан, 

ситуацию с доступностью правосудия нельзя назвать нормальной. Если 

задуматься, то эффективное, качественное и своевременное правосудие 

объективно не может быть дешевым, это объясняется неукоснительным 

следованием процессуальной форме, гарантией независимости и 

квалификацией судей, достойным финансированием судов и т.д.  

В то же время, если суд не обеспечивает эффективную защиту прав, не 

отвечает предъявленным к нему требованиям, не является независимым и 

беспристрастным, то и право доступа к правосудию не может считаться 

гарантированным. Для качественного и успешного ведения дела в суде 

необходимо профессиональное юридическое представительство на всех его 

стадиях, а это неизбежно удорожает судебный процесс, увеличивает издержки 

граждан. Лицо, обратившееся в суд не ограничено в выборе своего 

представителя, оказывающего юридические услуги, при этом суд, исходя 

из критериев разумности и обоснованности, вправе распределить судебные 

расходы, учитывая баланс интересов сторон. 

В рамках анализа соответствия размера судебных расходов социально-

экономическому положению граждан обратимся к данным Совета адвокатской 
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палаты Тюменской области о рекомендациях при определении размера 

гонорара за оказание правовой помощи [42]. Так, например, стоимость 

письменной консультации для физического лица составляет 5000 рублей, 

стоимость составления жалобы – также 5000 рублей, стоимость составления 

претензии – 10000 рублей, стоимость ознакомления с протоколом судебного 

заседания в рамках гражданского судопроизводства для физических лиц – 

10000 рублей и т.д. Вместе с этим, минимальный размер оплаты труда в России 

с 01 января 2021 года составляет 12792 рубля. Граждане, прибегающие 

к юридической помощи других представителей, оказывающих услуги 

за меньший или минимальный размер оплаты, будут пренебрегать уровнем 

образования, опытом и навыками представителей, оказывающих юридические 

услуги дороже, чем их менее квалифицированные коллеги, во многом, нередко, 

рискуя исходом дела. В таком случае, конституционная гарантия эффективной 

судебной защиты права частной собственности, установленной ч. 1 ст. 35 и ч. 1 

ст. 48 Конституции РФ не может быть реализована в полном объеме. 

Исходя из вышеизложенного, следует вывод о том, что размер судебных 

расходов в настоящее время явно не соответствует материальному положению 

большей части населения России. 

Таким образом, материальное положение граждан России существенным 

образом оказывает влияние на возможность судебной защиты нарушенных 

прав, свобод и законных интересов, поскольку, при обращении в суд гражданин 

так или иначе непременно сталкивается с определенными материальными 

затратами. Конечно, существует, возможность отсрочки или рассрочки уплаты 

государственной пошлины, однако, не стоит забывать, что основную массу 

судебных расходов составляют расходы на оплату услуг представителя, 

которые, как было установлено, имеют непосильный характер для большей 

части населения нашего государства. Тем самым, проблема доступности 

правосудия и размера судебных расходов имеет актуальный характер и, 

безусловно, требует своего разрешения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Понятие судебных расходов не закреплено на уровне действующего 

процессуального законодательства, тем самым, изучение данного института во 

многом основано на научных трудах ученых-процессуалистов. Институт 

судебных расходов включает в себя государственную пошлину, а также 

издержки, связанные с рассмотрением дела.  

В ходе проведенного исследования было установлено, что институт 

судебных расходов имеет огромное значение, однако, ему уделяется не столь 

пристальное внимание со стороны законодателя. 

 Изучив составляющие института судебных расходов, считаем 

необходимым во избежание возникновения правовых проблем на практике 

усовершенствовать отдельные положения законодательства в области судебных 

расходов в гражданском процессе. Так, например, представляется возможным 

внести изменения относительно порядка исчисления государственной пошлины 

при обращении в суд. Полагаем целесообразным установить минимальный 

размер государственной пошлины, подлежащей уплате истцом при обращении 

в суд, рассматривающий гражданские дела, независимо от цены иска, 

оставшаяся же часть государственной пошлины подлежит расчету судом при 

вынесении судебного решения с учетом сложности и продолжительности 

рассмотрения дела.  

В целях оптимизации гражданского судопроизводства необходимо 

развивать институт отсрочки уплаты государственной пошлины, поскольку, это 

повысит доступ граждан к правосудию. Необходимо повышенное внимание 

уделять возможности для некоторых категорий граждан обратиться в суд без 

имущественных потерь. Учитывая разное финансовое положение граждан на 

современном этапе, стоит отметить, что не всегда у человека имеются 

денежные средства, необходимые для судебной защиты нарушенных прав и 

свобод. Вместе с этим, полагаем, что для создания механизма противодействия 

злоупотреблением правом, целесообразно сделать обязательной выплату 

государственной пошлины при отклонении иска. 
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Следует принять во внимание то обстоятельство, что, в настоящее время, 

практически во всех судебных решениях нельзя увидеть конкретного 

обоснования относительно размера судебных расходов, подлежащих 

взысканию. Тем самым, не понятно, чем руководствовался суд при вынесении 

судебного акта, хотя, на уровне Верховного Суда РФ выработаны критерии 

определения разумности судебных расходов, которые, к сожалению, не находят 

своего применения на практике.  

Несение судебных расходов – это одна из немногих обязанностей, 

установленная для сторон действующим гражданским процессуальным 

законодательством. Ключевое значение института судебных расходов состоит в 

том, что это инструмент, позволяющий снизить нагрузку на суды; инструмент, 

играющий значительную роль в финансовом обеспечении деятельности судов; 

инструмент, позволяющий пресекать злоупотребление процессуальными 

правами, подачу необоснованных исков. Тем самым, нельзя уменьшать 

значение судебных расходов в гражданском судопроизводстве, поскольку, они, 

действительно, играют огромную роль для правосудия в целом. 

Начиная с принятия Русской Правды, судебные расходы в России 

получали свое правовое регулирование все больше и больше.  

Основное правовое регулирование института судебных расходов в период 

1864-1917 гг. осуществлялось именно Уставом гражданского судопроизводства 

1864 года. Безусловно, за столь продолжительный временной промежуток 

принимались различные нормативные правовые акты, касающиеся судебной 

системы, но не судебных издержек в целом. Соответственно, проводя анализ 

законодательного регулирования судебных издержек, мы опирались именно на 

вышеупомянутый Устав.  

Судебные издержки по производству гражданских дел подразделялись на 

четыре категории. 

Причем, многие законодательные положения Устава 1864 года нашли 

своей отражение и в действующем ГПК РФ, например, это касается денежных 

сумм, подлежащих выплате свидетелям, экспертам, специалистам и 



64 
 

переводчикам; уплаты государственной пошлины; расходов на производство 

осмотра на месте; почтовых расходов и т.д.  

Вызывает интерес положение законодателя относительно того, что 

минимальное количество видов судебных издержек связано со стремлением к 

упрощению законодательства, ведь именно простота законов способствует их 

правильному и разумному исполнению. Пожалуй, с указанным мнением трудно 

не согласиться, учитывая, что в настоящее время перечень издержек, связанных 

с рассмотрением гражданского дела, не является исчерпывающим, что влечет за 

собой возникновение проблем в ходе деятельности, осуществляемой 

правоприменителями на практике. 

Характеризуя соответствие судебных расходов социально-

экономическому положению граждан в период 1864-1917 гг., стоит отметить, 

что в определенных случаях законодатель старался при установлении размеров 

тех или иных судебных издержек учитывать социально-экономическое 

положение граждан. Ввиду того, что оно было достаточно тяжелым, зачастую 

граждане были лишены возможности обратиться в судебные органы при 

нарушении их прав именно по финансовым причинам. Безусловно, судебные 

издержки необходимы для нормального функционирования судебной власти, 

для содержания аппарата суда. Однако, размер некоторых из них, на наш 

взгляд, являлся крайне завышенным для рассматриваемого периода времени. 

Крепостные и гербовые пошлины имели схожую специфику их 

предназначения, но существовало и отличие, которое было выражено в том, что 

первые взимались за внесение в официальные реестры сделок специальной 

категории, тогда как гербовым сбором облагались самые разнообразные бумаги 

административно-судебного и коммерческого характера. В свою очередь, 

схожая тенденция взимания пошлин государственными учреждениями 

наблюдалась у канцелярских и гербовых пошлин. Важное значение 

исследуемых пошлин в системе налогообложения в Российской империи в 

первой четверти XIX в. заключалось в том, что спрос на акты и документы, 

требующие письменной формы, постоянно увеличивался, а, следовательно, 
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государственная казна от данного источника дохода постоянна пополнялась, в 

основном из-за обложения новых актов и документов, обходясь при этом 

минимальными расходами. 

Проанализировав развитие института судебных расходов в гражданском 

судопроизводстве в период 1918-1991 гг., следует вывод о том, что правовое 

регулирование судебных расходов в рассматриваемый период времени в 

большинстве своем осуществлялось двумя нормативными правовыми актами: 

ГПК РСФСР 1923 года и ГПК РСФСР 1964 года. Сравнительный анализ 

данных законодательных актов показал, что многие положения, касающиеся 

судебных расходов в гражданском процессе, в данных кодексах являются 

идентичными. Вместе с этим, безусловно, ГПК РСФСР 1964 года более широко 

осуществлял правовое регулирование судебных издержек. Так, данный акт 

расширил перечень издержек, связанных с рассмотрением дела, предусмотрел 

случаи возврата государственной пошлины, расширил перечень категорий лиц, 

которые освобождаются от уплаты государственной пошлины и т.д. 

Законодательство о судебных расходах рассматриваемого периода развивалось 

скорее эволюционным, а не революционным путем. Разработанные и 

действующие нормы в целом признаются удовлетворительными, и не 

требующими радикального реформирования.  

По результатам исследования установлено, что нельзя говорить о полном 

соответствии судебных расходов социально-экономическому положению 

советского народа. Анализ законодательно установленных размеров 

государственных пошлин показал, что размер некоторых из них является 

необоснованным, что, в свою очередь, приводило к нарушению принципа 

доступности правосудия. Большая часть советского народа была лишена 

возможности защитить свои нарушенные права, свободы и законные интересы 

в судебном порядке ввиду невозможности оплатить судебные расходы, которые 

складывались не только из государственных пошлин, но и расходов, связанных 

с оплатой услуг представителей, связанных с выдачей копий судебных 

документов и т.д. 
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Характеризуя современное правовое регулирование судебных расходов, 

стоит отметить, что действующий ГПК РФ осуществляет довольно подробное 

регулирование судебных расходов в гражданском процессе. Вместе с этим, 

наличие определенных правовых пробелов в рассматриваемой сфере, 

безусловно, присутствует. Законодатель стремится к их минимизации путем 

внесения законодательных изменений в рамках регулирования института 

судебных расходов. 

Материальное положение граждан России существенным образом 

оказывает влияние на возможность судебной защиты нарушенных прав, свобод 

и законных интересов, поскольку при обращении в суд гражданин так или 

иначе непременно сталкивается с определенными материальными затратами. 

Конечно, существует, например, возможность отсрочки или рассрочки уплаты 

государственной пошлины, однако, не стоит забывать, что основную массу 

судебных расходов составляют расходы на оплату услуг представителя, 

которые, как было установлено, имеют непосильный характер для большей 

части населения нашего государства. Тем самым, проблема доступности 

правосудия и размера судебных расходов имеет актуальный характер и, 

безусловно, требует своего разрешения. 
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