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Под национальной идеей следует понимать совокупность лежащих в основе этическо-нравственных 

идей, которые достаточно долго зреют в головах людей одного народа и могут выделить их историческую са- 

мобытность, при этом складывая из этого определенную идеологию. 

Так случилось, что на сегодняшний день Россия еще не пришла к своей концепции национальной  идеи, 

отчасти потому, что установление обязательной идеологии запрещено ч. 2 ст. 13 Конституции Россий- ской 

Федерации. 
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Глядя на стремительно развивающиеся соседние страны, становится очевидно, что Россия в данный 

момент времени, к сожалению, встала на месте и не может двигаться вперед в своем развитии. Наше государ- 

ство в данный момент застыло как будто на развилке и не может определиться, в какую сторону стоит идти. 

Есть мнение, что наличие национальной идеи вовсе не обязательно, что государство и общество легко 

могут существовать и без нее. Да, без национальной идеи страна может существовать, но развиваться и идти 

вперед ― вряд ли. Значимость национальной идеи для государства сложно переоценить, потому что она явля- 

ется, можно сказать, его внутренним стержнем. 

В Российской империи были попытки создания национальной идеи, которые можно кратко охаракте- 

ризовать как «царь и отечество» или же знаменитое «православие, самодержавие, народность». После Великой 

Октябрьской социалистической революции в 1917 году наша страна стала социалистической и устремилась по 

пути построения коммунистического строя. Далее, начиная с конца 80-х годов XX века, произошел переход от 

идей социальной справедливости, равенства к идеям обратно противоположным. Под заманчивыми лозунгами 

о свободе и демократии начался процесс построения так называемого «общества потребления». 

Любые попытки искусственной выработки национальной идеи бесперспективны, нельзя пытаться 

выточить на станке деталь под названием «Национальная идея Российской Федерации» и просто вставить ее в 

общество, как в автомобиль. Национальная идея должна постепенно «созревать» в умах людей, понимание то- 

го, что действительно необходимо для нации, должно происходить постепенно. 

Для осознания того, какой должна быть национальная идея, необходимо, прежде всего, выявить ха- 

рактерные черты того народа, о котором идет речь, обозначить те факторы, которые оказали влияние на фор- 

мирование культурных особенностей нации. Многие историки и социологи отмечают, что российский народ по 

своей сути является особенным, уникальным. Это связано с несколькими вещами. 

Во-первых, территория Российского государства формировалась постепенно, вбирая в себя всё новые и 

новые земли. В результате российский народ вобрал в себя множество культур, что выделяет его на фоне других 

народов мира. 

Во-вторых, один из принципов политической науки гласит: «География народа определяет его судь- бу». 

Россия тоже может быть определена своими географическими характеристиками. Отличительной особен- 

ностью географии России является ее огромный размер, однако это можно рассматривать и как преимущество, 

и как большую ответственность. Для управления такой огромной территорией требуется четкая централизо- 

ванная система. 

В-третьих, народ России больше предрасположен к коллективизму, нежели к индивидуализму. Так, 

община как форма общежития людей существовала в Российской империи дольше, чем в других европейских 

государствах. После Октябрьской революции общины всё же исчезли, однако коллективизм проявлялся уже в 

социалистических, коммунистических идеях. 

Зная основу менталитета нации, можно далее рассуждать о том, какая должна быть национальная 

идея. 

Национальная идея, как и любое другое общественно-политическое явление, имеет какую-либо цель 

или значение. Рассуждая о создании национальной идеи, необходимо определить, для чего она создается и какие 

цели предполагается достигнуть благодаря ее существованию. Национальная идея ― это нечто большее, чем 

просто закон, который в любой момент можно изменить или отменить вообще. Национальная идея ― это 

определенный образ жизни общества, которое в своем большинстве принимает идею и следует ей не под стра- 

хом санкций со стороны государства, а из-за своего внутреннего убеждения в правильности и полезности тех 

идеалов, которые содержит в себе национальная идея. 

Значение национальной идеи для страны состоит, прежде всего, в том, что национальная идея опреде- 

ляет путь развития общества и государства. Национальная идея также служит для объединения народа между 

собой и с государством. 
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В истории Российского государства можно выделить три попытки создания национальной идеи. Впер- 

вые национальная идея в России получила свое развитие в XVI веке, и согласно ей Москва объявлялась третьим 

Римом. Вторая попытка произошла в XIX веке, так называемая теория «официальной народности», которая 

базировалась на трех составляющих: православие, самодержавие, народность. Последняя, третья, произошла в 

1917–1991 годах и была направлена на построение социализма и дальнейшее развитие его в коммунизм. Хотя 

на первых порах эти попытки выглядели достаточно успешными, все они в итоге не были доведены до логиче- 

ского завершения и оказались неудачными. 

Во-первых, все эти идеи в той или иной степени ставили своей задачей служение, прежде всего, властвую- 

щим слоям населения. А именно: нужно было с помощью национальной идеи оправдать, в том числе с точки зрения 

закона, те или иные действия власти. Во-вторых, их целью не было сплочение народа воедино или создание опреде- 

ленного правящего класса, т. е. элиты, что приводило к различного рода нестабильностям внутри страны. 

Что касается первой попытки, то начиная с XV века русские правители выбрали для себя новые про- 

звища: вместо князей они стали самодержцами и царями, а в 1547 году это нашло отражение в официальных 

документах. Монах Филофей заявил, что Москва ― третий Рим, к тому же считал, что русским следует огра- 

диться от чрезмерного «мудрствования» [4]. В целом, последователи этой идеи считают, что российский само- 

держец есть единственный преемник православных правителей со времен Римской империи. 

Не прост и тот факт, что следующая национальная идея была получена в результате мыслительных про- 

цессов чиновничества. «В высших эшелонах власти в те годы преобладали люди старой закалки, которые не мог- 

ли принять тот факт, что в обществе должно происходить хотя бы какое-то умственное движение, независимое и 

не имеющее официозной характеристики. Для них было обычным, что любое действие должно было быть согла- 

совано начальством, а также санкционировано самим начальством, в том числе и купец, если он до этого нигде не 

служил, делался чиновником на место своего собственного предприятия…» [5]. С. С. Уваров, министр просвещения 

во времена правления Николая I, отвергал все западные вредительские точки зрения, которые, по его мнению, 

были причиной восстания декабристов, на почве чего сформировал доктрину «официальной народности», сущ- 

ность которой определялась тремя словами: православие, самодержавие и народность. Из его сочинений: «Посре- 

ди стремительного падения религиозных и гражданских институтов в Европе… необходимо нам укрепить отече- 

ство на твердой основе, коими являются благоденствие, сила и жизнь народная…» 

После доктрины «официальной народности» бразды правления страной на 70 лет перехватили сто- 

ронники нового политического течения, вдохновленные К. Марксом и другими революционными деятелями. 

Они были приверженцами разрушения всех старых институтов общества и дальнейшего построения на руинах 

старого мира нового справедливого коммунистического общества. «Мы наш, мы новый мир построим. Кто был 

ничем ― тот станет всем!» [13] 

Что из этого вышло? Примерно до середины XX века в разуме советской элиты еще была идея пламени 

всемирной революции. Однако с изобретением оружия массового поражения оба мира (Запад и СССР) утолили 

свои желания, потому как стало ясно, что это не решение всех проблем. Снова стали слышны возгласы об осо- 

бой, теперь уже социалистической, роли СССР в мире. 

Следовательно, отвечая на вопрос обо всех трех попытках создания национальной идеи российского 

общества, помимо катастроф в социальном и политическом плане, у них были свои отличительные черты. 

Зачем нужно такое акцентированное внимание на достоинстве личности русского человека? Потому что 

человек в новом современном мире не может осознавать самого себя вне политических рамок закона, а также без 

признания среди других членов его окружения, общества. Немецкий философ И. Кант писал в «Критике практиче- 

ского разума» (1788): «Автономия есть основание достоинства человека и всякого разумного естества» [6]. 

В наиболее широком смысле под конституционализмом следует понимать особую философско- 

юридическую доктрину, в рамках которой государство считает возможным и даже необходимым строитель- 

ство системы государственного управления, основанной на взаимосвязи государства в целом и всех его граж- 

дан между собой, а также государств друг с другом. 
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Ранее конституционализм был теоретическим решением проблемы «естественного состояния» чело- 

вечества, для которого было характерно отвлечение от рациональности из-за попыток достижения стабильно- 

сти ограничения прав и свобод. 

«Всякая борьба приводит к иерархии и порождает власть. Власть победителя беспощадна и не ограни- 

чена», ― так описал подобную ситуацию Г. В. Гегель в диалектике господина и раба. Поэтому наличие свободы 

каждого человека в отдельности представляется как одна из главных проблем в конституционализме. 

В современной России есть Конституция, но нет конституционализма как официальной доктрины. Го- 

воря о  российском  конституционализме  в  последние  годы,  нельзя  не  заметить,  что  он  носит,  по  словам  О. 

Е. Кутафина, «характер мнимого… поскольку отличается неустойчивостью, возможностью обращения вспять, 

очевидной вероятностью перехода конституционных по происхождению и политической терминоло- гии 

феноменов в свою противоположность ― авторитаризм» [7]. 

Таким образом, дабы не допустить повторения государственных катастроф, конституционализм дол- 

жен быть основой новой национальной идеи России, что позволит провозгласить права и свободы, а также 

достоинство каждого гражданина страны. 

В настоящий момент в Российской Федерации происходит переосмысление ценностей и идеалов, кото- 

рые некоторое время назад казались непоколебимыми. В частности, наблюдается постепенное отторжение от 

взглядов «левых» партий, Россия всё меньше становится подвержена влиянию западной (неолиберальной) док- 

трины национальной идеи. В политической сфере также наблюдается подобное положение вещей. Представите- ли 

власти, избранные народом России, всё больше и больше становятся оторванными от народа, что приводит к 

недоверию властям и демократическим ценностям, падению уровня политической культуры в стране. 

Таким образом, перед Россией стоит серьезный выбор: практически все отечественные западники и 

монетаристы перестали предлагать свои пути решения проблемы национальной идеи, нет ни свежих взглядов 

на эту тему, ни фантазий на этот счет. 

Это сложнейшая проблема перехода страны к конституционализму, образ которого уже сложился у 

большей части прогрессивных россиян. Следует провести анализ данной проблемы в различных ракурсах. 

Наблюдается определенный раскол между центром и провинцией: политические процессы в России 

характеризуются несовпадением общественных настроений и мнений по поводу устройства России и теми 

либеральными тенденциями, которые навязываются и воплощаются в жизнь на самом деле. Эту проблему лучше 

всего видно, если проанализировать настроения, господствующие в центре и в провинции. 

В последние годы противоположность настроений в центре и в регионах решалась посредством сов- 

мещения этих двух противоположных идей. Очевидно, что такой способ решения проблемы не привел к поло- 

жительному результату. Каким образом это в будущем случится, пока неясно, однако хочется верить, что стра- 

на сможет справиться с этой проблемой без особых потерь. 

Если говорить о модернизации, то рано или поздно любое устройство нуждается в модернизации. 

Сейчас таким «устройством» является Россия, которая в последнее время практически перестала развиваться и 

топчется на месте. 

Говоря о наметившейся модернизации, необходимо учитывать тот факт, что суть ее во многом сводит- 

ся к тому, чтобы перенять у западных стран какие-либо технологии, если это касается сферы производства,  или 

идеи, если речь идет о политической, социально-культурной сфере. И как итог мы получаем общество, ко- торое 

мечется между своим естеством и идеалами, навязанными извне. Чтобы оказать благоприятное влияние на 

нынешнее устройство и дальнейшее развитие России, модернизация должна быть комплексной, охватывать все 

сферы общественной жизни, потому что точечное решение отдельно взятых проблем не позволит встать России 

на свой путь развития. 

В процессе формирования национальной идеи важно придерживаться одной линии, стратегии разви- 

тия страны. Однако в случае с Российской Федерацией это сделать проблематично, но всё же возможно. Дело в 

том, что на сегодняшний день Россия, как было сказано выше, нуждается в существенной модернизации, в усо- 
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вершенствовании каких-либо аспектов в различных сферах. И, напротив, для дальнейшего поступательного 

развития России очень важно сохранить свою аутентичность. 

Проанализировав огромное количество точек зрения на проблему национальной идеи, а также рас- 

суждая об истории и о развитии российского общества и государства, можно сделать несколько выводов: наци- 

ональная идея должна быть разумной, поддаваться критическому осмыслению и выдерживать его, недоста- 

точно говорить о патриотизме и стабильности, она должна отражать самые современные требования россий- 

ских граждан, должна быть понятной и доступной каждому, чтобы при любом обращении к ней человек пони- 

мал, что от него требуется для блага государства и общества, в котором он живет. Помимо этого, не нужно вы- 

являть свою индивидуальность и уникальность; идея России, как и во все времена, должна отражать интересы 

всего общества в целом. 

При этом важно помнить, что национальная идея ни в коем случае не должна превращаться в государ- 

ственную идеологию, нельзя ассоциировать ее с конкретными политическими силами, с государственной вла- 

стью вообще, она должна быть отделена от государства и представлять собой структурный элемент граждан- 

ского общества. 
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