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В современном российском праве законность является основанием для формирования правового госу-

дарства и претворения в жизнь идеи справедливости, которая является важнейшим критерием, требующимся 

для оценки правового состояния общества и человека.  
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К 1980-м годам экономики многих развивающихся стран стали создавать более благоприятные условия 

для иностранных инвестиций и международной торговли, полагая, «что благодаря иностранным инвестициям 

они смогут продвинуть свою экономику» [2.8; 20]. При этом, международный коммерческий арбитраж был при-

знан в качестве основного метода урегулирования споров, возникающих в результате осуществления междуна-

родных коммерческих сделок.  

 Вопрос признания и приведения в исполнение иностранных арбитражных решений, предоставляемых 

на территории государства, отличного от того, где его признание и исполнение испрашиваются, является наи-

более актуальным, поскольку это обеспечивает эффективность всего арбитражного разбирательства как способа 

разрешения споров, возникающих из сделок, осложненных иностранным элементом, направленного на справед-

ливое удовлетворение материальных требований сторон. Основной причиной отказа в признании и приведении 

в исполнение национальными судами решений, вынесенных коммерческим арбитражем, является нарушение 

«публичного порядка».  

Позиции национальных судов по толкования категории «публичный порядок» представляются наибо-

лее интересным и зависят от уровня экономического развития страны, ее политического вектора, и других фак-

торов, которые отражают некоторые экономические, правовые, моральные, социальные, принципы страны, 

«столь неприкосновенные, что требуют [их] поддержки любой ценой и без исключения» [2.5; 131].  

В связи с этим, данное исследование представляется актуальным и направлено на изучение норматив-

ного закрепления и выявление основных подходов в толковании категории «публичный порядок» в Российской 

Федерации и Республике Казахстан (далее – «Россия», «Казахстан») в рамках признания и приведения в испол-

нение иностранных арбитражных решений. В настоящий момент в России, вопросом толкования категории 

«публичный порядок» с теоретической и практической точки зрения, занимаются достаточное количество уче-

ных, среди которых можно назвать: Ерпылева Н.Ю, Гетьман-Павлова И. В., Абраменков М.С, Журавлев И.В., Кроха-
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лев С.В., Афанасьев Д.В., Богатина Ю.Г., Гавриленко В.А., Зайцев Р.В., и другие. В то время как в Казахстане, следует 

отметить лишь небольшое количество авторов: Калдыбаева А., Линника А., Сандыбаева А.А., Акимбекова С.А., 

Сулейменов М.К.  

Российская Федерация и Республика Казахстан являются участниками универсальной международной 

Конвенции Организации Объединенных Наций «О признании и приведении в исполнение иностранных арбит-

ражных решений 1958 года» (далее - «Нью-Йоркская Конвенция 1958», «Конвенция»), которую можно назвать 

гарантией определенной стабильности признания и приведения в исполнение иностранных арбитражных ре-

шений [1.2]. В исключительных случаях, в признании или исполнении арбитражного решения может быть отка-

зано, если имеются основания, содержащиеся в статье V  Нью-Йоркской Конвенции 1958. Нормы данной статьи 

Конвенции, в качестве одного из оснований отказа в признании и приведении в исполнение иностранного ар-

битражного решения, закрепляют противоречие публичному порядку страны, где испрашивается исполнение. 

Терминология, используемая для определения категории «публичный порядок» в нормах националь-

ных правовых систем, доктрине и практике, значительно варьируется - от «международный публичный поря-

док», «основы правопорядка», «основные правовые принципы», «публичные интересы», «основные ценности», 

«конституционный порядок», «общественный строй» до «публичный порядок и мораль» и других [2.10; 4].  

Обязательным условием исполнения арбитражного решения в законодательстве некоторых стран, яв-

ляется его полное соответствие с «принципам международного права» (Франция, Португалия). В законодатель-

стве других стран, используется более категоричные условия соответствия «публичного порядка и морали» 

(Япония, Ливия, Оман, Катар и Объединенные Арабские Эмираты). Более широкая формулировка «публичного 

порядка» используется в Китае, где принудительное исполнение будет отклонено, если оно «идет вразрез с со-

циальными и общественными интересами государства» [2.6; 12], что еще раз подтверждает зависимость явления 

«публичного порядка» от социальных, религиозных, политических, экономических устоев страны на определен-

ном этапе ее развития. Большинство вышеперечисленных терминов, носят обобщенный характер, поскольку ни 

один из них не определяет его четкие границы правоприменения.  

Таким образом, следует констатировать, что категория «публичного порядка» при признании и приве-

дении в исполнение иностранных арбитражных решений является оценочной категорией. Этот подход возлага-

ет на национальный орган правоприменения ответственность за толкование и определение границ действия 

данной категории, исключая его точного закрепления на национальном законодательном уровне. 

По-мнению английского профессора, Лукаса Мистелис, «публичный порядок» - это динамичная концеп-

ция, которая постоянно развивается для удовлетворения меняющихся потребностей общества, включая полити-

ческие, социальные, культурные, моральные и экономические аспекты» [2.7; 252]. Многообразие национальных 

подходов в толковании оговорки о «публичном порядке» выявляет отдельные трудности единообразного пра-

воприменения, и тем не менее, следует выделить общие для большинства государств материально-правовые 

аспекты категории «публичный порядок», таких как: 

нарушение принципов личной свободы; запрета дискриминации; нарушение основополагающих прин-

ципов договорного права, таких как принуждение или мошенничество; нарушение запрета на использование 

экономически или социально слабой стороны; нарушение прав работников и потребителей, при этом процессу-

ально-правовые аспекты категории «публичный порядок», таких как: лишение стороны права быть выслушан-

ным; невозможность представления отзывов на иск; отсутствие равенства сторон при избрании арбитров; неза-

конность и необоснованность арбитражного решения; нарушение принципа «res judicata» (обязательность су-

дебного решения). 

Рассмотрим законодательное закрепление категории «публичный порядок» в национальных правовых 

системах России и Казахстана. Как уже было упомянуто выше, правовая система России и Казахстана включает в 

себя нормы Нью-Йоркской Конвенции 1958. Оговорка о «публичном порядке» в национальном законодательстве 

России содержится в нормах статьи 1193 Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона 
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Российской Федерации  «О международном коммерческом арбитраже», Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, а в национальном законодательстве Казахстана  в нормах ст. 1090 Гражданского кодекса 

Республики Казахстан, Законов «О третейских судах», «О международном коммерческом арбитраже», «Об арбит-

раже», которые дублируют положения Нью-Йоркской Конвенции 1958. Во всех вышеуказанных актах содержит-

ся оговорка о «публичном порядке» в качестве основания для отказа в признании и приведении в исполнение 

иностранных арбитражных решений.   

Согласно ст. 1193 ГК Российской Федерации «Норма иностранного права, в исключительных случаях не 

применяется, когда последствия ее применения явно противоречили бы основам правопорядка (публичному 

порядку) Российской Федерации. Отказ в применении нормы иностранного права не может быть основан только 

на отличии правовой, политической или экономической системы соответствующего иностранного государства 

от правовой, политической или экономической системы Российской Федерации». Содержание норм ст. 1090 ГК 

Казахстана аналогичные, «иностранное право не применяется в случаях, когда его применение противоречило 

бы основам правопорядка Республики Казахстан (публичному порядку Республики Казахстан). Отказ не может 

быть основан лишь на отличии политической или экономической системы соответствующего иностранного го-

сударства от политической или экономической системы Республики Казахстан. В широком аспекте, по мнению 

Беляневича Е.А, публичный порядок можно рассматривать как определенное качественное состояние системы 

социальных отношений, урегулированных социальными нормами, где нормы законов – только один из сущест-

вующих регуляторов [2.1; 277 - 294]. 

Некоторые ориентиры при толковании категории «публичного порядка» в России сформулированы 

Высшим Арбитражным судом в Информационном письме Президиума №156 от 26 февраля 2013 года «Обзор 

практики рассмотрения арбитражными судами дел о применении оговорки о публичном порядке как основания 

для отказа в признании и приведении в исполнение иностранных судебных и арбитражных решений». В Инфор-

мационном письме констатируется факт о двусмысленности и отсутствии содержания определения «публичный 

порядок». Данное Информационное письмо явилось результатом обзора практики нижестоящих арбитражных 

судов РФ и соответственно попыткой в формировании согласованного и единообразного подхода при толкова-

нии и применении оговорки о «публичном порядке» арбитражными судами первой инстанции в Российской Фе-

дерации. Согласно Информационному письму под «публичным порядком следует понимаются фундаментальные 

правовые начала (принципы), которые обладают высшей императивностью, универсальностью, особой общест-

венной и публичной значимостью, составляют основу построения экономической, политической, правовой сис-

темы государства. К таким началам, в частности, относится запрет на совершение действий, прямо запрещенных 

сверхимперативными нормами законодательства Российской Федерации (статья 1192 ГК РФ), если этими дейст-

виями наносится ущерб суверенитету или безопасности государства, затрагиваются интересы больших соци-

альных групп, нарушаются конституционные права и свободы частных лиц, если решение вынесено арбитром, 

который в силу своего должностного статуса и полномочий был способен оказывать влияние на действия одной 

из сторон». 

Аналогично, в Казахстане Верховный Суд Республики Казахстан в декабре 2005 г. принял нормативное 

Постановление № 10 «О применении судами некоторых норм законодательства о принудительном исполнении 

решений третейских судов», предприняв попытки определения ориентиров для толкования «публичного поряд-

ка», в котором применение института публичного порядка возможно в исключительных случаях, когда прину-

дительное исполнение решения третейского суда посягает на основы правопорядка Республики Казахстан. Вы-

шеуказанное Постановление утратило силу с 2016 года и в настоящий момент в правовом поле Казахстана от-

сутствует подобный акт.  

Таким образом, следует констатировать, что национальные суды России при решении вопроса о при-

знании и приведении в исполнении иностранного арбитражного решения толкуют оговорку о «публичном по-

рядке» руководствуясь актами вышестоящей судебной инстанции, которые дают ориентированное определение 
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категории, общие и конкретные принципы применения публичного порядка. Напротив, правоприменительная 

практика Республика Казахстан не пришла к единому толкованию категории, выразившаяся в едином акте вы-

шестоящей судебной инстанции, что может негативно сказаться на формировании единообразной практики по 

толкованию нижестоящими судами. При проведении исследования, о содержании и границах толкования ого-

ворки о «публичном порядке» в Казахстане, приходится делать выводы на основе практики рассмотрения еди-

ничных дел и судами.  Так, представляется интересным с этой точки зрения Постановление кассационной колле-

гии Верховного Суда от 16 мая 2017 года, которое отменило Определение Специализированного межрайонного 

экономического суда г. Алматы от 27 июня 2016 года, согласно последнего причиной отмены арбитражного ре-

шения Казахстанского международного арбитража от 6 апреля 2016 года являлось нарушение публичного по-

рядка Республики Казахстан по причине истечения срока исковой давности [2.2].  

Следует в работе осветить и современные тенденции по определению критериев содержания данной 

категории, сформировавшиеся относительно недавно. Представляется интересным Определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 04.09.2017 N 305-ES17-993, ВТБ-Страхование против Корейской Национальной 

Страховой Корпорации, согласно которому в дополнение к содержанию «публичный порядок», кроме критериев, 

указанных в Информационном письме № 156, включается еще один критерий: «право суд – одно из фундамен-

тальных правы участников спора (в том числе в международный коммерческий арбитраж). То есть, государст-

венный суд должен проверять факт заключения арбитражного соглашения и соблюдение прав участника арбит-

ражного разбирательства на предмет возможности являться таковым. И в случае нарушения этого принципа, это 

обстоятельство будет являться основанием для отказа в признании и приведении в исполнение иностранного 

арбитражного решения. 

Нельзя не отметить вклад в определение содержание «публичного порядка», Определение Судебной 

Коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 27 июля 2017 г. N 310-ЭС17-5655, по делу АО «Рязан-

ский завод металлокерамических приборов» против «Лугана Хандельсгесельшафт мбХ», в котором окончатель-

ность судебного акта (принцип res judicata) признано частью национального публичного порядка как элемент 

общепризнанного принципа законности.   

Интересным представляется рассмотрение Определение Судебной Коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 1 февраля 2017 г. N 305-ЭС16-13303, по спору Комитета таможенного контроля Мини-

стерства финансов Республики Казахстан, в котором было констатировано, что «судебный и фискальный имму-

нитет» в отношении исполнения решения суда является частью публичного порядка и следовательно, решение, 

нарушающее нормы о юрисдикционном иммунитете Российской Федерации и фискальном иммунитете имуще-

ства, противоречит публичному порядку Российской Федерации [3.2]. 

Дискуссионным вопросом остается вопрос о наличии правомочий в заявлении о применении оговорки о 

«публичном порядке», то есть суд должен применить оговорку, инициированную потерпевшей стороной (по 

инициативе ответчика) или же применить оговорку только по собственной инициативе (по инициативе суда). 

На практике зачастую, именно потерпевшая сторона (ответчик) заявляет о применении оговорки о «публичном 

порядке», однако необходимо рассмотреть вопрос о возможности применения оговорки по собственной инициа-

тиве суда по законодательству России и Казахстана. При этом, законодатели закрепили, что оговорка о «публич-

ном порядке» в качестве основания в отказе в признании и приведении в исполнение иностранных судебных и 

арбитражных решений применяется лишь в исключительных случаях, не подменяя специальных оснований для 

отказа в таком признании и приведении в исполнение. Нельзя отменить ссылаясь на противоречие «публичному 

порядку», например, арбитражное решение по мотивам неполноты исследования обстоятельств дела, непра-

вильной оценки доказательств или применение не того закона [2.2].  

По сути, национальное законодательство России и Казахстана дублирует положения международно-

правового акта. Следует обратить внимание на тот факт, что нормы ст. V Нью-Йоркской Конвенции 1958 г., За-

кона о международном коммерческом арбитраже России устанавливают, что решение «может быть отменено», а 
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Закон об арбитраже Казахстана однозначно говорит об «отмене». Таким образом, нормы Закона об арбитраже 

Казахстана в этой части, отличны от международных и российских нормы, так как не дает необходимой гибко-

сти суду для оценки значимости основания для отмены арбитражного решения. Так, возможно, что несмотря на 

наличие основания для отмены решения, суд мог бы отказать в такой отмене, если допущенное нарушение не 

является значимым. В этом случае необходимо говорить о балансе окончательности арбитражного решения и 

соблюдения справедливости [2.4; 2]  

Следует отметить, что нормы Нью-Йоркской Конвенции 1958 и Закона Казахстана об арбитраже обязы-

вают сторону, заявившую ходатайство об отмене арбитражного решения или возражения против его принуди-

тельного исполнения, самой предоставить соответствующие доказательства. Если такая просьба не содержится 

или доказательства не представлены, суд не вправе самостоятельно по своей инициативе проверять и исследо-

вать вопросы о наличии или отсутствии таких оснований. Нормы российского права также обязывает сторону 

обосновать наличие противоречия «публичному порядку» и представить доказательства. Тем не менее, следует 

отметить и отличие -национальные нормы России, предоставляют арбитражным судам применять оговорку о 

«публичном порядке» в качестве основания в отказе в признании и приведении в исполнение по собственной 

инициативе. 

Подводя итог, следует отметить, что в настоящие дни правоприменительная практика отказа в призна-

нии и приведении в исполнении иностранных арбитражных решений с оговоркой на «публичный порядок» на-

циональных судов России намного обширнее опыта национальных судов Казахстана, несмотря на довольное 

дискуссионное обсуждение категории «публичный порядок» в доктрине обеих стран. Представляется целесооб-

разным по мнению автора, предположить, что принятие акта Высшего Суда в Республике Казахстан с целью ус-

тановления ориентиров/критериев при толковании содержания понятия «публичного порядка» могло бы поло-

жительно повлиять на формирование единообразной практики, направленной в первую очередь на стабиль-

ность для иностранных инвесторов. Очередной раз, приходится подтвердить, что формулирование четкого оп-

ределения «публичного порядка» на законодательном уровне, является практически невозможным и не целесо-

образным, поскольку понимание «публичного порядка» меняется с развитием общества, устоев государства, его 

экономического развития. Следуем согласиться с мнением английского судьи Burrough J., который выражая 

субъективное мнение к понятию «публичный порядок» назвал его «неуправляемой лошадью, которая неизвест-

но куда понесет», “... a very unruly horse, and when once you get a stride it you never know where it will carry you. It 

may lead you from sound law. It is never argued at all, but when other points fail” [3.5].  
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Увеличивающееся разнообразие товарных позиций и возникающие в связи с этим трудности иденти-
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дательства в области подмены оригинального товара акцентирует внимание государства на совершенствование 

таможенного контроля. Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью разработки мер по ми-
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