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Мы заинтересованы в том, что бы развивалось гражданское общество в самой России,  
что бы оно ругало власть, помогало власти определять свои собственные ошибки,  

корректировать свою политику в интересах людей  
В.В. Путин 

 
Понятие гражданское общество отражает совокупность неполитических отношений людей, социальных 

структур, находящихся вне государственных органов и фиксирующих частные  и публичные интересы. 

В широком смысле гражданское общество включает ту долю общества, которая не является де-юре ча-

стью государства и иных институтов власти, а значит, гражданское общество возникает и эволюционирует в 

процессе естественно - исторического развития как автономная, не зависимая от государства сфера. При этом 

взаимоотношение гражданского общества и государства представляет собой действующую модель диалектиче-

ского закона единства и борьбы противоположностей. 

Наличие гражданского общества, его элементов либо полное его отсутствие позволяет нам сделать вы-

вод о способе осуществления политической власти в той или иной стране. 

Гражданское общество в широком значении совместимо не только с демократией, но и, частично, с ав-

торитаризмом, и лишь тоталитаризм означает его полное поглощение политической властью.  

В эпоху Нового времени сформировалась четкая позиция о том, что гражданское общество, являясь пра-

вопреемницей общины и полиса, оно естественно по своей природе, а государство - это некое новое образование, 

которое в отличии от первого не является чем-то бессменным и вечным, государства уничтожается, меняют сис-

тему властных отношений, завоёвываются. Общество в этой трактовке более стабильно, а значит, имеет  естест-

венную природу. Как утверждал, например, Дж. Локк, общество предшествует государству, оно существует «по 

природе», а государство представляет собой некое «новое тело». Это все более отчетливо стало обнаруживаться 

в традиции, представленной последователями Дж. Локка: А. Фергюсоном, С. Пуфендорфом, И. Кантом и физио-

кратами[4]. 

Гражданское общество в узком значении неразрывно связано с понятием «правовое государство», поня-

тия являются взаимным продолжением друг друга. В этом смысле их сближает трактовка Г.В.Ф.Гегеля, который 

провозглашает гражданское общество  сферой  игры свободных интересов, где каждый индивид, независимо от 

общества и государства реализует свои интересы. 

И вслед за немецким классиком традицию размежевания гражданского общества и государства подхва-

тывают представители современной науки: К.С. Гаджиев [4], В.И. Кравченко[7], А.Б. Баллаев[2].  
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«Гражданское общество представляет собой многообразие не опосредованных государством взаимоот-

ношений свободных и равноправных индивидов в условиях рынка и демократической правовой государствен-

ности. Это сфера свободной игры частных интересов и индивидуализма» [7].  

Гражданское общество – формируется преимущественно снизу, спонтанно, как результат раскрепоще-

ния индивидов, их превращения из подданных государства в свободных граждан-собственников, обладающих 

чувством личного достоинства и готовых взять на себя хозяйственную и политическую ответственность. Это 

продолжение  трактовки  Гегеля, для которого гражданское общество - продукт недавнего происхождения, «дитя 

модерна», а государство было в полной мере еще в глубокой древности. 

Этой трактовки придерживается и Н.М. Мотрошилова, отмечая, что понятия государства и гражданского 

общества часто противопоставляются или наоборот указывают на зависимость. Таким образом, автор определя-

ет гражданское общество как  – «исторически возникающая на заре техногенной эпохи и далее через противоре-

чия развивающаяся совокупность цивилизационных структур и форм, воплощающихся в тех функциях и дейст-

виях индивидов, социальных групп, ассоциаций, объединений, специфика которых состоит в том, чтобы, «распо-

лагаясь» между институтом семьи и институтами государства, со своей стороны способствовать выполнению 

социально-исторических задач: экономических, социальных, политических и в сфере повседневной жизни [10]. 

Ю.Г. Чуланов, анализируя основные трактовки происхождения и развития гражданского общества, вы-

деляет несколько подходов, встречающихся в современной политологии: некоторые исследователи трактуют 

понятие как сферу реализации экономических, социальных, этно-национальных, культурных и других интере-

сов, находящихся вне зоны непосредственной деятельности и влияния государства. Другие связывают понятие 

«гражданское общество» с особой разновидностью социального пространства, в котором люди связаны и взаи-

модействуют между собой как индивиды независимые от государства и друг от друга, в целях самореализации 

или передачи ценностей. Ю.Г. Чуланов приходит к выводу, что гражданское общество – это «комплекс общест-

венных институтов и отношений, независимые от государства, но взаимодействующие с ним» [15]. 

С другой стороны, С.Б. Левин в своей статье «Гражданское общество и Россия», рассматривая историче-

ски-теоретическую обоснованность понятия «гражданское общество» и степень его методологической годности 

для практического (политического) целеполагания, отмечает, что в последнее время интерес к исследованию 

проблем гражданского общества в значительной мере иссяк. Автор выделяет четыре основные причины: ошиб-

ки в построении гражданского общества по образцу западной модели, непригодность для России самой концеп-

ции, идеализированность понятия и отсутствие гражданского общества как такового [8].      

Таким образом, в современной науке проблема происхождения и эволюции гражданского общества рас-

сматривается неоднозначно. Мнение современных авторов сводится к тому, что перспективы становления граж-

данского общества в России несомненны высокие, не смотря на особый имитационно-творческий и наверсты-

вающий характер развития общества.  

Государство является одним из институтов гражданского общества, поэтому его ключевой задачей яв-

ляется  удовлетворение различного рода потребностей граждан.  

Однако и в мировой истории  и в истории нашей страны часто прослеживается  тенденция, при которой  

гражданское общество  испытывает  на себе  регламентирующую доминанту со стороны государства и органов 

власти. 

Парадокс  развитие  данной государственности  заключается в том, что вместо обеспечения интересов 

граждан  формируется  правовая система,  обеспечивающая  полный или даже тотальный контроль над каждым 

членом общества. 

Если государство не пытается поглотить гражданское общество подобно библейскому «Левиафану» [5], 

то постепенно формируется нормальное правовое поле, которое позволяют учитывать интересы всех граждан, 

гарантировать и защищать их права.  
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Таким образом, гражданское общество может нормально функционировать только условиях развитой 

демократии и правового государства. В этих условиях наиболее значимым  становятся принцип приоритет  прав 

человека перед всеми иными целями и задачами. Законы же отражают наиболее общие интересы граждан, а  не 

регламентирует нормы частной жизни каждого человека. 

Степень цивилизованности страны  можно расценивать  по степени возрастания  роли гражданского 

общества, его  организаций и движений, а также каждой отдельной личности. 

Традиции формирования гражданского общества в России  очень древние, достаточно вспомнить, что 

государственное управление в Новгороде и Пскове осуществлялось через систему вечевых собраний. Именно 

вече, являясь высшим органом  власти  в республиках, избирало князя, посадника,  решало вопросы войны и ми-

ра, международных торговых договоров.  

Другой вопрос, что новгородская и псковская олигархия  постепенно перетянула полноту власти на се-

бя. Так как организовывала  народные сходы, контролировала выполнение решений вече и имела инструменты 

манипуляции вечевым сходом, что в дальнейшем привело к формализации  народного представительства в Нов-

городе и Пскове. 

С формированием централизованной государственности в Московской Руси  элементы  гражданского 

общества  претерпевают сложные метаморфозы. 

 Во - первых, формируется сословно - представительская система, в которой значимую роль получает   

Земский собор, он был   необходим   для принятия легитимных  решений: спорные вопросы и непопулярные ме-

ры целесообразнее было обсудить на Соборе. Соборы выполняли с одной стороны функцию политического ба-

рометра, с другой они умиротворяли народ, делая общенародным решения необходимые для укрепления цело-

стности Русского государства.  

Во-вторых, возникает традиция скрытого дистанцирования подданных, а в дальнейшем и граждан от 

власти, при формальном демонстрации согласия (и в наше время). Достаточно совершить экскурс в  Россию 90-х 

годов ХХ века: перераспределение государственной собственности через приватизацию поднял на гребень поли-

тической волны так называемых «новых русских», которые являясь представителями народа, дистанцировались 

от него очень быстро, образуя новый слой элиты. В результате большинство общества не получило ожидаемых 

изменений в ходе структурных изменений 1991 и 1993 годов. Общество стремительно размежевалось на законо-

послушных абсентеистов, граждан ожидающих изменений и оппозицию. В этот период Россия, по сути, находи-

лась на грани гражданской войны вышла из этого состояния только благодаря усилиям государства, обществен-

ных организаций и активному противодействию общества. Причины скрытого дистанцирования общества и его 

членов от собственной государственной власти кроются и в особенностях государственного устройства: так мо-

нархия в России сформировала четкую границу между элитой и тягловыми сословиями. Антагонизм между ними 

был настолько сильным, что многие народные выступления носили характер войны, а элита рассматривалась, 

как кровный враг, которого необходимо уничтожить. Вспомним «прелестные письма» С. Т. Разина и Е. И. Пугачё-

ва.  

Справедливости ради следует отметить, что консолидация общества и государства всё же периодически 

происходит без формирования сложных национальных идей, в «смутные» для России времена: интервенция на-

чала XVII века, Отечественная война 1812 года, Великая Отечественная война. В эти страшные времена власть и 

общество становятся монолитом, который словно былинный богатырь защищает русскую землю. Народная па-

мять создаёт свои символы этих величественных, но страшных событий, которые и должны составлять совре-

менную национальную идею в России.   

Современное российское государство, в сущности, является продолжателем прежних традиций инте-

грации общества, по сути, навязывает различным социальным группам определенные ценности и стандарты 

политической деятельности. Подобную активность государства в данном вопросе можно считать вынужденной, 
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ведь наша Родина многонациональна  и поликультурна. Данная позиция государства дискредитирует значение 

гражданского общества и не дает ему нормально развиваться в условиях конституционной демократии. 

Так, Общественная палата, с одной стороны, это приемник традиций Земских соборов, а значит, её  дея-

тельность демонстрирует зрелость современного гражданского общества в России. С другой стороны, это кон-

сультативно-совещательный орган в РФ, который был формирован по инициативе президента РФ, а с 1 января 

2017 года вступил в силу специальный ФЗ, и общественная палата в большей степени стала государственной 

структурой. Следует учитывать и то, что большинство населения РФ не знает о существовании этого органа[11], 

[12].  

«В отличие от Запада траектория развития гражданского общества в России имеет свои особенности: 

здесь оно обретает социальные и культурные основания в процессе догоняющей модернизации, которая стала 

ответом властвующей элиты на качественные экономические и политические трансформации в Европе, потен-

циально таившие в себе угрозы геостратегического характера» [3]. 

Сравнивая в ретроспективе формирование  Гражданского общества в Европе и России, хотелось бы на-

помнить, что в Европе этот феномен складывается  в смутную эпоху "первоначального накопления капитала". В 

России в это время произошло окончательное закрепощение крестьян,  и феодальная форма производства  стала 

определяющей до 1861 года (хотя параллельно в России появились частновладельческие мануфактуры, "капи-

талистые" крестьяне, жалованная грамота горожанам и др.). То есть в России  не было достаточных условий для 

формирования  третьего сословия, она до начала ХХ века продолжала оставаться аграрной и многоукладной, не 

смотря на попытки великих государственных реформаторов (С.Ю.Витте, П.А.Столыпин). Император и его чинов-

ничий аппарат уничтожал и подавлял любые проявления оппозиционного настроя. Когда же скрытое неудовле-

творение масс вырвалось на свободу, разлилось по улицам столицы «Кровавым воскресеньем», самодержавие 

было вынуждено легализировать   часть оппозиционных сил - буржуазные партии (кадеты, октябристы). Много-

партийность способствовала формированию в России в зачаточной стадии гражданского общества, но этот про-

цесс осложнялся и засильем чиновничества, и негативным отношением сельской общины к появившимся в ре-

зультате Столыпинской аграрной реформы предпринимателям. Община, в которой А. И. Герцен видел основу 

будущего социалистического общества, на деле  представляла собой оплот коллективизма, подданичества, кру-

говой поруки и сакрализации самодержца. 

Коренных перемен в этом вопросе не произошло и в период социализма. Элементы гражданского обще-

ства имелись, но они были формальными, не оказывали влияния на общественное сознание. Активность граж-

дан   выглядела показной и парадной (стоит вспомнить избирательные кампании в СССР). 

В постсоветский период развития РФ  фронтальной становиться   стихийная конфигурация гражданско-

го общества: протестное движение, забастовки, парад суверенитетов, начало гражданского противостояния, ми-

микрирующего в локальные межнациональные  конфликты на территории бывшего союза, первые всполохи 

«оранжевых революций» (Грузия). Включается механизм разрушения до основания прежних устоев жизни. Гра-

ницы государственного регулирования оказались весьма размытыми, государство было неспособно регулиро-

вать, координировать, тем более управлять политической волей гражданского общества. Это привело к крайне 

негативным последствиям. В России на современном этапе много политических партий, однако, сольную роль 

уже не один год играет «партия власти», которая меняя название и состав, продолжает политическую линию 

руководства государства («Наш дом Россия», «Единство»). По-видимому, для России особенно важно становле-

ние и развитие гражданского общества проводить одновременно с укреплением государственности. Но это не 

сказывается положительно на активизации индивидов, как независимых игроков в сфере реализации социаль-

ных интересов и потребностей. Происходит искусственное торможение процессов формирования гражданского 

общества, так все его элементы формируются под началом государства. О серьёзных проблемах современного 

российского социума, возникающих в процессе становления гражданского общества, говорят практически все 
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отечественные учёные, в частности О.А. Митрошенков[9], Н.В. Мотрошилова[10], А.И. Соловьев[13]. К ним отно-

сятся: во-первых, разделение российского социума и населения по различным линиям: бедные и богатые; центр 

и регионы; столица и провинция; элиты и народ; чиновники и все остальные. Во-вторых, отсутствие объеди-

няющих ценностей, согласия по базовым основаниям общества. В-третьих, практическая бессубъектность рос-

сийского социума, когда   социальная единица способна принимать и реализовывать значимые для общества 

решения. В-четвёртых, при отсутствие многочисленного среднего класса, государство,  становясь корпоративи-

стским, преследует собственные, отличные от общественных, цели и интересы. В-пятых, ведущим субъектом 

становится бюрократия и её составляющие: теневые отношения, коррупция.   В-шестых, низкий уровень доверия 

населения к политикам, вынужденность приспособления к действиям властей.   

Современные политологи и историки выделяют несколько ключевых особенностей, которые повлияли 

на становление институтов гражданского общества России: 

1) Россия - традиционная восточная   подданническая культура, которая предполагает беспрекословное 

подчинение  идеи сакрального государства, а  не ценностям гражданского общества. 

2) Попытки прозападного реформирования  завершаются отрицательными последствиям для социума. 

3)В России сложился особый тип общественно-политического взаимодействия, где власть эффективно 

реагирует на проблемы в развитии общества. 

4) Третье сословие в России чрезвычайно слабое. Коллективные, соборные интересы в России традици-

онно были первичными, а индивидуалистический «дух предпринимательства» не был вовсе  характерен для 

российского менталитета, именно поэтому политологи вычленяют  особую черту гражданского общества в Рос-

сии - не буржуазность. 

4) При этом роль народа, которая так же, как и на Западе, была велика, но проявлялась иначе: огромная 

энергия, аккумулировалась в сложных судьбоносных ситуациях, а самостоятельность проявлялась только в про-

цессе выполнения воли царя – батюшки. 

5) Характерные особенности национальной психологии: самоанализ, доходящий до самоедства, вера в 

«светлое будущее», мессианство, философствование, соборность, широта души, глубокий патриотизм и стремле-

ние к уничижению своей Родины, и в тоже время ксенофобия. 

6) Автономия различных сфер общества, характерная для нормального гражданского общества, в Рос-

сии привела к проявлению жесткой конкуренции среди общественных организаций, они пытаются перетянуть 

часть властных полномочий на себя, сосредоточить в своих руках видимые атрибуты (военизированные отряды 

казачества). 

В заключение хотелось отметить, что, не смотря на трудности и особенности развития, не смотря на 

особые традиции развития элементов русской демократии, гражданское общество, пусть даже незрелое, эволю-

ционирует нетрадиционным для западноевропейской культуры путем: наверстывая и заимствуя, преодолевая 

путы российской ментальности и активное доминирование государственной власти. А значит, мы можем быть 

уверены в том, что наше гражданское общество в будущем займет свою позицию в российском социально-

политическом пространстве. 
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Одним из негативных явлений, присущих нашему обществу в последние годы, является правовой ниги-

лизм, то есть пренебрежение к тем или иным нормам права [1]. 

Правовой нигилизм принял большие размеры: от сферы повседневных отношений людей до деятельно-

сти законодательных органов государства. Это опасное социальное явление, могущее стать препятствием на 

пути реформ. 

Пытаясь проникнуть в суть правового нигилизма России, большинство исследователей считают, что 

правовой нигилизм - истинное бедствие российской государственности, именно оно мешает России жить хоро-

шо.   

Актуальность данной темы состоит в том, что построение правового государства в России остается важ-

нейшей задачей и связано с преодолением правового нигилизма. 

Правовой нигилизм (от лат. Nihil — ничто, ничего) — отрицание права как социального института, сис-

темы правил поведения, которая может успешно регулировать взаимоотношения людей [2]. 

Немецкий философ Фридрих Ницше дает четкое объяснение понятию нигилизм. Можно сказать, что 

Ницше является родоначальником философской теории нигилизма, и его пропагандистом.  Ницше двояко отно-

сится к нигилизму. С одной стороны, Ницше - сторонник нигилизма.  По его словам, он уничтожает всякие иллю-

зии, иллюзорность таких высоких идеалов как христианство, революция, свобода, равенство прав, миролюбие, 
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