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Аннотация
В статье методы корпусной лингвистики применяются для исследования семантики 
общенаучных глаголов лексико-семантической группы передачи знания с целью из-
учения семантической организации и тематического упорядочивания данной группы 
англоязычных предикатов в тексте аннотации. Категориальное таксономическое зна-
чение передачи знания обеспечивает адекватное восприятие информации при сжатии 
основного текста научной статьи. Существующие исследования данной направленности 
посвящены риторической структуре, или лингвокогнитивной организации аннотаций к 
научным статьям в различных предметных областях. В рамках аннотаций парадигма-
тика и синтагматика лексических единиц в целом и предикатов в частности остаются 
не в полной мере изученными. Следовательно, актуальность предмета исследования, 
а именно предикатов передачи знания в текстах аннотаций, обусловлена объективной 
необходимостью выполнения коммуникативной задачи создания или перевода текста 
аннотации преимущественно с русского на английский. При этом неанглоязычное 
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академическое сообщество нуждается в доступе к аутентичным изысканиям, понима-
ние которых происходит преимущественно на основании предикатов пропозиции. На 
материале корпуса, созданного из 500 текстов аннотаций к статьям предметной области 
лингвистика посредством применения автоматизированного количественного и каче-
ственного методов корпусного анализа, производится отбор предикатов и формируется 
лексико-семантическая группа передачи знания с семантической доминантой to show, 
которая проявляет самую высокую частотность употребления в текстах англоязычной 
аннотации. Наряду с ядерной семой показа выделяются семы: появление знания, под-
тверждение знания, разъяснение знания, акцентуация знания, обзор знания, которые 
организуют пространство лексико-семантической группы передачи знания и, следова-
тельно, тексты аннотаций. Синтагматика исследуемых глаголов сводится к четырем 
типам моделей сочетания глагола и прямого дополнения; глагола и предложного до-
полнения; глагола и придаточного предложения, а также глагола и инфинитива, где 
первая модель наиболее частотна, а последняя наименее частотна.
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употреблений.
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Введение. Постановка проблемы
Формирование единого академического пространства накладывает определен-
ные требования на организацию текста научной статьи. Установки на доступ-
ность и открытость научных исследований ориентируют ученых делиться 
изысканиями преимущественно на английском языке. В эпоху информационной 
этики, безопасности и лицензирования авторского права доступ к полнотексто-
вым научным статьям, документам и материалам в глобальной сети Интернет 
не всегда возможен. В открытом доступе в ряде научных журналов оказывают-
ся только тексты аннотаций, которые являются кратким представлением того, 
что описано в первоисточнике. Именно поэтому изучение текстов аннотаций 
является востребованным, аннотация помогает определить релевантность той 
или иной работы и повышает интерес к научной статье. Актуальность анализа 
состоит в том, что даже в российском научном сообществе статье предшеству-
ет не только русскоязычная, но и англоязычная аннотация.

Настоящее исследование глаголов передачи знания выполнено в рамках 
корпусной лингвистики и автоматизированного количественного отбора и ана-
лиза для дальнейшей качественной классификации и использования данного 
корпуса в практике обучения, создания текстов аннотаций или их перевода 
(преимущественно с русского на английский) в рамках неанглоязычного сту-
денческого и научного сообществ. В качестве объекта изучения выступает 
созданный для проведения исследования корпус текстов аннотаций, а предме-
та — общенаучные предикаты, используемые в данном типе текста. Цель ис-
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следования заключается в семантической организации и тематическом упоря-
дочивании английских глаголов с общей семой передача знания в тексте анно-
тации к научной статье.

Современная лингвистика располагает комплексным инструментарием для 
оптимизации и совершенствования процесса лингвистического анализа и уве-
личения объема обрабатываемых данных [3, с. 47-50] с помощью компьютеров 
и электронных корпусов [4, с. 48-59]. Будучи направленным на использование 
средств языка как инструмента создания текстов аннотаций (обработку данных 
естественного языка), исследование опирается на понятие корпуса [21, 17, 22] 
для создания собственного корпуса англоязычных аннотаций к научным статьям 
и использования автоматических функций корпус-менеджера для количествен-
ных (статистических или выявления частотности) и качественных (классифи-
кационных и интерпретативных) методов [7, с. 104-107] морфологического и 
синтаксического анализа текстов [2, с. 135-137], их разметки при помощи лек-
сико-грамматических тегов, выявления случаев сочетаемости ключевых единиц 
посредством конкорданса с целью отбора и полиаспектного описания глаголов 
лексико-семантической группы передачи знания.

Целостная семантическая структура лексической единицы (в настоящей 
статье — глагола) складывается из архисемы и дифференциальных сем, раз-
личающихся по ряду признаков, что позволяет выделить некоторые тематические 
группы и тем самым упорядочить единицы языка. Семантическая природа 
глагола соотносится с двумя компонентами: грамматическим и лексическим [6, 
с. 502]. Грамматической особенностью глагольной семантики является отраже-
ние в значении глагола признаков состояния, процессуальности, посессивности, 
наличие грамматических форм и широкий сочетаемостный потенциал [6, с. 504]. 
В качестве одного из целесообразных способов фиксирования семантического 
соседства глаголов предлагается изучение лексико-семантического статуса рас-
сматриваемых единиц внутри организованной группы (понятийной, тематиче-
ской или лексико-семантической). Лексемы способны структурировать контек-
стуальное пространство, а корпусные методы обработки текста призваны авто-
матически установить регулярную сочетаемость анализируемого слова в его 
определенном лексическом значении в отрыве от полисемии и соотнести эле-
менты с тематическими классами [9, с. 216].

Начиная с периода расцвета корпусной лингвистики в 1980-х гг. [10] и по 
настоящее время предпринят ряд исследований, к примеру, текстов аннотаций 
с точки зрения их риторической организации [13, 20], макро-, микроструктуры 
и метадискурса [19], сопоставительного анализа стратегий в английском и ки-
тайском языках [12], корпуса предикатов [15, 16], классификации предикатов [18, 
8], семантики предикатов [1] и пропозиций [14].

Следуя методике представления лингвистического корпуса [2, с. 135-137], 
настоящий корпус аннотаций реализован в машиночитаемом формате, структу-
рирован и размечен для решения лингвистической задачи [5, с. 5] выявления 
синтактики и семантики предикатов передачи знания. Мы объединяем все ме-
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тадискурсивные глаголы, которые несут в себе новое или существующее знание, 
в предикаты передачи знания, поскольку любое исследование, отраженное в 
научной статье, связано с представлением, поиском и обзором информации или 
знания. К лексико-семантической группе глаголов передачи знания мы относим 
глаголы, которые выполняют метаязыковую функцию в научном тексте.

Очевидно, что текст аннотации построен следуя всем принципам организа-
ции текста и логично, целостно и лаконично отражает научные достижения [23], 
представленные в виде статьи, тезисов конференции или иных научных мате-
риалов, выступая сокращенной версией развернутого формата научной статьи, 
позволяя заинтересованной аудитории исследователей избирательно подойти к 
отбору нужных изысканий.

Глаголы передачи знания (как основы пропозиции научного текста) способ-
ствуют концентрации на определенной тематике, помогают эксплицировать суть 
высказывания и интерпретировать необходимые данные. Следовательно, по-
лагаем, что семантика предикатов должна соответствовать принципам генера-
лизации, специализации, репрезентации, экземплификации, экспликации и 
интерпретации содержания статьи. Таким образом, мы предпринимаем попыт-
ку описания не только статистических результатов, но и синергии естественно-
го языка, научного дискурса и семантики.

Проведение корпусного исследования
Исследование текстов аннотаций к статьям по лингвистике проводилось в опре-
деленной последовательности действий. Для начала был сформирован подкор-
пус из 500 аннотаций на английском языке, размещенных в англоязычных на-
учных журналах по лингвистике (Journal of Linguistics, Applied Linguistics и 
Journal of English Linguistics с 2008 по 2015 г.). Параметрами отбора аннотаций, 
призванными обеспечить достоверность данных и большую объективность 
проведения исследования, послужили: импакт-фактор журнала (по данным 
сайта scimago.com), предметное лингвистическое соответствие журнала, пред-
метное лингвистическое наполнение статьи, дата публикации, редакторы — 
носители английского языка.

Необходимость создания собственного корпуса была обусловлена тем, что 
отдельно тексты аннотаций не входят в известные корпусы. Так, пятьсот анно-
таций были собраны в корпус посредством приложения — текстового редакто-
ра «Блокнот» — и сохранены при помощи текстового формата *txt и кодировки 
UTF-8. Объем исследуемого файла составляет 1,16 МБ (1 226 455 байт). Из 
множества лингвистических компьютерных программ, способствующих опи-
санию корпуса текстов, данный корпус описан при помощи программы AntConc*, 
технические характеристики которой удовлетворяют требованиям работы в 
системе Windows.

Второй этап настоящего анализа заключается в разметке неразмеченного 
корпуса аннотаций с помощью программы TreeTagger (автоматизированного 
инструмента морфологической разметки текста, включающего 58 тегов), а 
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именно функции морфологического дескриптора для обозначения частей речи, 
для отбора глаголов. Рис. 1 содержит размеченный корпус текстов аннотаций.

Из набора тегов TreeTagger Tag Set 6 тегов частеречной разметки актуальны 
для данного исследования: VVZ (verb, present 3d person singular), VVP (verb, present, 
non-3d person), VVD (verb, past tense), VVN (verb, past participle), VVG (verb, gerund/
participle). Использование разметки для корпуса из 500 аннотаций позволило вы-
явить 3 353 предиката из общего количества 203 915 лексических единиц.

На третьем этапе исследования посредством семантического анализа была 
сформирована лексико-семантическая группа с семантической доминантой 
«передача знания». Ее объем составил 60 единиц. В лексико-семантической 
группировке константной является семантика передачи знания, а вариативность 
представлена семами демонстрации знания, выявления, обоснования, разъясне-
ния, уточнения и систематизации знаний. Автоматическое составление кон-
корданса дает возможность систематизации и активации тематически упорядо-
ченной лексики. Список наиболее употребительных английских общенаучных 
глаголов с предельно сжатыми контекстами употребления позволяет вывести 
лексико-грамматические конструкции сочетаемости — абстрактные шаблоны, 
предполагающие лексикализацию в процессе порождения научного текста. В 
результате обработки научных аннотаций при помощи инструментария количе-
ственного метода был получен список глаголов лексико-семантической группы 
передачи знания и выявлено общее количество словоупотреблений (Concordance 
Hits) данных глаголов в исследуемом типе текста. Применение функции кон-
корданса для формирования упорядоченного списка словоформ позволило 
ранжировать глаголы по критерию частотности и упорядочить их по убыванию 
(далее в списке глаголов в скобках дается частотность их употребления), указав 
на первом месте самый популярный глагол лексико-семантической группы 
передача знания: to show (330), to argue (224), to present (90), to examine (88), 
to follow (72), to appear (58), to explain (54), to explore (53), to indicate (50), 

 

 
 Рис. 1. Пример размеченного корпуса 

текста аннотации на английском языке
Fig. 1. Part of an Abstract  
with POS Tagging
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to demonstrate (48), to draw (42), to reveal (38), to determine (35), to exhibit (32), 
to emerge (31), to express (31), to mark (28), to represent (28), to observe (27), 
to report (26), to read (25), to establish (23), to write (23), to illustrate (21), 
to produce (21), to reflect (21), to create (20), to outline (17), to highlight (16), 
to review (16), to confirm (13), to map (13), to prove (13), to perform (12), 
to display (10), to publish (10), to attest (9), to point (9), to promote (7), to assert (6), 
to discover (4), to project (4), to render (4), to clarify (3), to evidence (3), to expose (3), 
to note (3), to record (3), to uncover (3), to chart (2), to expand (2), to feature (2), 
to instruct (2), to substantiate (2), to depict (1), to manifest (1), to obey (1), to print (1), 
to unfold (1), to witness (1).

Список демонстрирует, что самыми употребительными глаголами являются 
to show (330) и to argue (224), чуть реже используются глаголы to present (90), 
to examine (88) и to follow (72). Кроме того, на наш взгляд, нужно отметить и 
остальные глаголы списка, которые употребляются в корпусе не менее чем 15 раз 
(первые 30 глаголов). Они могут служить синонимами для вышеуказанных 
самых частотных глаголов, позволяя авторам полнее и точнее выражать их идеи 
в тексте аннотации к научной статье. По мере снижения частотности разрыв в 
количестве употреблений снижается и составляет не более трех пунктов.

На предпоследнем этапе данного исследования, в целях тематического упо-
рядочивания английских глаголов исследуемой лексико-семантической группы, 
полученных в результате корпусного исследования, нам удалось вычленить 
некоторые семантические категории. Как было описано выше, посредством 
семантического анализа были отобраны общенаучные глаголы с общей семан-
тикой передачи знания, которые принадлежат одной лексико-семантической 
группе, поскольку в семантической структуре данных глаголов, по данным 
функции тезауруса словаря Cambridge Dictionary Online [11], на первый план 
выходит категориальная сема / архисема «передача знаний» (в тексте научной 
аннотации). Однако значения всех исследуемых глаголов можно конкретизиро-
вать наличием как интегральных, так и дифференциальных сем.

Вслед за попытками ученых классифицировать общенаучные глаголы пере-
дачи знания (к примеру, [1]) мы выявили шесть понятийных групп глаголов 
внутри лексико-семантической группы передачи знания. Для текстов аннотаций, 
по материалам корпуса, характерно использование следующей понятийной 
группы, состоящей из 26 глаголов: to show, to present, to indicate, to demonstrate, 
to draw, to illustrate, to exhibit, to attest, to express, to display, to mark, to represent, 
to establish, to reflect, to outline, to map, to point, to chart, to depict, to write, 
to publish, to read, to record, to print, to instruct, to observe. Семантической до-
минантой, или ядром данной группы глаголов является глагол to show. Семан-
тика «показа» выступает связующим звеном в тексте аннотации, тогда как от-
дельные предикаты могут отличаться друг от друга оттенками значения. К при-
меру, для визуализации и экземплификации проблематики используются 
предикаты to depict, to illustrate, to outline, а для представления ее в определен-
ном графическом формате употребляются глаголы to chart, to map. В свою 
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очередь, глагол to display обозначает показ с оттенком обнаружения, глаголы 
to present, to represent представляют объект на обозрение, глагольные единицы 
to exhibit / to demonstrate делают акцент на развертывании проблемы или по-
нятия, предикаты to point / to instruct имеют значение показа через четкое 
указание. Для того, чтобы уточнить письменную/печатную форму демонстра-
ции исследуемого материала, в ряде случаев используются глаголы to write, 
to publish, to print.

Вторая понятийная группа насчитывает 14 глаголов: to reveal, to appear, 
to emerge, to create, to produce, to perform, to project, to expose, to uncover, 
to manifest, to unfold, to follow, to obey, to discover, которые объединены, как и 
все глаголы анализируемой лексико-семантической группы, семой передачи 
знания, но, в отличие от первой понятийной группы, связующим элементом 
выступает не показ в разных формах исполнения, а обнаружение и появление/
возникновение нового знания, мыслей и идей.

Английские глаголы to confirm, to prove, to promote, to assert, to evidence, 
to substantiate, to witness (в рамках третьей по численному составу группы — 
7 предикатов) несут в себе семантику передачи знания через обоснование, до-
казательство и подтверждение какого-то знания.

Четвертая группа включает 6 глаголов: to explain, to argue, to clarify, to expand, 
to determine, to report, которые, с одной стороны, сообщают информацию, а с 
другой стороны, уточняют, разъясняют, определяют или расширяют условия и 
обстоятельства, при которых проходит исследование или наблюдение.

Пятая группа объединяет глаголы to highlight, to render, to note, to feature, 
которые передают знание через акцентуацию, то есть выделение, отдельных 
элементов знания, как правило, особо значимых для автора в проводимом ис-
следовании. 

Шестая понятийная группа глаголов передачи знания указывает на тщатель-
ное обзорное изучение при помощи таких глагольных единиц, как to examine, 
to explore, to review.

Итак, представленные понятийные группы реализуют семантику сообщения 
или передачи знаний, уточняя их отдельными компонентами значения. Так, нам 
удалось выделить следующие концептуальные области: показ, демонстрация 
знания; обнаружение, появление знания; обоснование, подтверждение знания; 
разъяснение знания; акцентуация знания; обзор знания.

Диаграмма на рис. 2 представляет обзор концептуальной организации текста 
аннотации посредством глаголов, активирующих различные зоны текста аннотации.

Последний этап исследования, проведенный посредством качественного 
метода корпусного анализа, демонстрирует в узком смысле лексико-граммати-
ческую сочетаемость анализируемых глаголов через правые коллокации данных 
глаголов, а в широком смысле вскрывает глубинную семантическую структуру 
пропозиции передача знания. С помощью функции программы AntConc 
«Advanced Search» все глаголы были внесены в список корпуса и проведен 
количественный анализ правых коллокаций исследуемых глаголов (рис. 3).
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Рис. 2. Концептуальные области 
применения исследуемых глаголов

Fig. 2. Conceptual Areas  
of Applying Reporting Verbs

Результаты данного этапа корпусного исследования помогли установить 
через правые коллокации данных глаголов, что глаголы описываемой лексико-
семантической группы имеют общие синтагматические характеристики, употре-
бляются в одинаковых типах синтаксических структур, имеют общие семанти-
ческие роли аргументов и сочетаются с одними и теми же разрядами существи-
тельных. Базовые лексико-грамматические конструкции, по которым можно 
установить лексико-грамматическую сочетаемость данных глаголов: «глагол + 
существительное (прямое дополнение)»; «глагол + существительное (предлож-
ное дополнение)»; «глагол + придаточное предложение»; «глагол + инфинитив».

Интерпретация правого развертывания коллокаций указывает на то, что самой 
частотной конструкцией в аспекте лексико-грамматической сочетаемости глаголов 
передачи знания стала модель «глагол + существительное в функции прямого 

 

Рис. 3. Функция «Advanced Search»  
в программе AntConc

Fig. 3. AntConc Advanced  
Search Function
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дополнения», то есть глагол с объектной семантикой (частотность употребления — 
1 080 случаев): to show systematic phonetic differences; to indicate some theoretical 
consequences; to chart the diachronic development; to show a high level; to indicate a 
change of state; to examine a metaphoric chain shift. На втором месте (с частотой 
употребления 359 случаев) находится конструкция «глагол + существительное (в 
функции предложного дополнения)»: to argue for an alternative; to be marked with 
respect to; to expand upon analyses; to be shown for language. Следующей по частот-
ности употребления является модель «глагол + придаточное предложение» 
(235 случаев): to illustrate how multiple nominals share a single grammatical function; 
to demonstrate that each object can bear any of the non-agentive roles; to highlight 
how experimental methods can inform semantic theory; to show that specific noun 
phrases are attested as direct objects; to argue that diacritic use of phonological features. 
Наименее часто представлена конструкция «глагол + инфинитив» (62 случая 
употребления): to be shown to be solely dependent on properties; to appear to be 
a special case; to be argued to be under the sway of frequency.

Данное исследование описывает структуру пропозиций с предикатами пере-
дачи знания в текстах аннотаций к научным статьям. Так, правое развертывание 
коллокаций позволяет судить о правой части аргумента предиката передачи 
знания. Передача знания по различным каналам и различными способами иден-
тифицируется как направленное действие, объектом которого может выступать 
любое имя существительное без ограничения (одушевленное/неодушевленное, 
исчисляемое/неисчисляемое, конкретное/абстрактное), так как любые пред-
меты и явления могут становиться объектами представления и передачи (в 
рамках лексико-семантической группы передачи знания), например, to show a 
high level; to demonstrate the crucial role; to map dynamics; to display a systematic 
alternation; to indicate a change of state; to examine a metaphoric chain shift. В 
модели «глагол + существительное (прямое дополнение)» аргументом высту-
пает номинативный компонент с преобладанием количественной семантики 
степени (a level, a degree) и качественной семантики изменений (a change, a shift, 
a role, dynamics, differences). Модели «глагол + придаточное предложение» и 
«глагол + инфинитив» реализуют предикативную сущность правой части аргу-
мента, при этом придаточное предложение преимущественно актуализует гла-
гольный предикат, а инфинитивная конструкция — именной.

Результаты исследования
Корпусный подход к выявлению и изучению языковых особенностей лингви-
стического содержания текста аннотации на английском языке дал возможность 
не только систематизировать языковые единицы, но и представить структуру 
пропозиции элементов анализируемой лексико-семантической группы пере-
дача знания. Идентификаторами лексико-семантической группы передача зна-
ния на английском языке стали глаголы to show, to reveal, to confirm, to explain, 
to highlight, to examine, поскольку, с одной стороны, они обладают основными 
семами, которые имеют глаголы данной группы, а с другой, корпусный анализ 
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позволил нам установить, что это самые употребительные среди всех общена-
учных глаголов (количественный метод). Остальные глаголы исследуемой ЛСГ 
в своей семантической структуре также имеют соответствующие оттенки зна-
чения, но употребляются чуть реже.

Качественный метод корпусного анализа выявил, что глаголы лексико-се-
мантической группы передача знания употребляются в одинаковых типах син-
таксических структур и что объектом к исследуемым глаголам может выступать 
любое имя существительное без ограничения.

Так как данные глаголы образуют синонимический ряд в структуре лексико-
семантической группы передача знания, стоит отметить, что исследуемая лек-
сико-семантическая группа является открытым и незаконченным образованием, 
способным на дополнения и уменьшения в связи с изменениями, происходящи-
ми в контексте или языке.

Подобный анализ общенаучных глаголов призван настроить пользователя, 
даже не обладающего глубокими знаниями английского языка, использовать 
самые частотные глаголы с заданной семантикой в своей аннотации, чтобы 
точно передать свои знания читателю и сделать свой текст максимально до-
ступным для понимания.
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Abstract
The authors of this article employ the methods of corpus linguistics to study the semantics of 
general scientific verbs of the lexical-semantic group of reporting in order to study the semantic 
organization and thematic ordering of this group of English-language predicates in abstracts. 
The categorical taxonomic meaning of reporting verbs provides an appropriate perception 
of information when compressing the main text of a research article. Studies that exist in 
this area comprise the analyses of the rhetorical structure or linguo-cognitive organization 
of research articles abstracts in various subject areas. Paradigmatics and syntagmatics of 
lexical units in general and predicates in particular remain not fully understood within the 
framework of abstracts.
Consequently, the relevance of the subject of the study, namely verbs of reporting in abstracts, 
is due to the objective need to perform the communicative task of creating or translating a 
research article abstract mainly from Russian into English. At the same time, the non-English 
academic community needs access to authentic research, the understanding of which occurs 
mainly basing on proposition predicates. Based on the material of the сompiled corpus of 
500 research article abstracts in the subject field of linguistics, the use of automated quantitative 
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and qualitative methods of corpus analysis makes the selection of predicates and forms the 
lexical-semantic group of reporting with the semantic dominant to show, which reveals the 
highest frequency of use in abstracts. Along with the nuclear semantics to show, the semes: 
emergence of knowledge; confirmation of knowledge; clarification of knowledge; accentuation 
of knowledge; overview of knowledge, organize the space of the lexical-semantic group of 
reporting and, therefore, the texts of abstracts. Syntagmatics of the studied verbs is limited 
to four types of combination models of a verb and a direct object; a verb and a prepositional 
object; a verb and a subordinate clause; as well as a verb and an infinitive, where the first 
model is most frequent and the last one is least frequent.
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