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Аннотация
В данной статье автор рассматривает правовой статус, роль и функции армянских этни-
ческих отрядов, которые воевали в составе византийской армии на стороне персидского 
царя Хосрова II Парвиза в 591 г. во время его конфликта с персидским узурпатором 
Бахрамом Чубином. Новизна исследования заключается в том, что автор обратился к 
сведениям, которые ранее, в предшествующей историографии, не привлекались для из-
учения данного вопроса — а именно сообщения арабоязычных историков ад-Динавари и 
ат-Табари, живших в IX — начале X в. На основании сведений этих историков, а также 
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сведений греческих и армянских исторических хроник (труды Феофилакта Симокатты 
и Себеоса) автор установил социальное происхождение армянских отрядов, входивших 
в состав византийской армии, проследил маршрут их территориальных перемещений 
и последовательно рассмотрел, как менялись функции и положение этих отрядов во 
внутренней структуре византийских экспедиционных войск. 
В  качестве методологии автор использовал историко-хронологический метод, т.  е. 
анализ событийной истории, при котором события представлены (выстроены) в четком 
хронологическом порядке. Историко-хронологический метод позволил рассмотреть 
события во временной последовательности, т. е. автор определил, как менялись ранг, 
статус и функции армянских этнических войсковых подразделений на службе в визан-
тийской армии до и после 590-591 гг.
Главный вывод автора состоит в том, что те армянские отряды, которые воевали на 
стороне Хосрова II Парвиза в составе византийских войск, представляли собой дружины 
нахараров — глав знатных армянских родов, но первоначально эти нахарары распо-
лагались на территории Персии, а не Византии. Общим лидером данных дружин был 
влиятельный нахарар Мушел Мамиконян, который отказался поддерживать узурпатора 
Бахрама Чубина и в результате присоединился к византийским войскам, прибывшим в 
Персию по просьбе Хосрова для уничтожения Бахрама. После того как византийская 
армия разгромила Бахрама, Мушел и его нахарары переместились на территорию 
Византии, но из-за недальновидной и ошибочной политики византийского импера-
тора Маврикия по отношению к армянской знати вскоре они покинули византийские 
владения и бежали обратно в Персию. 
Бегство армянских нахараров привело к значительному ослаблению византийских во-
йск, располагавшихся в армянских провинциях империи, и, как результат, к тяжелым 
поражениям от персов в 603-607 гг., т. е. уже после свержения самого Маврикия. 
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войска, Иоанн Мистакон.
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Введение
В 590 г. в Персидской империи произошла тяжелая внутренняя междоусобица, 
серьезно изменившая геополитическую ситуацию в Передней Азии и соотно-
шение сил между Персией и ее главным противником в регионе — Византией. 
Персидский царь Ормизд IV, правивший с 579 г., был свергнут с престола своей 
придворной знатью, и на царский трон был возведен его сын Хосров, вошедший 
в историю под именем Хосрова II Парвиза (590-628 гг.). 

Как доказала С.  Тайлер-Смит, Хосров взошел на престол вскоре после 
27  июня 590  г., но уже через некоторое время он вынужден был бежать из 
персидской столицы — Ктесифона, спасаясь от войск полководца-узурпатора 
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Бахрама Чубина, который провозгласил себя царем и стремительно продвигался 
к Ктесифону. Хосров бежал в пределы Византийском империи и обратился за 
помощью к ее императору Маврикию, который согласился помочь опальному 
персидскому царю и отправил против Бахрама византийские войска. Эти войска 
разгромили Бахрама на территории марзпанства Адурбадаган, т. е. Атропатены 
(в основном соответствует территории современного Иранского Азербайджана), 
и в результате, как установила С. Тайлер-Смит, осенью 591 г. (т. е. примерно 
через год после бегства) Хосров вернулся в Ктесифон и полностью восстановил 
свою власть над всей Персией [15, с. 45, 47].

Соответственно, в этой статье мы хотели бы обратить внимание на сведения 
двух арабоязычных историков, рассказывающих о внутренних междоусобицах 
в Персидском царстве  — ад-Динавари (жил в 815-896  гг.) и ат-Табари (838-
923 гг.). Насколько нам известно, сведения ад-Динавари и ат-Табари о противо-
стоянии Хосрова и Бахрама практически не привлекались в предшествующей 
историографии для изучения роли и положения этнических армянских войск, 
которые входили в состав византийской армии и принимали участие в данном 
конфликте на стороне Хосрова. Сопоставление сведений указанных арабоязыч-
ных историков, греческих (Феофилакт Симокатта) и армянских (Себеос) авторов 
позволит нам определить правовой статус и функции армянских войск в со-
ставе византийской армии, а также влияние конфликта, произошедшего между 
Хосровом и Бахрамом, на последующее развитие армянских этнических отрядов, 
служивших в византийской армии. 

Методы
В отношении методологии необходимо подчеркнуть, что в данном исследовании 
мы обратимся к историко-хронологическому методу: мы проведем анализ со-
бытийной истории, выстроив сами события в четком хронологическом порядке. 
Метод хронологического изложения позволит нам рассмотреть события во 
временной последовательности, иными словами, мы сможем более точно опре-
делить, как менялись ранг, статус и функции армянских этнических войсковых 
подразделений на службе в византийской армии до и после 590-591 гг.

Результаты и обсуждение
Согласно сообщениям ат-Табари, в 590 г., когда Ормизд IV заподозрил Хосрова 
в участии в заговоре, Хосров, узнав о подозрениях отца, первоначально бежал 
в земли Атропатены, где «он собрал вместе все войска, какие он смог (собрать), 
из Армении и Азербайджана»1. С этими войсками, как пишет ат-Табари, Хосров 
прибыл в Ктесифон, и с их помощью он утвердился на царском троне. Соот-
ветственно, сведения ад-Динавари, на наш взгляд, позволяют уточнить, какие 
именно войска Хосров собрал в Армении, т. е. в армянских провинциях Персии. 

1	 Цитируем текст по английскому переводу К. Босуорта: «he gathered together all the 
troops he could from Armenia and Azerbaijan» [13, с. 306]. 
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Рассказывая о событиях, развернувшихся уже в следующем, 591 г., когда Хосров 
бежал в пределы Византийской империи, ад-Динавари отмечает, что Бахрам, 
захвативший Ктесифон, созвал представителей персидской знати и политической 
элиты, чтобы узнать, кто из них готов его поддержать и провозгласить регентом 
Шахрияра, малолетнего сына Хосрова. Как отмечает ад-Динавари, среди тех, 
кто отказался поддержать узурпатора, был влиятельный армянский нахарар 
Мушел из рода Мамиконянов, сохранивший верность Хосрову: «Из  тех, кто 
отверг, был и армянин Мушел — из числа великих марзпанов царства Персид-
ского». Когда Бахрам узнал о решении Мушела, он потребовал у нахарара и 
других сторонников Хосрова, чтобы они покинули Ктесифон:

«И тогда ушел армянин Мушел с теми, кто придерживался его же взглядов, 
а было таких примерно двадцать тысяч армянских мужей. Отправились они 
все в Атропатену (Адурбадаган) и остановились там, выжидая прибытия 
Хосрова из земли (страны) Ромейской» [цит. по 2, с. 160, 181, сноска 91].

По мнению Ф. Жинью, марзпаны представляли собой скорее военных, но 
не гражданских чиновников Персидской державы — в отличие от всей пред-
шествующей историографии исследователь предположил, что первоначально 
(в V-VI вв.) марзпаны выполняли только функции регионального военного ко-
мандования, т.  е. они возглавляли войска, располагавшиеся в том или ином 
пограничном регионе Персии, но эти чиновники не занимались вопросами 
гражданского управления, т. е. они не были гражданскими наместниками. Как 
подчеркнул Ф. Жинью, только в начале VII в. (т. е. уже на последнем этапе су-
ществования персидского государства Сасанидов) марзпаны получили функции 
гражданского управления [6, с. 4, 24-26]. Исследователи Х. Берм и Н. Гарсоян 
наоборот полагают, что должность марзпана изначально включала в себя и 
функции гражданского управления, т. е. в первую очередь марзпаны были имен-
но территориальными наместниками, главами больших административных 
округов Персидской империи [4, с. 435; 5, с. 45, 48, 53]. 

Мы же полагаем, что, безотносительно к точному набору полномочий Му-
шела Мамиконяна, этот влиятельный армянский нахарар командовал войсками, 
располагавшимися в пределах Атропатены (Адурбадагана) и армянских владе-
ний Персидского царства, соответственно, этнические армянские отряды со-
ставляли основу, наиболее сильную, крупную и эффективную часть его армии.

На  наш взгляд, те войска, которые Хосров привел с собой из Армении 
(точнее — из Персоармении, т. е. тех армянских земель, которые находились 
под властью персов) в 590 г., как раз и представляли собой этнические армян-
ские отряды, подчинявшиеся Мушелу Мамиконяну, а данные отряды, в свою 
очередь, были дружинами отдельных армянских нахараров, располагавшихся 
в пределах Персидского царства. Другими словами, мы можем признать, что 
земельные владения тех нахараров, которые вместе с Мушелом Мамиконя-
ном поддержали Хосрова, входили в состав Персии. Соответственно, сведе-
ния ад-Динавари подсказывают, что Мушел Мамиконян и другие нахарары, 
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выступившие на стороне Хосрова, покинули Ктесифон и направились к грани-
цам Византии, намереваясь присоединиться к приближавшимся византийским 
экспедиционным войскам. 

Феофилакт Симокатта сообщает, что, когда в 591 г. одна группировка визан-
тийских экспедиционных войск прибыла в верховья Тигра, она «задержала (свое) 
дальнейшее наступление до тех пор, пока ожидала Ромейские войска из Арме-
нии» (καὶ τέως <τῆς> ἐς τὸ πρόσω φορᾶς ἀνεκόπτετο τὰς ἐπὶ τῆς ̓ Αρμενίας ̔ Ρωμαϊκὰς 
δυνάμεις ἀπεκδεχόμενον — [14, с. 197] Theoph. Sym. V. 5. 4-5). Бахрам же, по 
словам Феофилакта Симокатты, надеялся, что «Ромейское войско из Армении 
вследствие труднопроходимости мест не сможет соединиться с восточными 
войсками Ромеев» (τῆς περὶ τὴν ᾿Αρμενίαν ῾Ρωμαϊκῆς στρατοπεδεύσεως διὰ τὴν 
δυσχωρίαν τῶν τόπων οὐχ οἵας τε οὔσης συνάπτεσθαι ταῖς ἑῴαις τῶν ῾Ρωμαίων 
δυνάμεσιν — [14, с. 202] Theoph. Sym. V. 8. 3). 

Следовательно, из слов византийского историка ясно, что византийская 
армия, помогавшая Хосрову, включала в себя две группировки: 1) экспедици-
онные войска Востока, располагавшиеся в Антиохии и находившиеся под ко-
мандованием начальника воинов Востока (magister militum per Orientem) Нар-
сеса [9, с. 933-934, sv. Narses 10]; 2) экспедиционные войска, размещавшиеся в 
армянских провинциях Византии, они подчинялись начальнику воинов Армении 
(magister militum per Armeniam) Иоанну Мистакону [8, с. 679-681, sv. Ioannes 
101]. В таком случае возникает вполне закономерный вопрос — входили ли в 
состав войск Иоанна Мистакона дружины тех нахараров, которые жили на тер-
ритории армянских провинций Византии, и как войска Иоанна Мистакона 
взаимодействовали с войсками Мушела Мамиконаня? 

Как известно, должность начальника воинов Армении была учреждена в 
528 г. императором Юстинианом I — по мнению Й. Прайзер-Каппелера, с того 
времени власть армянской родовой знати (нахараров) перешла в руки началь-
ника воинов Армении, а рядовое местное население армянских провинций теперь 
служило уже не в дружинах нахараров, а в регулярных подразделениях визан-
тийской армии [12, с. 349]. Совсем недавно К. Кен пришел к выводу, что фор-
мирование экспедиционной армии Армении происходило за счет других, более 
старых, экспедиционных армий — по мнению исследователя, первоначально 
Юстиниан повысил численность некоторых войсковых подразделений старых 
армий, а затем выделил из кадрового состава этих подразделений часть рекрутов 
и перевел их в армянские провинции империи. Тем самым, по мнению К. Кена, 
Юстиниан, во-первых, перевел в армянские земли и разместил там новые во-
йсковые подразделения, а во-вторых, повысил численность гарнизонов, уже 
располагавшихся в армянских владениях Византии к 528 г. [7, с. 14-18]. 

С учетом позиции Й. Прайзер-Каппелера и К. Кена мы можем предположить, 
что, скорее всего, вплоть до 591 г. дружины армянских нахараров, проживавших 
в пределах Византии, не входили в состав экспедиционной армии Армении, и, 
соответственно, те армянские отряды, которые присоединились к войскам Иоан
на Мистакона в 591 г., представляли собой дружины нахараров, располагавшихся 



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

110

в персидских владениях. Как сообщает армянский историк Себеос, живший в 
VII в., в 589 г., т. е. еще при царе Ормизде IV, когда в Персии вспыхнул мятеж 
Бахрама Чубина, «Иоган Патрик [т. е. Иоанн Мистакон, обладавший почетным 
рангом патрикия1] и греческое войско осаждали город Двин» [цит. по 1, c. 34], 
который на тот момент входил в состав Персидской империи. 

На наш взгляд, слова Себеоса, хорошо осведомленного о взаимоотноше-
ниях византийской администрации и армянских нахараров, подсказывают, что 
еще в 589 г. (т. е. за два года до похода византийских войск против Бахрама) 
армия Иоанна Мистакона состояла только из собственно греческих («ромей-
ских») войск — она не включала в себя дружины нахараров, проживавших на 
территории Византии. Другими словами, как мы полагаем, если бы в 589 г. 
под командованием Иоанна Мистакона находились и армянские нахарары, то 
Себеос, скорее всего, упомянул бы об этом факте; отсутствие же подобных 
сведений у Себеоса говорит в пользу того, что Иоанн командовал только ре-
гулярными византийскими (греческими) войсками, размещавшимися в армян-
ских провинциях Византии. 

Ситуация изменилась в 591 г.: по словам Себеоса, когда византийские во-
йска во главе с Нарсесом и Иоанном Патрикием (Мистаконом) прибыли в 
Атропатену, «Они [Нарсес и Иоанн Мистакон] собрали также войско Армян-
ской земли, сколько оказалось тогда наготове, пятнадцать тысяч воинов в 
строю, отряды каждого нахарара» [1, c. 36]. С учетом сообщений ад-Динавари, 
процитированных выше, мы можем сделать вывод, что дружины армянских 
нахараров, присоединившиеся к византийским войскам, представляли собой 
те самые отряды, которые прибыли в Атропатену из Ктесифона и находились 
под властью Мушела Мамиконяна. Сведения ад-Динавари и Себеоса позво-
ляют заключить, что в 591 г. (после того как византийские войска разгромили 
Бахрама и восстановили Хосрова на царском троне) армянские этнические 
отряды под командованием Мушела Мамиконяна перешли в состав византий-
ских регулярных войск. Точнее, они пополнили экспедиционную армию Ар-
мении, поскольку в том же 591 г. Хосров передал под власть Маврикия боль-
шую часть тех армянских земель, которые ранее входили в состав Персии. 
Не случайно и сам Себеос четко отмечает, что в результате мирного договора 
между Маврикием и Хосровом 

«из  армянских нахараров большинство осталось в Греческой стороне, 
а меньшинство в Персидской. <…> А Мушег’а [Мушела Мамиконяна] 
император [Маврикий] пригласил к себе ко двору, и он больше не увидел 
своей страны» [1, c. 43]. 

Сведения Себеоса позволяют проследить и дальнейшую историю тех ар-
мянских отрядов, которые присоединились к византийским войскам в 591 г.: со-
гласно армянскому историку, получив многие земли персидской части Армении 

1	 Здесь и далее в цитатах примечания наши. — Е. А. Мехамадиев.
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и урегулировав отношения с Хосровом, Маврикий решил отправить дружины 
армянских нахараров на Балканы, во Фракию, которую беспокоили своими на-
бегами авары и славяне. По словам Себеоса:

«И стал император издавать приказы, чтобы собрали всех и отправили во 
Фракию, и настойчиво требовал, чтоб приказ был пополнен. И стали (ар-
мянские князья) убегать с их стороны и переходить на службу персов, 
особенно те, владения которых находились под властью персов; а он (царь 
Хосров) всех принимал с почетом и дарил им больше подарков, чем им-
ператор» [1, c. 45].

Далее, как отмечает Себеос, когда Маврикий решил переправить во Фракию 
уже вторую партию дружин армянских нахараров, он поставил во главе этих 
отрядов Мушела Мамиконяна: 

«Также приказал вторично завербовать в Армянской земле очень большое 
количество войска, добровольцев или набранных по возрасту, образовать из 
них полки, снарядить оружием, обрядить и перевести всех в землю фракий-
цев против врага. Их военачальником был Мушег’ Мамиконян» [1, c. 49].

Многие нахарары, перемещенные во Фракию, включая и самого Мушела, 
погибли в боях с аварами и славянами — соответственно, среди нахараров, 
оставшихся на территории армянских владений Византии, нарастало недоволь-
ство политикой Маврикия, и, как результат, вспыхивали частые мятежи — ко-
нечно же, столь неблагоприятная ситуация приводила к массовому бегству на-
хараров и рядового армянского населения в пределы Персидской империи. Как 
пишет Себеос:

«В это время оставшиеся на родине армянские нахарары стали снова объ-
единяться и задумали отказаться от служения греческому царю и посадить 
своего царя, чтобы им не пришлось умереть в стране Фракийцев, а жить 
и умереть за свою родину» [1, c. 51]. 

Совсем недавно А. де Влейсхаувер пришел к выводу, что во взаимоотноше-
ниях с Византией царь Хосров придерживался принципов прагматичной реаль-
ной политики, т. е. максимальное извлечение выгоды из сложившихся обстоя-
тельств: когда в 602 г. Маврикий был свергнут с престола и убит узурпатором 
Фокой, Хосров решил воспользоваться резко изменившейся геополитической 
обстановкой и вернуть под свой контроль все земли, которые он передал Мав-
рикию в 591 г. Соответственно, как полагает исследователь, Хосров вторгся в 
пределы Византийской империи с целью утвердить доминирующие позиции 
Персии в Передней Азии — в своей внешней политике он руководствовался 
весьма практичными соображениями [16, с. 178-179]. 

Но сведения Себеоса об армянских отрядах, переведенных во Фракию и 
находившихся под командованием Мушела Мамиконяна, подсказывают, что 
Хосров придерживался принципов прагматичной внешней политики задолго 
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до свержения Маврикия — еще в 590-е гг. персидский царь активно привлекал 
на свою сторону тех нахараров, которые жили в пределах византийских владе-
ний, но не желали воевать во Фракии. Он оказывал им финансовую помощь и 
призывал вернуться в персидские земли. Как результат, армянские нахарары, 
недовольные действиями Маврикия, бежали в персидские пределы и тем самым 
существенно уменьшали численность регулярных экспедиционных войск, рас-
полагавшихся в армянских провинциях Византии. 

На наш взгляд, бегство нахараров в Персию было одной из причин, в резуль-
тате которых Хосров без особого труда смог завоевать армянские владения 
Византии в период с 603 по 607 гг. — их перемещение в персидские пределы 
привело к тому, что к 603  г. на территории армянских провинций Византии 
оставались преимущественно греческие (византийские) войска, тогда как дру-
жины армянских нахараров, не желавших отправляться в далекую Фракию, 
вернулись в Персию и перешли под власть Хосрова. В своих исследованиях 
Й. Прайзер-Каппелер заключил, что военные успехи Хосрова в византийской 
Армении были обусловлены крайней непопулярностью мероприятий Маврикия 
на территории армянских владений Византии [12, с. 351], но, как мы полагаем, 
у этой непопулярности был и весьма существенный военный аспект. Политика 
Маврикия привела к тому, что к 603 г. дружины нахараров, ранее прибывшие 
на территорию Византии под командованием Мушела Мамиконяна, полностью 
разочаровались в методах византийских властей и в результате перешли на 
сторону персидского царя. 

Не случайно Себеос, рассказывая о вторжениях персидских войск в визан-
тийскую Армению в 603-607 гг., говорит только о «греческих», т. е. собственно 
византийских войсках, которые оказывали сопротивление персам, но совер-
шенно не упоминает о дружинах армянских нахараров: «Тогда и греческое 
войско собралось и скопилось в местечке Егевард [вблизи города Двин]»; 
«А войско греческое собралось на равнине Ширак, в селе под названием Ши-
ракаван»; «Войско греков расположилось в Цаг’котне, близ села Ангг’, через 
которое протекает река Арацани» [1, c. 64-66] (примечательно, что, согласно 
Себеосу, греческим, т. е. византийским, войском, находившимся при селе Ангг’, 
командовал армянский нахарар Теодорос Хорхоруни — в той главе, где Себеос 
рассказывает о военной кампании Хосрова на территории византийской Арме-
нии, это единственный случай, когда Себеос упоминает армянского нахарара; 
но подчеркнем — историк говорит именно об отдельном нахараре, а не о дру-
жинах нахараров, т.  е. не об этнических армянских отрядах, состоявших на 
службе в византийской армии). 

Из  слов Себеоса видно, что боевые действия против персов проводили 
именно византийские войска, без участия дружин армянских нахараров. Имен-
но поэтому, на наш взгляд, Себеос четко называет войска Византии «грече-
скими». Соответственно, в завершение нашей статьи обратим внимание на 
еще один аспект, связанный с административной политикой Маврикия в ар-
мянских владениях империи, на этот раз  — идеологический. Современная 
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историография в лице М. Майера, Д. Ольстера и Ф. Бута подчеркивает тот 
факт, что греческие авторы, создавшие свои исторические труды в период 
правления императора Ираклия (610-641 гг.), — а именно Феофилакт Симо-
катта и Георгий Писида — стремились возвеличить и прославить образ Ира-
клия, свергнувшего Фоку в 610 г., и очернить самого Фоку, которого эти авто-
ры представили виновником всех бед, обрушившихся на византийское госу-
дарство после убийства Маврикия в 602 г. [3, с. 808, 813-814; 10, с. 160-162, 
165-168; 11, с. 3, 5, 117]. 

Выводы
Тем не менее, пример с армянскими нахарарами, находившимися под командо-
ванием Мушела Мамиконяна, подсказывает, что военные поражения, которые 
империя потерпела от персов при Фоке, во многих отношениях были вызваны 
недальновидной политикой предшественника Фоки, т. е. императора Маврикия. 
В самом деле, ошибки и просчеты Маврикия во взаимоотношениях с армянской 
родовой знатью, прибывшей на территорию Византии в 591 г. в результате мир-
ного соглашения между Маврикием и Хосровом, привели к тому, что всего 
через несколько лет эти же нахарары предпочли покинуть Византию и вернуть-
ся в Персию, отказавшись поддерживать военные мероприятия Маврикия. Со-
ответственно, к 603 г. (уже после гибели Маврикия от рук Фоки), когда персид-
ские войска вторглись в армянские владения Византии, армянские нахарары 
вновь подчинялись Хосрову, а численность экспедиционной армии византийской 
Армении серьезно уменьшилась, что в конечном итоге и переломило ход боевых 
действий в пользу персов. 
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In regards to the methods, the author highlights the usage of the historical-chronological 
narrative, i. e. the analysis of event history, when events are arranged and presented in strict 
chronological order. This method has allowed seeing the events in consecutive manner: 
how the status and functions of Armenian ethnic units within the Byzantine army changed 
before and after 590-591. 
The main conclusion of this contribution is that the Armenian units, which fought for the sake 
of Khosrow II Parwiz within the Byzantine troops, represented the retinues of nakharars, who 
were the chiefs of Armenian noble families, but first these nakharars located on a territory 
of Persia, not Byzantium. The supreme and general leader of such retinues was a powerful 
nakharar Moushel Mamikonean, who refused to accept Bakhram and as a result joined the 
Byzantine troops, which came to Persia at the request of Khosrow in order to destroy Bakh-
ram. After Bakhram was defeated, Moushel and the nakharars subordinated to him, moved 
and resettled in Byzantium. However, because of the mistaken policy the Byzantine Emperor 
Mauricius led towards the Armenian noble, Moushel and his nakharars left Byzantium and 
fled back to Persia. 
The departure of the Armenian nakharars generated a serious weakening of Byzantine troops, 
which stood in Armenian provinces of Byzantium, and this process, in turn, caused the hard 
defeats of Byzantines from the Persians during 603-607, when Mauricius was already mur-
dered as a result of the internal Byzantine military unrest. 
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troops, Iohannes Mystacon.
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