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Аннотация
Целью данного исследования является сравнительное описание функций тире в рассказе 
Льва Николаевича Толстого «Кавказский пленник» и переводе рассказа на турецкий 
язык. В исследовании были использованы методы контекстологического и сопоста-
вительно-стилистического анализа оригинального и переводного текстов рассказа. 
Предметом исследования являются значения и функции тире (—) в рассказе и тексте 
перевода. Тире в русском языке представляет собой один из достаточно часто исполь-
зуемых знаков препинания, в турецком же языке использование этого знака довольно 
ограничено. Сходство употребления этого знака заключается в том, что в обоих языках 
он используется при письменном оформлении прямой речи или диалога. Исследования, 
имеющие целью проведение сопоставительного анализа знаков препинания в худо-
жественных текстах на русском и турецком языках, отсутствуют. Сопоставительный 
анализ текста на двух языках показал, что тире используется в русском языке чаще, 
чем в турецком, к тому же правила употребления тире в обоих языках различаются. 
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Отметим, что в тексте рассказа «Кавказский пленник» Л. Н. Толстого на языке ори-
гинала тире употребляется 332 раза, в турецком переводе этот знак не встретился ни 
разу. При этом в тексте-оригинале тире нередко использовалось писателем в качестве 
знака авторской пунктуации, в переводе же рассказа на турецкий язык в этих случаях 
вместо тире ставились запятая, точка с запятой, двоеточие, порой знаки препинания 
отсутствовали. Иногда в турецком переводе полностью утрачивался смысл, который в 
русском тексте передавался с помощью тире, иногда же удавалось передать смысловые 
нюансы с помощью иных знаков препинания, лексическим либо синтаксическим спо-
собом. На основании исследованного материала сделан вывод о том, что при переводе 
письменных текстов с русского языка на турецкий язык необходимо учитывать, какие 
функции выполняет тире в предложении, и какие средства турецкого языка могут быть 
использованы для их передачи. А также при обучении русскому языку как иностранному 
необходимо уделять пристальное внимание изучению правил русской пунктуации и 
функций знаков препинания в предложении.
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Введение
Цель исследования — описание функций тире в русском языке на примере рас-
сказа «Кавказский пленник» Л. Н. Толстого, определение способов передачи 
этих функций в переводе рассказа на турецкий язык, выявление различий в 
употреблении тире в русском и турецком языках.

По определению лингвиста Р. В. Попова «пунктуация определяется как 
система знаков препинания и правил оперирования ими» [27, с. 5]. Как известно, 
система современной русской пунктуации включает десять основных знаков 
препинания (точка, запятая, восклицательный знак, вопросительный знак, точ-
ка с запятой, многоточие, двоеточие, тире, скобки, кавычки) и два факультатив-
ных знака (параграф, звездочка). Некоторые ученые к знакам препинания от-
носят абзац, выполняющий функцию написания с «красной» строки [17. с. 10]. 
Знаки препинания в тюркских языках впервые были использованы в уйгурских 
текстах, которые являются памятниками древнетюркской письменности и от-
носятся к пятому веку. В качестве единственного знака препинания в этих 
текстах встречается двоеточие (:), других знаков препинания тексты не содержат. 
В старых уйгурских тюркских текстах, считающихся продолжением древне-
тюрских рунических памятников, встречаются несистематические знаки пре-
пинания, используемые в основном для украшения. Подобные знаки препинания 
продолжают выполнять исключительно декоративную функцию и в исламской 
литературе, использующей арабскую письменность (например, Divân u Lügati’t-
Türk) [36, с. 14-15]. Знаки препинания в западном понимании были впервые 
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использованы в период Танзимата1 Ибрахимом Шинаси (1826-1871). В этот 
период знаки препинания используются в основном при переводе в таких жан-
рах, как газетные статьи, пьесы, рассказы и романы, которые пришли в турецкую 
литературу с Запада, и, таким образом, знаки препинания появляются в турецком 
языке. Поэт Шинаси, один из первых представителей турецкой литературы, 
испытавших влияние западной литературной традиции, использовал несколько 
знаков препинания (скобка, тире, точка) в начале своей пьесы под названием 
«Женитьба поэта» [36, с. 13].

Большинство терминов, связанных с пунктуацией, пришло в турецкий язык 
из французского. Некоторые из обозначений знаков препинания (запятая, скоб-
ка, апостроф) были заимствованы из французского; позже названия многих 
знаков препинания, кроме запятых, были переведены на турецкий язык: «во-
просительный знак, восклицательный знак, скобка, дефис, тире, цитата, апо-
строф» получили свои наименования в турецком языке. Недавно к ним были 
добавлены «круглые скобки». Слово «точка» арабского происхождения про-
никло в турецкий язык вместе с «двоеточием, многоточием» [36, с. 13-14]. 

Наконец, в турецком языке имеется шестнадцать знаков, таких как точка (.), 
запятая (,), точка с запятой (;), двоеточие (:), многоточие (...), вопросительный 
знак (?), восклицательный знак (!), дефис (-), тире (—), косая черта (дробь) (/), 
обратная косая черта (обратная дробь) (\), кавычки (“”), знак повтора (''), скоб-
ка (), квадратные скобки ([]), апостроф (’) [34. с. 32-46].

В турецком языке тире начали использовать в эпоху Танзимата. По-османски 
оно называлось farika (букв. «отделяющая»). В справочниках этот знак также 
обозначается как konuşma çizgisi («черточка в речи»), uzun çizgi, büyük çizgi 
(«длинная черта, большая черта», tire («тире») [42. с. 1317]. Интересно, что в 
русском языке тире является «более поздним» пунктуационным знаком по срав-
нению другими знаками препинания. Считают, что оно было введено Н. М. Ка-
рамзиным. Однако существуют доказательства того, что этот знак в русской 
грамматике появился в 60-е гг. XVIII в., а Н. М. Карамзин лишь способствовал 
распространению тире и закреплению его функций [18. с. 562]. Впервые тире 
в русском языке было описано в 1797 г. в «Российской грамматике» А. А. Бар-
сова под названием «молчанка» («черта») [29, с. 7]. 

Можно выделить несколько причин, обуславливающих развитость знаков 
препинания и их многообразие в русском языке. Во-первых, отсутствуют пра-

1	 Танзимат — название эпохи реформ и модернизации в Османской империи, которая 
началась в 1839 году с Гюльханейского Хатт-и шерифа (указа, изданного султаном 
Абдул-Меджидом при вступлении на престол). В европейских языках обычно име-
нуется «Османскими реформами». Завершением эпохи Танзимата считается восхож-
дение на престол Абдулхамида Второго и провозглашение конституционной монархии 
в 1876 году. Однако можно сказать, что в широком смысле Османские реформы 
длились вплоть до 1922 года — конца Османской Империи. В упомянутый период 
были предприняты реформы во многих сферах, таких как образование, право, иму-
щество и индустриализация.
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вила строгого порядка слов внутри предложений, т. е. уточняющие члены могут 
располагаться как до, так и после уточняемого компонента, что требует под-
робной пунктуации. Во-вторых, в синтаксисе преобладают сложные предложе-
ния с развитой системой придаточных предложений, а также с допущением 
употребления большого количества обособленных компонентов в виде при-
частных и деепричастных оборотов. Вследствие этого, отношения и иерархия 
членов внутри синтаксических комплексов требуют обязательного формально-
го указания посредством знаков препинания, без которых, в большинстве слу-
чаев, непонятно, какой компонент является главным, а какой второстепенным. 
Кроме того, еще одной причиной развития и усложнения знаков препинания в 
русском языке послужило наличие длительной литературной традиции в России, 
так как постепенное усложнение и прозаического, и поэтического текста тре-
бовало от авторов усовершенствования, усложнения и пунктуационного его 
оформления с целью избежания непонимания или неверной интерпретации его 
читателем. Подобные процессы в Турции и турецкой литературе начались на-
много позже, чем и можно объяснить подобную неразвитость знаков препинания 
и нечеткость правил их употребления.

Первым официальным документом, регламентирующим использование 
знаков препинания в Турции являются веб-сайт или печатные публикации Ту-
рецкого лингвистического общества. Обычно правилам пунктуации посвящены 
отдельные главы в учебниках по грамматике. В их число входят учебники Мех-
мета Хенгирмена [37], “Noktalama İşaretlerinin Maceraları” (Приключения знаков 
препинания, 2017 г.) [38] и “Toraman ve Noktalama İşaretleri” (Тораман и знаки 
препинания, 2017) [39] Шебнем Гюлер Караджан и “Noktalama İşaretleri ile 
Tanışıyorum” (Знакомлюсь со знаками препинания, 2018 г.) [41] Мустафы Оз-
тюрка. Анализ литературы по пунктуации, изданной в Турции за последние 20 
лет, ставит перед любопытным фактом: основную массу литературы, затраги-
вающей проблематику пунктуации, составляют пособия для учащихся младшей 
и средней школы. 

В России существует большое количество научных работ, посвященных 
вопросам пунктуации, например, об особенностях использования знаков пре-
пинания в текстах различных стилей. Отметим работы Ф. С. Андросовой [3-7], 
Л. М. Кольцовой [19-20]. Тире посвящены исследования Н. А. Тарасовой [30], 
Т. М. Ауэра [2], Н. И. Натаровой [23], Е. Н. Широковой [33], Л. Б. Селезневой 
[28], Л. А. Бурдаевой [10], Ю. В. Егоровой [16]. В 2007 г. особый интерес пред-
ставляет научный труд Л. Ю. Дондик «Функционирование пунктуационных 
знаков в тексте: сопоставительное исследование на материале французского и 
русского языков» [15]. В 2009 г. М. В. Биянова выпустила статью «Из опыта 
сравнительно-типологического анализа пунктуационных систем английского и 
русского языков» [9], а в 2018 г. появилось исследование Н. Ч. Теблоевой «Раз-
витие графем двоеточия и тире в системе пунктуационных знаков английского 
и русского языков» [31]. При этом, исследование правил пунктуации в турецкой 
письменной речи и сопоставление функций пунктуационных знаков в турецком 
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и русском языках никогда не попадали в сферу научных интересов советских, 
российских и турецких лингвистов. 

Рассмотрим, когда и как используется тире в турецкой письменной речи:
1) Тире используется при оформлении включения в текст прямой речи, в 

частности диалогов. В таком случае этот знак называется «тире прямой речи»:

— Eskiyi devam ettirdikten sonra, yeni hayat şekli aramak ne için? 
— Hayatımızın henüz şekli yok da onun için! Zaten hayat tanzim edilmeğe daima 
muhtaçtır. Hele asrımızda. 
— O halde maziyi tasfiye ediyoruz?.. 
— Elbette... Fakat icabeden yerlerde. Ölü kökleri atacağız; yeni bir istihsale 
gireceğiz: Onun insanını yetiştireceğiz... [43, с. 89].

Примечание: В турецком языке прямая речь может передаваться с помощью 
кавычек. В таком случае тире не используется [37, с. 42]:

“Demek sık sık Berlin’e gidip geliyorsunuz!”
“Senede iki defa!”
“Herr Döppke’nin işleri iyi gidiyor galiba!” [35, с. 172].

— И часто вы ездите в Берлин? 
— Два раза в год.
— Отсюда можно заключить, что дела у герра Доппке идут  
неплохо [1, с. 112]. 

2) В пьесах тире также используется при оформлении прямой речи и ста-
вится после обозначения говорящего (действующего лица), непосредственно 
перед самой репликой персонажа: 

Sıtkı Bey — Kaleyi kurtarmak için daha güzel bir çare var. Gerçekten ölecek 
adam ister.
İslam Bey — Ben daha ölmedim. 
Sıtkı Bey — Ölmedin, ama hastasın. [40, с. 44].

В то время как в оригинале романа Сабахаттина Али «Мадонна в меховом 
манто» прямая речь была дана в кавычках, в русском переводе произведения, 
руководствуясь правилами оформления прямой речи и диалога, переводчик 
передал прямую речь через тире. 

Методы
В статье поднимается довольно редкая для лингвистики тема, связанная с рас-
смотрением пунктуационных знаков в русском и турецком языках и того, как 
русское тире может передаваться при переводе на турецкий. Актуальность про-
блемы видится в отражении семантической значимости и разных функций рус-
ского тире при переводе, а также в том, что, во-первых, данная статья привлека-
ет внимание лингвистов к довольно специализированной и узкой теме, посвя-
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щенной анализу знаков препинания в целом и особенностей функционирования 
различных пунктуационных знаков в частности. Во-вторых, происходит иссле-
дование знаков препинания в турецком языке, в котором эти средства явно на-
ходятся на иной стадии развития, нежели в европейских языках и особенно в 
русском. В-третьих, данная статья позволяет проследить некоторые параллельные 
соответствия между тем, каким образом и с помощью каких средств происходит 
логический перенос значения знака препинания одного языка при переводе на 
другой. Благодаря улучшенным отношениям между Россией и Турцией, каждый 
день возрастает количество переводов произведений с русского на турецкий. 
Из-за того, что эти языки относятся к различным языковым семьям и группам, — 
как известно, русский язык является ярким представителем языков флективного 
типа, турецкий же — языков агглютинативного типа, — переводчикам следует 
уделять больше внимания знакам препинания и их функциям. Материаловедче-
ская база исследования включает в себя рассказ «Кавказский пленник» Л. Н.  Тол-
стого и его перевод на турецкий язык, переведенный Мазлумом Бейханом, а 
также произведения С. Али, А. Х. Танпынара, Н. Кемаля.

Предмет исследования — различия функций русского тире в русском и ту-
рецком языках, сопоставление семантических полей русского тире в оригиналь-
ном тексте «Кавказский пленник» с текстом, переведенным на турецкий язык. 
Целью работы является сравнительное описание функций тире в рассказе 
Л. Н. Толстого «Кавказский пленник» и переводе рассказа на турецкий язык и, 
если есть, семантических неточностей при переводе.

В исследовании были использованы методы контекстологического и сопо-
ставительно-стилистического анализа оригинального и переводного текстов 
рассказа. В анализ вошли рассказ «Кавказский пленник» Л. Н. Толстого, который 
был напечатан издательством «Художественная литература» в 1982 г. и его пере-
вод на турецкий язык, который сделан Мазлумом Бейханом (издательство «Иш-
банк», 2018 г). Теоретико-методологической основой исследования послужили 
труды российских и турецких филологов: В. Г. Гузева, Ф. С. Андросовой, 
Д. Э. Розенталя, А. С. Аврутиной, Е. А. Огановой, Л. С. Бархударова, Э. Гениша, 
Ш. Х. Акалына, П. И. Кузнецова, Ю. В. Щекой, Л. А. Бурдаевой, Ф. Т. Гришка, 
Л. Ю. Дондика, Л. М. Ившина, Ю. Н. Караулова, Л. М. Кольцовой, В. Н. Комис-
сарова, Е. И. Ларионовой, Р. В. Попова, Н. Н. Соловьевой, Ш. Сами, С. Дуруко-
глу, Б. Бюйюкэлчи. 

Результаты исследования и их обсуждение
Функции тире в рассказе «Кавказский пленник» и его переводе  
на турецкий язык
Рассмотрим, как используется тире на примере рассказа «Кавказский пленник» Л. 
Н. Толстого и особенности передачи его функций при переводе на турецкий язык.

I. Тире между членами предложения
1) Тире ставится между главными членами предложения, если подлежащее 

и сказуемое выражены существительным в именительном падеже, инфинитивом, 
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количественным числительным и др., а также между инфинитивом в роли под-
лежащего и предикативным наречием на - о в роли сказуемого [27, с. 128-132]:

«А Костылин — мужчина грузный, толстый» [32, с. 209]; “İriyarı, bayağı 
şişman bir adamdı Kostılin…” [32, с. 138]. И в русском тексте, и в турецком пере-
воде используется именное сказуемое. В русском тексте мы видим наиболее 
часто встречающийся способ оформления именного сказуемого, а именно 
оформление с помощью тире; в турецком же именные сказуемые часто оформ-
ляются средствами морфологии, такими как аффиксы сказуемости. Пример 
применения морфологических средств мы встречаем в турецком переводе рас-
сказа (присоединение аффикса прошедшего времени -dı).

2) В предложении с уточняющими, пояснительными членами: cлова и сло-
восочетания, уточняющие, дополняющие смысл предшествующих слов (чаще 
определения, обстоятельства), отделяются тире [27, с. 192].

«Прибежала девочка — тоненькая, худенькая, лет тринадцати и лицом на 
черного похожа. Видно, что дочь» [32, с. 212]; “On üç yaşlarında, dal gibi bir kız 
koşup geldi; yüzü esmer Tatara benziyordu, besbelli onun kızıydı” [44, с. 143]. В 
турецком тексте определения on üç yaşlarında, dal gibi (лет тринадцати, то-
ненькая) стоят перед определяемым словом. А значение уточнения, пояснения 
передается точкой с запятой.

«А черноватый, — быстрый, живой, так весь на пружинах и ходит, — подо-
шел прямо к Жилину…» [32, с. 212]; “Karayağız Tatar, sanki her yanına yaylar takılıymış 
gibi hızlı, canlı hareketlerle Jilin’in yanına geldi…” [44, с. 143]. В турецком тексте 
после сочетания karayağız Tatar ставится запятая, которая подчеркивает функцию 
пояснения, уточнения, усиления смысла предыдущего выражения. Однако при 
переводе по воле переводчика уточнение перешло к характеристике действия, так 
как слова hızlı, canlı hareketleriyle описывают не самого татарина, а его движения.

3) Тире между однородными членами подчеркивает внезапность, неожидан-
ность действия или противопоставление [27, с. 138-146].

«Увидали его, — пустились к нему» [32, с. 209]; “Onlar da onu görmüşler ve 
dörtnala üzerine sürmeye başlamışlardı atlarını” [44, с. 169]. В турецком тексте 
передается значение внезапного, неожиданного действия, с помощью наречия 
dörtnala (во весь опор, опрометью, стремительно).

«Татарин выхватил ружье, выпалил, — не попал, завизжал по-своему и 
поскакал прочь по дороге» [32, с. 218]; “Tatar tüfeğini doğrultup ateş ettiyse de 
tutturamadı, haykırarak atını hızla sürüp gitti” [44, с. 162]. При переводе произо-
шла грамматическая замена1: глагол выпалил переведен ateş ettiyse de формой 
глагольной условной модальности в прошедшем времени, в связи с тем, что в 
турецкой письменной речи почти все обстоятельственные конструкции не тре-
буют дополнительных знаков пунктуации. В том числе, дополнительные знаки 
пунктуации не требуются после глагольной условной модальности.

1	 Мы используем классификации видов трансформации при переводе, предложенные 
В. Н. Комиссаровым, Л. С. Бархударовым [8; 21].
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«Ударилась лошадь оземь со всего маху, — навалилась Жилину на ногу» [32, 
с. 210]; “...at boylu boyunca yere kapaklandı, Jilin’in de bir bacağı atın altında kaldı” 
[44, с. 140]. В турецком предложении вместо тире употреблена запятая. Очевид-
но, что последовательность действий передается с помощью двух простых 
предложений, которые разделены запятой. Но, таким образом, значения внезап-
ности и неожиданности теряются.

«Так и ахнул Жилин, — узнал Костылина» [32, с. 215]; “Bunun Kostılin 
olduğunu anlayınca Jilin’in ağzı bir karış açık kaldı” [44, с. 147]. Грамматическая 
замена: глагол узнал — деепричастие anlayınca («узнав»), при котором знаки 
препинания не ставятся. Переводчик использует фразеологизм ağzı açık kaldı 
(«замер с открытым ртом») передавая, таким образом, значение неожидан-
ности. Деепричастие на -ınca также может использоваться для передачи этого 
смысла. 

При переводе на турецкий язык предложений с однородными членами вме-
сто тире ставится запятая или происходит грамматическая замена: глагол за-
меняется деепричастием или наречием, при котором знаки препинания не ста-
вятся. В предложении с уточняющими, пояснительными членами в турецком 
переводе вместо тире ставится точка с запятой или запятая. В этих случаях 
значения, передаваемые тире, в переводе на турецкий язык сохраняются.

II. Тире в сложном предложении
1) В сложносочиненном предложении ставится тире, если вторая часть обо-

значает неожиданное присоединение, резкое противопоставление значению 
первой части [27, с. 248].

«Рванулся он, скинул с себя татар, — да еще соскакали с коней трое на него, 
начали бить прикладами по голове» [32, с. 210]; “Jilin silkinip Tatarları üzerinden 
attı, ancak üç Tatar daha koşup geldi, atlarından Jilin’in üzerine atladıkları gibi 
sopalarla başına vurmaya başladılar” [44, с. 140]. 

«Хотел Жилин примечать дорогу, куда его везут, — да глаза замазаны 
кровью, а повернуться нельзя» [32, с. 211]; “Jilin, gittikleri yolu aklında tutmaya 
çalışıyordu, ama hem gözleri kan pıhtısıyla kapalıydı hem de iki yana doğru şuncacık 
olsun kımıldayabilmesi olanaksızdı” [44, с. 141]. 

В переводе на турецкий язык вместо тире употребляется запятая, и союз да 
выступает в значении однако, что и отражает переводчик союзом ama. В этом 
заключается противопоставление, при котором переводчик использовал про-
тивительный союз.

2. В сложноподчиненном предложении интонационное тире отделяет глав-
ную часть от придаточной, подчеркивает значение внезапного действия, неожи-
данного вывода [27, с. 266-267].

«Лошадь подо мной добрая, если и нападусь на татар — ускачу. Или не 
ездить?..» [32, с. 209]; “Atım çok iyi, Tatarlarla karşılaşırsam hızla kaçıp 
kurtulabilirim. Yoksa doğru olmaz mı tek başıma gitmem?” [44, с. 138]. Граммати-
ческая замена: глагол нападусь — глагол в форме условной модальности 
karşılaşırsam, при котором знаки препинания не ставятся.
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«До крепости мне не дойти, а как рассветет, — лягу в лесу, переднюю, а 
ночью опять пойду» [32, с. 229]; “Kaleye varmam zor. Ortalık aydınlandı mı, günü 
ormanda yatarak geçiririm, geceleyin yeniden başlarım yürümeye” [44, с. 168]. В 
турецком предложении вместо тире употреблена финитная лексико-морфоло-
гическая конструкция -dı mı (idi) со значением обстоятельства времени вместе 
c запятой, чтобы подчеркнуть значение внезапного действия, потому что в ту-
рецком языке запятая употребляется после элементов предложения, на которые 
ставится смысловое ударение.

«А Костылин, заместо того чтобы подождать, только увидал татар — 
закатился что есть духу к крепости» [32, с. 210]; “Ama Kostılin arkadaşını 
bekleyecek yerde Tatarları görmesiyle birlikte dörtnala kaleye doğru kaçmaya 
başlamıştı” [44, с. 139]. В русском языке с помощью наречия «только» и тире 
передается быстрота смены действий, а в турецком для передачи этого значения 
используется сочетание глагольного имени на -ma с аффиксом принадлежности 
3-го лица и служебного слова birlikte [25, с. 67-68].

3) В беcсоюзном сложном предложении тире ставится, если между преди-
кативными частями выражаются следующие значения [27, с. 293-297]:

а) Неожиданное присоединение, быстрая смена действий:
«Она все бьется, — он вынул кинжал, прорезал ей глотку» [32, с. 210]; “…

bacaklarıyla havayı tekmelemeyi sürdürüyordu at. Tatar hançerini çekip atın boğazına 
çaldı” [44, с. 140]. Грамматическая замена: глагол вынул — деепричастие çekip 
(букв. «вынув»).

«Тронулись они — опять затопало. Они остановятся — и оно остано-
вится» [32, с. 223]; “Onlar yürüyünce o da yürüyor, durduklarında duruyordu” 
[44, с. 160]. В бессоюзном и сложносочиненном предложениях глаголы трону-
лись, остановятся переведены деепричастиями yürüyünce, durduklarında.

б) Следствие, результат, вывод:
«А замок крепкий, — никак не собьет, да и неловко» [32, с. 228]; “Ama kilit 

sağlamdı, kırılmıyordu bir türlü, üstelik ters durduğu için taşı kilide vurmak da pek 
kolay değildi” [44, с. 166].

«Стал подходить к лесу, выбрался месяц из-за гор, — бело, светло совсем, как 
днем» [32, с. 229]; “Ama o da artık ormana yaklaşmak üzereydi. Derken ay dağın 
ardından çıktı, her yan gündüz gibi apak, apaydınlık oldu” [44, с. 167]. Для передачи 
причинно-следственной связи между предложениями «потом луна встала из-за 
горы» и «вокруг стало светло и ясно, как днём» в турецком используется запятая.

в) Время, условие:
«А убьете, — ничего не возьмете» [32, с. 215]; “Öldürecek olursanız o da 

geçmez elinize, hiçbir şey alamazsınız!” [44, с. 147]. Грамматическая замена: гла-
гол убьёте — формой глагольной условной модальности öldürecek olursanız, 
букв. «если будете убивать».

«А не дойдем — в лесу переночуем» [32, с. 222]; “Varamazsak ormanda 
geceleriz” [44, с. 157] (Грамматическая замена: глагол не дойдем — формой 
глагольной условной модальности varamazsak).
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г) Причина, цель действия:
«Раза два он обрывался, — колодка мешала» [32, с. 228]; “Prangası engel 

olduğu için iki kez düştü” [44, с. 166]. В данном предложении используется раз-
вернутое обстоятельство причины, образованное глагольным именем на -dık с 
аффиксом принадлежности 3 л. ед. ч. и послелогом için (для) [25, с. 122-124]. 
Если в турецком предложении присутствует подобное обстоятельство причины, 
то знаки препинания не ставятся.

«…мне траву нужно найти — [чтобы] ваш народ лечить». [32, с. 220];  
“...sizden bir hasta için bir ot gerekti de...” [44, с. 154]. Синтаксическая замена: 
часть предложения ваш народ лечить заменена конструкцией sizden bir hasta 
için (букв. «для больного из ваших», при которой знаки препинания не ставятся.

д) Дополнение:
«А Жилину пить хочется, в горле пересохло; думает — хоть бы пришли 

проведать» [32, с. 212]; “Jilin’in boğazı kurumuştu, su içmek istiyordu: Keşke biri 
yoklamaya gelse diye geçirdi içinden” [44, с. 143]. Грамматическая замена: глагол 
пришли бы — глагол gelse в желательном наклонении в сочетании со служебным 
словом diye [12, 14], при котором знаки препинания не ставятся.

«Слышит — отпирают сарай» [32, с. 212]. — “O sırada anahtar sesi duydu...” 
[44, с. 143]. Синтаксическая замена: вторая часть предложения отпирают сарай 
заменена одноаффиксным изафетом anahtar sesi (букв. «звук ключа»). 

е) Присоединение (со словами так, такой, таков, это, вот):
«А то раз резал хозяин барана, — так она ему кусок баранины принесла в 

рукаве» [32, с. 217]; “Bir gün efendi bir koyun kesti, Dina bir parça eti yenine 
gizledi...” [44, с. 150]. Вместо тире употреблена запятая.

«А то делают татары из козьего молока лепешки сырные и сушат их 
на крышах, — так она эти лепешки ему тайком принашивала» [32, с. 217]; 
“Keçi peynirinden yapıp damda kuruttukları böreklerden de getirdi gizlice” [44, 
с. 150]. Синтаксическая замена: первая часть предложения заменена причастным 
оборотом keçi peynirinden yapıp damda kuruttukları böreklerden (букв. «сделанные 
из козьего молока и высушенные на крыше лепешки»), при котором знаки пре-
пинания не ставятся.

В переводе рассказа на турецкий язык в сложносочиненных и сложнопод-
чиненных предложениях вместо тире употребляются запятая, глагол в условной 
модальности, деепричастие, наречие, послелог и обстоятельственная конструк-
ция, состоящая из глагольного имени на -dık и послелога. В этих случаях зна-
чения, выражаемые в русском языке с помощью тире, полностью не передают-
ся. При переводе бессоюзных сложных предложений иногда меняется их 
структура, вместо тире используются другие знаки препинания, либо знаки 
препинания не используются вовсе. Так, в предложениях со значением неожи-
данного присоединения, быстрой смены действий, противопоставления, до-
полнения, присоединения происходит грамматическая, синтаксическая замена, 
и знаки препинания не ставятся; в предложениях со значением следствия, ре-
зультата, вывода, присоединения на месте тире ставится запятая; в предложе-
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ниях со значением времени и условия употребляется глагол в условной модаль-
ности, при котором знаки препинания не используются. В результате в турецком 
тексте не передаются все значения, выражаемые через тире в русском языке.

III. В диалоге и при прямой речи
В диалоге и при прямой речи в переводе рассказа на турецкий язык исполь-

зуются кавычки:
— «Нет», — говорит, — «ты подожди внизу, а я только взгляну» [32, с. 

209]; “Hayır! Sen burada bekle, ben bir bakıp geleyim” [44, с. 139].
«Эх», — думает Жилин, — «с ними, что робеть, то хуже» [32, с. 215]; “‘Bu 

tehditlerinden korkarsam asıl bu kötü olur benim için’, diye düşündü Jilin” [44, с. 146].
IV. Авторская пунктуация
Термин «авторская пунктуация» используется в двух значениях: 1) особен-

ности пунктуационного оформления текстов, носящие индивидуальный харак-
тер, присущие писателю, в целом не противоречащие принятым правилам [11, 
с. 188]; 2) сознательное отступление от действующих норм пунктуации, особое 
применение знаков препинания в художественных текстах [13, с. 89-91].

В рассказе «Кавказский пленник» Л. Н. Толстой использует авторскую пун-
ктуацию, оправданную стилем, жанром рассказа, замыслом писателя. Отметим, 
что описанные выше случаи употребления тире в рассказе во многих случаях 
представляют собой авторскую пунктуацию (в первом значении этого термина). 
Авторские знаки препинания в рассказе выполняют следующие функции:

1) «Интонационное тире» ставится на месте деления предложения на сло-
весные группы с целью акцентирования внимания на смысловых отношениях 
между ними, часто для выражения значения неожиданного вывода [27, с. 135]:

«Стали снеговые горы из белых — алые; в черных горах потемнело» [32, с. 
220]; “…dağların başındaki karlar beyazdan al renge büründü. Kara dağlar iyice 
karardı…” [44, с. 155]. При переводе вместо интонационного тире не ставятся 
никакие знаки препинания. Таким образом утерян тот смысл, который вклады-
вал Л. Н. Толстой.

«На восход и на закат — все такие же горы; кое-где аулы дымятся в ущельях» 
[32, с. 220]; “Gün batarken de, doğarken de bu dağlar hep böyle uzanır giderlerdi” 
[44, с. 155]. В турецком тексте никакие знаки препинания не ставятся.

2) Усиление смысла высказывания:
«Она [лошадь], сердечная, как упала на бок, так и лежит, только бьется 

ногами, — до земли не достает; в голове дыра, и из дыры так и свищет кровь 
черная, — на аршин кругом пыль смочила» [32, с. 210]; “…zavallı hayvancağız 
yana devrilmiş öylece yatıyor, toprağa değmeyen bacaklarıyla havayı dövüyordu. 
Başında açılan delikten fışkıran kara kan, çevresinde bir arşınlık yerdeki tozları 
ıslatmıştı” [44, с. 140]. В турецком предложении вместо тире стоит запятая, ко-
торая передает значение усиления и которая ставится после подлежащего, 
требующего особого смыслового выделения в предложении (в устной речи 
функцию запятой выполняет пауза) [34, с. 33].

«Вскочил Абдул, начал руками махать, что-то говорит Жилину, — все дума-
ет, что он поймет» [32, с. 214]; “Abdül yerinden fırladı, elini kolunu sallayarak 
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Jilin’e bir şeyler söyledi: Söylediklerini Jilin’in anladığını sanıyordu” [44, с. 146]. В 
турецком тексте стоит двоеточие, так как вторая часть имеет значение пояснения.

3) Неожиданное присоединение, быстрая смена действий:
«Проехали версты три, — встречает их Абдул-хозяин с двумя татарами» 

[32, с. 225]; “Üç versta kadar sonra yanında iki Tatarla efendileri Abdül çıktı 
karşılarına” [44, с. 163]. После дословно «через версты три встретился…» в 
турецком тексте никакие знаки препинания не ставятся, поэтому смысл неожи-
данного присоединения не передается. 

«Услыхал Уляшин, — забрехал и кинулся, а за ним другие собаки» [32, с. 
222]; “Gürültüyü duyan Ulyaşin havlayıp ileri atıldı, arkasından da köyün öbür 
köpekleri” [44, с. 159]. Синтаксическая замена: глагол услыхал — причастный 
оборот gürültüyü duyan, букв. «услышавший шум…».

Авторские знаки препинания в турецком тексте передаются разными сред-
ствами. Вместо интонационного тире в переводе никакие знаки препинания не 
ставятся. В турецком языке усиление высказывания часто обеспечивается за-
пятой и двоеточием; а неожиданное присоединение, быстрая смена действий 
иногда передается запятой, а иногда никакие знаки препинания не ставятся.

Заключение
Подводя итоги анализа контекстов употребления тире в русском и турецком 
языках, отметим, что в русском языке его функции в значительной мере шире. 
Все случаи употребления тире, отмеченные в рассказе «Кавказский пленник» 
Л. Н. Толстого, не соответствуют правилам турецкого языка. Сходство между 
русской и турецкой пунктуацией в сфере употребления тире заключается толь-
ко в том, что в обоих языках этот знак используется в прямой речи, диалоге.

Анализ функций тире в рассказе «Кавказский пленник» Л. Н. Толстого по-
казал, что тире в большинстве случаев представляют собой авторские знаки 
препинания, они являются стилистически значимыми дополнительными сред-
ствами выражения позиции автора, образного описания ситуации, состояния 
героев. Как и следовало ожидать от языков, относящихся к разным языковым 
семьям, при переводе рассказа с русского на турецкий язык происходит транс-
формация структуры предложения и вместо авторских знаков препинания ста-
вятся запятая, точка с запятой, двоеточие, иногда знаки препинания отсутству-
ют, если этого требуют правила турецкого языка. 

В русском языке между однородными членами смыслы внезапности, неожи-
данности действия или противопоставления подчеркиваются тире. В этих 
случаях в переводе на турецкий могут использоваться разные языковые средства, 
как пунктуационные (запятая, двоеточие, точка с запятой), так и морфологиче-
ские (аффиксы сказуемости и прошедшего времени) и синтаксические (изме-
нение порядка слов). Таким образом, значение неожиданного действия при 
переводе может сохраняться, даже если знаки препинания отсутствуют. Также, 
хотя в переводе сложносочиненных предложений смысл противопоставления 
передается запятой (зачастую вместе с противительным союзом ama), а смысл 

Тэтик К., Айдын О. 



31Особенности передачи функций русского тире при переводе ...

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2022.  Том 8. № 1 (29)

неожиданного присоединения теряется, в переводе беcсоюзных сложных пред-
ложений значение неожиданного противопоставления не сохраняется, когда 
знаки препинания отсутствуют. Значение неожиданного присоединения, быстрой 
смены действий теряется в том случае, когда никакие знаки препинания не 
ставятся. В русском тире имеет множество смысловых функций. В переводном 
тексте для передачи смысловых функций русского тире использовались разные 
средства — запятая, точка с запятой, двоеточие, наречие, союз, послелог, дее-
причастие, глаголы в условной и желательной модальности. 

Следует подчеркнуть, что передаваемые через тире значения при переводе 
рассказа на турецкий язык зачастую теряются. В этой связи переводчикам не-
обходимо учитывать все многообразие функций русского тире, чтобы передать 
их в достаточной мере, можно использовать для этого другие средства их вы-
ражения. Иностранные учащиеся также испытывают затруднения при освоении 
русской пунктуации и зачастую неточно понимают смысл предложения, в осо-
бенности предложений с тире. Поэтому при обучении русскому языку ино-
странцев необходимо уделять особое внимание изучению принципов русской 
пунктуации и функций знаков препинания в предложении. 
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Abstract
The aim of this study is a comparative description of the functions of the dash in the story by 
Lev Nikolayevich Tolstoy “The Prisoner of the Caucasus” and its translation into Turkish. 
In this study, analyzing original text and its translation contextual, comparative and stylistic 
science methods were utilized. The subject of the research is the meanings and functions of 
dash sign (—) in short story and translated text. While the use of dash is quite limited in the 
Turkish language, it is one of the most frequently used punctuation marks in Russian. The 
similarity of the use of this sign is that in both languages it is used in direct speech, dialogue. 
Studies related to the comparative analysis of punctuation marks in literary texts in Russian 
and Turkish are almost nonexistent. The comparison and analyses of texts show that dash has 
been used more commonly in the Russian language compared to Turkish and these areas of use 
do not match with the use of dash in Turkish. While in the 22-page Russian novel “Prisoner of 
the Caucasus” written by L. N. Tolstoy, dash was used 332 times in total, it was never used in 
the Turkish translation. It is noteworthy that dash was mostly used for author-specific purposes 
in the original Russian text. In the Turkish translation, comma, semicolon or colon were used 
instead of dash, and sometimes no punctuation was used. Consequently, in the translation of 
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the work into Turkish, Russian sentences containing the dash frequently lost their meaning. In 
this regard, the study draws attention to the fact that when translating texts from Russian into 
Turkish, it is necessary to take into account the functions of dashes in order to convey them 
accurately and adequately, for which other means of expressing these values can be used. And 
also, when teaching Russian as a foreign language, it is necessary to pay close attention to the 
study of the principles of Russian punctuation and the functions of punctuation in a sentence.

Keywords
Punctuation, punctuation marks, dash, functions of dash, literary translation, short story “The 
Prisoner of the Caucasus”.
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