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Аннотация
Статья представляет собой комплексное статистическое и социологическое рассмо-
трение актуальных проблем жителей сельских территорий в Уральском федеральном 
округе в контекстах изучения их социально-экономических, воспроизводственных 
и жизненных практик. Цель исследования — выявить уровни демографической и 
социально-экономической самодостаточности жителей сельских территорий Тюмен-
ской области (юг, ХМАО, ЯНАО) в сравнении с другими территориями УрФО, на 
основе данных динамики длинных временны́х рядов последних двух десятилетий, 
оценить институциональные драйверы роста в сельском хозяйстве и сравнить их с 
общероссийскими контекстами.
Как показали наши полевые исследования, проведенные на юге Тюменской области 
по схемам глубинных интервью и кейсов, среди обнаруженных в ходе экспедиций 
2020 г. разных представителей локальных сообществ (крестьян, фермеров, владельцев 
личных подсобных хозяйств, наемных сельскохозяйственных рабочих, власти, бизне-
са, управления/менеджмента, дачников-горожан в деревне) наблюдается очевидное 
повсеместное ослабление местного самоуправления на уровне сельских террито-
рий; установлены слабые социокультурные связи между различными статусными 
группами на селе; обнаружены дефициты ментальных и поведенческих паттернов 
самоорганизации домохозяйств, работающих на земле, различающихся своими суб-
культурами; выявлено, что сельские самоуправляющиеся сообщества на самом деле 
почти полностью разрушены, в основном из-за жесткого бюрократического контроля 
и сверхцентрализации.
В статье продемонстрирована динамика производства продукции сельского хозяйства 
в УрФО по натуральным показателям. Для выявления того, какие из видов сельско-
хозяйственной продукции за период 2005-2018 гг. оказали наибольшее влияние на 
динамику продукции сельского хозяйства всех категорий, была построена регрессия 
шести рассмотренных регионов для 14 наблюдаемых лет. Проведенный регрессион-
ный анализ показывает специфику развития сельских территорий в УрФО на стати-
стическом уровне, в то время как современные воспроизводственные практики на 
сельских территориях отражает содержательный анализ кейсов и глубинных интервью 
в ходе наших экспедиций 2020 г.
Научная новизна: впервые применены «жесткие» (статистические оценки развития 
сельских территорий в Уральском федеральном округе) и «мягкие» (глубинные ин-
тервью и анализ кейсов) методы исследования современных воспроизводственных 
практик на сельских территориях.

Ключевые слова
Институциональные факторы и современные формы развития сельских территорий, 
экономическая социология крестьянства, маргинальность села по отношению к городу 
и государству, локальные сообщества сельских территорий.

DOI: 10.21684/2411-7897-2020-6-4-28-70



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

30

Введение
Актуальность исследования обусловлена тем, что современная теория и прак-
тика развития сельских территорий основаны в целом на институциональных 
механизмах реализации особых интересов сельского населения различных со-
циальных групп, которые представляют собой весьма разрозненные и противо-
речивые структурные и функциональные компоненты обеспечивающих под-
систем жизнедеятельности этих групп, имеющих в то же время объединяющую 
основу в силу их проживания на тех или иных локализованных территориях. 
Вместе с тем наблюдаются разрывы и аномалии в развитии сельских территорий 
в России, обусловленные тем, что их товарная продукция сосредоточена по 
размерам в основном в двух типах хозяйств: значительная часть — в мельчайших 
хозяйствах населения (около 35%), остальная — в крупнейших хозяйствах (с 
выручкой более $5 млн), доля которых в общей стоимости товарной продукции 
в России составила 53% [95, с. 5].

Между этими полюсами мельчайших и крупнейших сельских хозяйств зи-
яют провалы и «черные дыры», в которых «исчезают» громадные объемы ред-
ких ресурсов — неидентифицируемые и никак и нигде практически не востре-
бованные. Актуальность рассматриваемой тематики вызвана также и тем, что 
российское сельское хозяйство демонстрирует свой рост не только в последнее 
десятилетние, но и в условиях падения темпов ВВП России в целом. Сельско-
хозяйственное производство приковывает к себе внимание также и в связи с 
тем, что, когда другие бизнесы стали интенсивно рушиться, оно в современную 
«коронавирусную» эпоху показывает существенный рост. Так, на момент на-
писания этой статьи, по данным Министерства сельского хозяйства РФ, зерно-
вые и зернобобовые культуры были обмолочены с площади 46,3 млн га, или 
98,8% уборочной площади, намолочено 137,3 млн тонн зерна при урожайности 
29,7 ц/га (ход уборочной кампании — 2020 в РФ по областям на 25 ноября 
2020 г.), что стало первым по величине в истории России урожаем зерна после 
рекордных 135,5 млн тонн в 2017 г. [90, 91].

Рост сельского хозяйства России в последние годы обеспечивался многими 
различными факторами, среди которых важное место занимают институцио-
нальные основы, которые были заложены аграрной реформой 1990-х гг. Инсти-
туциональные начала фундаментальных изменений в сельском хозяйстве были 
направлены на то, что земля и имущество каждого колхоза и совхоза передава-
лись в собственность работников и пенсионеров данного хозяйства. Нормы и 
правила реформирования получаемой собственности создавали институцио-
нальные условия для перехода земли и имущества от менее эффективных к 
более эффективным собственникам, с учетом территориальной рассредоточен-
ности производственных объектов и земельных участков.

Как показал Марк Грановеттер, если экономический институт объяснять с 
теоретической точки зрения в терминах той проблемы, для решения которой он 
«должен» эволюционировать, то в рамках сравнительной статики равновесных 
состояний мы видим только фрагмент его «адаптивной истории» (“adaptive 
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stories”). Изучать же экономическую динамику после того, когда этот институт 
был фактически создан и функционировал с течением определенного времени — 
этот аргумент предполагает, что система и в предшествующие моменты, и в 
настоящее время находится в равновесии, несмотря на то, что развивающийся 
институт не может выявить сразу путем эмпирической проверки, какую про-
блему он развил с тем, чтобы ее решать. Эта объяснительная стратегия обычно 
подкрепляется явной или неявной ссылкой на механизмы отбора, показывающие, 
что единицы, неспособные решить экологическую или средовую проблему, 
всегда отходят на второй план, и остаются только те, которые имеют наблюда-
емое институциональное решение  [106, c.  6-7]. Другими словами, когда мы 
анализируем длинные экономические ряды статистических фактов, мы должны 
понимать, что за той или иной динамикой цифр скрываются институциональные 
решения, которые «не видны» на уровне статистических показателей, и которые 
можно «увидеть» посредством иных методов замеров. В нашем случае эти за-
меры идентифицируются методами глубинных интервью и других нарративных 
исследований, обрабатываемых с помощью типологического анализа. Механиз-
мы институционального отбора показывают, что те единицы, которые не спо-
собны решить проблему, обычно перестают далее как-то обнаруживаться, ис-
чезают с арены действия, и остаются только те, которые имеют наблюдаемое 
институциональное решение (даже в тех случаях, если происходит «негативный 
отбор»). Классическое изложение этого аргумента содержится в очень влия-
тельной статье Милтона Фридмана 1966 г. «Методология позитивной экономи-
ки» [105, c. 3-16], чей сокрушительный аргумент развился в экономике в идею 
о том, что нерешенные проблемы представляют собой возможность получения 
прибыли (profit), и такие возможности будут всегда использоваться рациональ-
ными индивидами (rational individuals). Все неэффективности должны устра-
няться арбитражем, и часть риторики современной экономики заключается в 
хорошо известном афоризме: «Вы не найдете долларовых купюр, лежащих на 
улице» [106, c. 7]. Здесь имеется в виду именно то, что замотивированные ры-
ночные агенты будут ориентироваться на реальный финансовый результат и не 
будут «просто так» терять свои редкие ресурсы. Как показывают динамические 
ряды, институциональные решения в долгосрочном периоде сводятся именно 
к тому, что люди либо активно «убегают» с данных территорий (что особенно 
явно видно на примере Курганской области), либо активно «воспроизводятся» 
на конкретной территории (что особенно явно видно на примере Тюменской 
области).

Как показал в своих фундаментальных исследованиях на проводившемся в 
ТюмГУ весной 2018 г. цикле научных семинаров по мировому развитию сель-
ского хозяйства профессор из Университета Миннесоты, кафедры сельского 
хозяйства и прикладной экономики Уильям Майерс (William Meyers, University 
of Minnesota, Department of Agricultural and Applied Economics, Columbia, United 
States), всякую эволюцию земледельческой, сельскохозяйственной и сельской 
политики любой страны или региона мира нужно рассматривать в глобальном 
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контексте, а именно в сравнении опыта широкого круга стран и регионов на 
основе понимания роли истории, культуры, политики и технологии в сравни-
тельно длительной динамике. В методологическом плане каждое из этих обо-
снований — теоретические, культурные, социальные, экономические, полити-
ческие основы фермерской и сельской деятельности — приводит к пониманию 
различных целей и разнообразных инструментов, используемых в институци-
ональной логике их развития. По убеждению У. Майерса (с коллегами), как и 
большинство любых правильных стратегий, сельскохозяйственная и сельская 
эффективные политики формируются процессами коллективного выбора в 
рамках особого институционального контекста страны, региона, области, со-
пряженного с конкретными социально-экономическими условиями. Во всех без 
исключения странах мира аграрная политика развивалась параллельно с инду-
стриализацией с целью наибольшего сосредоточения внимания на отраслевых 
вопросах и конкурентоспособности сельского хозяйства и агробизнеса. Поли-
тика в области сельского хозяйства и сельских районов становились всё более 
четкой и прозрачной, поскольку сельское население стало менее связанным с 
сельским хозяйством. Силы глобализации в последнее время привели к всеоб-
щему росту интереса национальных политик к международным силам и вну-
тренней сельскохозяйственной политике. Как четко и внятно доказал У. Майерс 
(с коллегами), для поддержки политического вмешательства в сельскохозяй-
ственную и сельскую экономики во всём мире используется широкий спектр 
аргументов, связанных с экономической эффективностью, национальной и 
продовольственной безопасностью, здоровьем, экологической устойчивостью, 
справедливостью, сохранением культуры и социальной стабильности, со сти-
мулированием процессов формирования благоприятных условий жизнедеятель-
ности самых разных статусных групп населения [108, с. 2]. Характеризуя ос-
новные факторы замедления потребления и спада сельского производства в 
1990-х гг. в России, У. Майерс подчеркнул, что крах сельского хозяйства в СССР 
была вызван чрезмерным и расточительным использованием кормов, и в ры-
ночную эпоху избытки перепроизводства были резко сокращены рыночными 
силами, которые рационализировали использование зерна, в то время как сни-
жение цен и реструктуризация фермерских хозяйств сократили сельское про-
изводство, делая его в целом эффективным, причем рост потребления продуктов 
питания в остальном мире в этот же период существенно не снижался [107].

По итогам научного семинара под руководством проф. Натальи Ивановны 
Шагайды 10 мая 2018 г., актуальными в сельском хозяйстве России являются 
институциональные компоненты аграрных структурных изменений, связанные 
с соотношением крупных и малых форм сельского производства. Главным ге-
нератором изменений в сельском хозяйстве России, современных многообразных 
и неоднозначных трансформаций, как показала развернувшаяся дискуссия, 
оказался феномен агрохолдинга [44, с. 102]. «Агрохолдинг — это группа юри-
дически самостоятельных сельскохозяйственных, перерабатывающих и обслу-
живающих организаций, контрольные (наибольшие) вклады в уставные капи-
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талы которых принадлежат одному лицу (головной организации, собственнику), 
управляющему (организующему управление) деятельностью группы» [1, с. 7].

При образовании агрохолдинга на селе присутствуют положительные и от-
рицательные с этим связанные моменты. С одной стороны, для квалифициро-
ванных рабочих создаются новые рабочие места, а местной молодежи, желаю-
щей добросовестно трудиться и зарабатывать, предоставляется возможность 
освоения нужных профессий и учебы в вузе. С другой стороны, есть много 
селян, которые являются неквалифицированными, не прилежными и пьющими, 
и в этих условиях они остаются без работы, что в свою очередь неизбежно при-
водит к различным формам асоциального поведения, проявлению социальных 
конфликтов. В конечном итоге выталкивает «на обочину жизни» множество 
людей низких децильных групп, экономическое поведение значительной части 
которых в ином случае можно было бы сохранить в пределах допустимых со-
циальных норм. При этом на селе уменьшается занятость населения. По срав-
нению с городом, в сельской местности относительно низкий уровень качества 
жизни, и отток населения вызван как традиционной спецификой, так и особыми 
социокультурными нормами групп населения, проживающих на локализованных 
сельских территориях.

Согласно глубоко профессиональному мнению З. И. Калугиной, «наиболее 
эффективными стали агрохолдинги с иностранным участием, уровень рента-
бельности производства которых вдвое превышал средний уровень по крупным 
и средним российским сельскохозяйственным организациям (26%). Малоэф-
фективны  — государственные агрохолдинги (средняя рентабельность 4%). 
Муниципальные агрохолдинги вообще убыточны (−12,5%). Несмотря на все 
усилия сельскохозяйственных организаций, им не удалось преодолеть разруши-
тельных последствий рыночных аграрных реформ. Вместе с тем, Россия может 
стать крупнейшим производителем зерна в мире. Многоукладная структура 
аграрной экономики создает предпосылки для эффективного использования 
имеющихся природных, трудовых и материальных ресурсов» [35, с. 128-132]. 

Известно, что концерн BASF насчитал в России 127 агрохолдингов, соглас-
но формальному их определению, хотя в этом списке имеются клиенты самого 
концерна BASF, многие из которых агрохолдингами не являются [41, с. 123].

После публикаций С. Ю. Барсуковой с ее легкой руки к термину «агрохолдин-
ги» приклеился ярлык «олигархозы»; она мотивировала свою негативную позицию 
по отношению к ним конкретно тем, что целая совокупность факторов — отсутствие 
доверия между контрагентами, низкая культура контрактных отношений, катастро-
фическое падение человеческого капитала на селе — приводят к попыткам создать 
на селе самодостаточную монопольную «бизнес-империю» [3, с. 63-74].

Эту же позицию разделяет А. Г. Эфендиев (с коллегами) [102, 104], утверж-
дая на основании собранных эмпирических данных жителей Белгородской 
области, что институционально-практическая среда развития современных 
сельских жителей носит крайне противоречивый и конфликтный характер. По 
его достаточно взвешенному и очень ценному мнению, с одной стороны, про-
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изошло упразднение колхозов, приватизация колхозных земель и имущества, 
на основе чего сформировалась рыночная среда, структурными элементами 
которой стали вертикально-интегрированные агропромышленные комплексы 
(АПК), фермерство и личные крестьянские хозяйства. Утвердившийся новый 
порядок жизни на селе обусловил рост понимания личной ответственности за 
свое благополучие, значимости позитивного общественного мнения по отно-
шению к личному успеху, подозрительности по поводу успеха других и ощути-
мого снижения патерналистских установок. С другой стороны, сами по себе 
достиженческие установки, не подкрепленные этическими нормами, приво-
дили к крайним проявлениям индивидуализма и активности, достаточно со-
мнительной в нравственном отношении. Исследования А.  Г.  Эфендиева (с 
коллегами) выявили рост поддержки нравственно сомнительных образцов по-
ведения и то, что новые институты хозяйственной деятельности подспудно 
привнесли в жизнь села социальные практики и явления псевдорыночного, 
псевдоконкурентного характера, затрудняя или деформируя массовые проявле-
ния личной инициативы, не способствуя или деформируя развитие деловой и 
гражданской активности, предприимчивости. Выявленные в этом исследовании 
негативные тенденции в предпочтениях сельских жителей в отношении тех или 
иных нравственных правил за прошедшие 10-15 лет интенсивно развиваются 
под влиянием социальной практики. Сельские жители ежедневно сталкивают-
ся в своей деятельности с разными формами вымогательства, бюрократизма, 
коррупции, блата, они вынуждены «хитрить» перед закупочной компанией, 
«быть лояльными» к налоговым органам, обходить моральные правила и право-
вые нормы, что в целом формирует нравственный и правовой нигилизм жителей 
сельских территорий [104, с. 99-109].

Многие исследователи — теоретики и практики, ссылаясь на аргумента-
цию о том, что, как правило, субсидии выделяются начинающим фермерам, 
бедным, маленьким хозяйствам, с целью их удержания на территории региона, 
обеспечивая потребность этого региона в рабочих местах, делают акцент на 
то, что совершенно наоборот происходит в России: государство обеспечивает 
субсидиями крупный бизнес, а мелкий и средний не выживает в таких услови-
ях, и именно по этой причине в России сегодня сложилось очаговое развитие 
сельского хозяйства, характеризующееся особой своей спецификой сельских 
территорий.

Методы и материалы
Обзор литературы
В обзоре литературы, который кратко объясняет состояние изученности основ-
ных вопросов, поднимаемых в нашей статье, важно указать на весьма значимый 
научный семинар, посвященный методическим подходам и оценке структурных 
изменений в сельском хозяйстве, который прошел под руководством директора 
Центра агропродовольственной политики ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ 
проф. Н. И. Шагайды 10 мая 2018 г. и на котором были продемонстрированы 
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особенности методологии и результаты исследований в этой области, позаим-
ствованные, в частности, и для данной статьи. Изучение структуры сельского 
хозяйства «начинается со статистики», то есть с «хороших данных и длинных 
рядов»; «нужно смотреть и на номенклатуру производства (что мы производим), 
и на структуру (сколько производим, куда идут посевные площади)» [44, с. 104]. 
К сожалению, ограниченные по объему рамки данной статьи не позволяют при-
менить здесь полный арсенал научных средств, который был представлен на 
этом научном семинаре для стран СНГ. Мы в данной статье решили ограничить-
ся показателями динамики численности сельского населения (городского — для 
сравнения) жителей сельских территорий Тюменской области (юг, ХМАО, 
ЯНАО), Курганской, Челябинской и Свердловской областей, составляющих 
макрорегион Уральского федерального округа (УрФО), ключевыми показателя-
ми товарной и денежной сельскохозяйственной продукции.

Научная традиция применения «жестких» статистических методов в анали-
зе разнообразных данных регионального и, в частности, сельскохозяйственного 
развития имеет свою достаточно давнюю историю в экономических, социоло-
гических и менеджеральных науках. Статьи по этому поводу представлены в 
публикациях Е. Г. Амницы (с коллегами), где развиваются новые научные под-
ходы к изучению региональной социоэкономики  [2]; В.  С.  Бондаренко и 
Д. А. Шишкиной, которые оценивают саму необходимость и направления госу-
дарственной финансовой поддержки сельхозпредприятий российского АПК [7]; 
Е. Н. Белкиной (с коллегами), поднявших актуальную тему постановки и реше-
ния проблем развития и самореализации человеческого капитала сельских тер-
риторий [4]; С. Вегрена и И. В. Троцук, показавших парадоксы развития лично-
го подсобного хозяйства в современной России [10]; Л. И. Власюк и П. В. Стро-
ева, предложивших методику определения уровня развития человеческого 
капитала и его дифференциации в регионах России [13]; З. А. Воитлевой, опи-
савшей развитие многоукладности в сельском хозяйстве в региональных аспек-
тах [14]; Я. В. Ворониной, показавшей экономические результаты предпринима-
тельской деятельности фермерских хозяйств на примере Уральского федераль-
ного округа  [15]; И. А. Ганиевой, разработавшей актуальную тему цифровой 
трансформации сельского хозяйства России для ситуаций консолидации госу-
дарства и агробизнеса [16]; И. И. Дзудцовой, показавшей ключевые моменты 
развития агрохолдингов в России [21]; А. Ф. Дорофеева, предложившего стра-
тегии инновационного развития человеческого капитала аграрного сектора 
России [24]; А. И. Добруновой, широко представившей европейские приоритеты 
в управлении развитием сельских территорий [22]; В. А. Зальцмана, рассмотрев-
шего вопросы экономической нецелесообразности создания агрохолдингов в 
АПК Уральского федерального округа  [26]; Н. В.  Зубаревич, представившей 
целый цикл своих оригинальных научных работ относительно «бремени регио-
нов» [27-30, 39, 63]; З. И. Калугиной относительно парадоксов аграрной рефор-
мы в России, итогов рыночной трансформации аграрного сектора России, опи-
савшей сельское предпринимательство в современной России с точки зрения 
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старых и новых форм, многоукладность аграрной экономики в контексте раци-
онального использования ресурсов [32-36]; К. П. Каменевой и Н. И. Леонова, 
которые разрабатывают тему человеческого капитала аграрного сектора эконо-
мики, выявляя особенности оценки и направления развития [37]; Ю. И. Коло-
сковой, которая, в свою очередь, представила методики оценки человеческого 
капитала для сельских территорий [41]; Ю. И. Колосковой и Н. С. Бордаченко, 
которые развивают концепт человеческого капитала как фактора устойчивого 
развития сельских территорий [40]; А. И. Костяева, представившего концепту-
альные подходы к развитию сельских территорий с учетом европейского опы-
та [42]; О. П. Коробовой, оценившей устойчивое развитие сельских территорий 
с точки зрения гаранта национальной безопасности России [43]; Э. Н. Крылатых 
(с соавторами), давших взвешенные оценки структурных изменений в сельском 
хозяйстве, предложивших методические подходы и планируемые реальные ре-
зультаты [44]; О. Э. Курбановой, показавшей примеры зарубежного опыта кре-
дитования сельскохозяйственного производства и перспективы его применения 
в России [45]; О. Н. Кусакиной (с соавторами), показавшей влияние человече-
ского капитала на развитие сельских территорий [46]; Е. Ю. Лаловой, опреде-
лившей особенности формирования и использования человеческого капитала в 
сельском хозяйстве Омской области [47]; Н. В. Латовой, давшей оценку совре-
менных российских рабочих сквозь призму теории человеческого капитала, что 
достаточно интересно и важно в сравнении с характеристиками сельскохозяй-
ственных работников [48]; Р. Т. Латыпова (с соавторами), предложившего кон-
цепцию эффективности поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств в реги-
оне [49]; Д. А. Логиновой и А. С. Строкова, разработавших институциональные 
вопросы устойчивого развития сельских территорий России [51]; Е. А. Мату-
шевской и О. С. Очередниковой, проведших диагностику состояния и тенденций 
развития сельского хозяйства Российской Федерации в региональных аспек-
тах  [53]; А. С. Мельниковой, определившей социальные проблемы сельского 
населения Новосибирской области и показавшей пути их решения в представ-
лениях местных жителей [54]; В. Н. Минаева, рассмотревшего роль агрохолдин-
гов в развитии экономик регионов России [55]; А. Г. Мокроносова (с коллегами), 
представившего условия и факторы роста производительности труда в аграрном 
секторе Свердловской области [56]; Н. Н. Огарковой, разрабатывающей очень 
актуальную тему совершенствования государственной поддержки кредитования 
в сельском хозяйстве [59]; Е. В. Потапцевой (с коллегами), проведшей эмпири-
ческий анализ региональных моделей сельского хозяйства в России [65]; А. Л. Пу-
стуева (с коллегами), представившего новые зарубежные модели формирования 
человеческого капитала аграрной сферы и алгоритмы их использования  [66]; 
Д. Ю. Самыгина и Н. Г. Барышникова, которые на менеджеральном уровне из-
учали стратегирование эффективной структуры субсидирования фермеров [68]; 
Л. В. Скульской и Т. К. Широковой, выявлявших современные условия развития 
сельских территорий [69]; В. Н. Стегния, показавшего перспективы сельских 
поселений на территории Лысьвенского административного округа Пермского 
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края на уровне оценок и мнений [75]; В. И. Тихия и С. С. Иванова, выявивших 
детерминанты обеспечения устойчивого социально-экономического развития 
сельских территорий на уровне региона  [76]; Е. И. Тихонова, определившего 
сущностные свойства человеческого капитала и организации воспроизводствен-
ных процессов [77]; А. В. Тихоновой, изучившей нюансы «фондового» креди-
тования и представившей его как достаточно эффективный инструмент государ-
ственной поддержки аграриев [78]; разработки Ж. Т. Тощенко и П. П. Великого, 
показавших и оценивших основные смыслы жизненного мира сельских жите-
лей [79]; Е. Ф. Троицкого, представившего новую реформу политики сплочения 
Европейского Союза в сельской местности  [80]; И. В. Троцук (с коллегами), 
давшей свои новые трактовки и способы измерения продовольственной безопас-
ности в современной России, описав как дискурсивные, так и реальные противо-
речия [82]; цикл научных работ В. Я. Узуна и Н. И. Шагайды по аграрной рефор-
ме в постсоветской России, ее механизму и результатам, оценке влияния инсти-
туциональных и структурных изменений на развитие аграрного сектора России 
[84-86]; С. В. Уставщиковой, разрабатывавшей социоэкономику с точки зрения 
решения проблем регионального развития [87]; Н. И. Шагайды, разрабатывающей 
самые современные подходы к оценке размеров агрохолдингов в России [93]; 
Н. И. Шагайды и В. Я. Узуна, определяющих в циклах своих аналитических 
работ драйверы роста и структурных сдвигов в сельском хозяйстве России, новые 
тенденции развития и основные вызовы аграрного сектора России  [94-95]; 
В. П. Шеломенцевой и А. Р. Солтангазинова, выявивших особенности политики 
развития сельских регионов в странах Европейского Союза и факторов адаптации 
этого опыта в Казахстане [98]; О. В. Шумаковой и О. Н. Крюковой, оценивших 
детерминанты устойчивого развития аграрного производства хозяйствующих 
субъектов в Омской области [100]; А. А. Шутькова (с коллегами), оценивших 
целесообразность и возможности развития сельхозпроизводства в регионах 
России [101], и многих других российских авторов.

Кроме «жестких» статистических методов, авторы статьи использовали 
«мягкие данные», в том числе полученные в ходе собственных качественных 
интервью, которые сопровождались полевыми экспедициями летом 2020 г. по 
селам и деревням юга Тюменской области, когда пандемия коронавируса еще 
не так сильно свирепствовала, как это происходит сейчас, в ноябре 2020 г. [20]. 
Фундаментальные статьи по этому поводу в тематике сельских хозяйств, сель-
ских территорий и крестьяноведения, понимаемого как научное направление 
на стыке антропологии, истории, социологии, экономики и других поведенче-
ских и гуманитарных наук, изучающее крестьян, сельский образ жизни, моде-
ли аграрного развития, в основе методологии которой лежит представление о 
крестьянстве как особом социальном слое и типе хозяйства (в контексте «мо-
ральной экономики»), особом образе жизни и мировосприятия, представлены 
ведущими российскими учеными: Л.  А.  Беляевой, оценившей социальные 
эффекты и перспективы отношений собственности в современной России [5]; 
О.  Б.  Божковой и  И.  В.  Троцук, которые при описании тенденций развития 
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сельских районов России реинтерпретировали постановки исследовательских 
задач и результаты повторных кейс-стади [6]; Г. В. Бражника и Н. В. Шевченко, 
выявивших факторы риска при формировании социального капитала на селе [8]; 
Г. В. Бражника (с коллегами), разработавшего концепцию условий формирова-
ния и воспроизводства социального капитала сельских жителей [9]; П. П. Ве-
ликого и Н. А. Лучкова, описавших парадоксы репродукции ресурсов жизни 
села [11]; В. Г. Виноградского, представившего крестьянский мир в дискурсе 
поколенческой печали [12]; Л. Гранберга, проведшего сравнительный анализ 
структурных изменений в сельской местности для двух различных типов обще-
ства — России и Финляндии [19]; Б. З. Докторова и А. М. Никулина, дискути-
ровавших по ключевым позициям в интервью для оценки научной деятельности 
Теодора Шанина, открывшего крестьяноведение в России [23]; Ю. А. Дроздовой, 
предложившей авторский вариант основных методологических подходов в ис-
следовании региона [25]; цикл работ Н. В. Зубаревич с интригующими назва-
ниями типа: «Губернаторы стали козлами отпущения», «Есть понимание чудо-
вищных политических рисков», «Регионам в этот ковидный кризис сильно 
помогли», «Москве — всё, регионам остатки: как сверхцентрализация мешает 
России», схватывающих самую суть региональных политик в авторском по-
нимании: взгляд на сельские территории «сверху-внизу» — из федерального 
центра и из крупных городов [29, 30, 39, 63]; И. В. Игнашкиной и Е. В. Кова-
ленко, показавших формирование и использование человеческого капитала в 
аграрном секторе экономики [31]; В. К. Ковальчук, раскрывшей на уровне со-
циологического анализа проблему социальной несправедливости в сельской 
местности [38]; А. И. Латышевой (с коллегами), попытавшейся выявить и по-
казать формирование механизмов мотивации труда в сельской местности [50]; 
А. П. Мансурова (с коллегами), представившего зарубежный опыт развития 
крестьянских (фермерских) хозяйств [52]; В. Г. Новикова, оценившего сельскую 
социология в России, ее социальное пространство, предметную специфику, 
генезис [57]; М. С. Оборина, представившего новый концепт перспектив раз-
вития сельскохозяйственных услуг Сибирского федерального округа  [58]; 
О.  А.  Пашкевич и В.  О.  Лёвкиной, показавших зарубежный опыт развития 
сельских территорий [61]; Н. М. Плискевич, раскрывшей актуальнейшую те-
матику архаичного патернализма как органической части системы «власть — 
собственность» [62]; Н. Е. Тихоновой и А. В. Каравай, показавших состояние, 
динамику и факторы человеческого капитала российских рабочих, что имеет 
очень важное значение для сравнения с сельскохозяйственными работниками 
и позволяет понять падение ценности профессионализма и депрофессионали-
зацию не только промышленных рабочих, но и других российских работников, 
в частности и особенно сельскохозяйственных [79]; И. В. Троцук, справедливо 
считающей, что поиски «лучшего мира» должны опираться на доскональное 
знание географии [82]; М. Д. Шарыгина, описывающего тернистый путь раз-
вития и контуры «будущей науки»  — общественной географии России, что 
имеет значение для понимания современной сельской социологии  [96, 97]; 
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С. С. Шибаевой (с соавторами), представляющей комплексный подход для по-
нимания сущности сельских территорий [99]; А. Г. Эфендиева (с коллегами), 
представляющего комплексный анализ развития хозяйственной деятельности 
и социальной организации сельской жизни крестьянства Белгородской области 
в 2000-2013 гг. и роль социальных институтов в социальных изменениях сел на 
примере опыта их анализа в Белгородской области [102-104].

Методология анализа
Столь обширное описание новых идей и научных подходов было необходимо 
для того, чтобы на основе объяснения состояния изученности поднимаемой 
нами в статье научной проблемы показать нерешенные проблемы, основные 
достижения, особенности методологии и результаты проведенных в данной 
области исследований, также предложить и альтернативные варианты, обосно-
ванные нашими коллегами, и на этой взаимосвязанной эмпирической и концеп-
туальной основе выразить свою собственную научную логику и наше собствен-
ное движение исследований в данной области, а также очертить предполагаемое 
место этой статьи в потоке других научных работ. В данной статье приводятся 
результаты интервьюирования руководителей и представителей районных ад-
министраций, глав сельских поселений, собственников и руководителей (ме-
неджеров) сельскохозяйственных предприятий (фирм и ферм), членов област-
ного правительства, областных и районных законодательных собраний (дум), 
расположенных на обследуемых сельских территориях юга Тюменской области 
летом 2020 г. База полученных данных включает 50 расшифрованных транс-
крибированных глубинных интервью. Тем самым, в статье используются «мяг-
кие методы анализа данных». Кроме того, здесь приводятся статистические 
данные длинных периодов и их анализ, что подпадает под методологию иссле-
дования «жестких методов анализа данных». В этом разделе используются 
значительные массивы данных, часть из которых являются малоизвестными, 
что особенно важно для наших эмпирических исследований. Авторы статьи 
объясняют источники данных, их природу, методологию сбора и формирования, 
с учетом оценки надежности и представительности, выявляют потенциальные 
ошибки, которые могут быть связаны с их измерением или сбором.

Данные
Представление эмпирических результатов начинается с описательных статистик, 
которые показывают структурные изменения в сельском хозяйстве всех областей 
Уральского федерального округа по демографическим признакам за последние 
20 лет, динамику производства продукции сельского хозяйства в УрФО по на-
туральным показателям за последние 14 лет.

На рис. 1-4 представлена динамика численности городского и сельского на-
селения в регионах Уральского федерального округа: Тюменской области (Тю-
менская область без автономных округов, Ханты-Мансийский округ — Югра 
(ХМАО), Ямало-Ненецкий автономный округ), Курганской, Свердловской и 
Челябинской областей (тыс. человек на конец года).
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Рис. 1. Сравнительная динамика числен-
ности населения Тюменской области 
(ТО (юг)), Ханты-мансийского  
автономного округа-Югры  
(ХМАО-Югра) и Ямало-Ненецкого 
автономного округа (ЯНАО),  
тыс. человек на конец года, 1990‑2019 гг.

Fig. 1. Comparative dynamics 
of the population of the Tyumen Region 
(TO (юг)), Khanty-Mansiysk  
Autonomous Area — Yugra  
(ХМАО-Югра) and Yamalo-Nenets 
Autonomous Area (ЯНАО), thousand 
people at the end of the year, 1990-2019

Источник: составлено авторами  
на основе [70, c. 98; 71, с. 113-116; 72, 
с. 103; 92].

Source: compiled by the authors using 
[70, p. 98; 71, p. 113-116; 72, p. 103; 92].
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Рис. 2. Динамика численности  
населения Курганской, Свердловской 
и Челябинской областей, тыс. человек 
на конец года, 1990-2019 гг.

Fig. 2. Dynamics of the population 
of the Kurgan, Sverdlovsk,  
and Chelyabinsk Regions, thousand 
people at the end of the year, 1990-2019

Источник: составлено авторами 
на основе [67; 73, с. 10; 74, с. 67; 89].

Source: compiled by the authors using 
[67; 73, p. 10; 74, p. 67; 89].
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Источник: составлено авторами 
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71, с. 103; 73, с. 10; 74, с. 67; 89].
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[67; 69, p. 98; 70, p. 113-116; 71, p. 103; 
73, p. 10; 74, p. 67; 89].
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Fig. 4. Dynamics of the urban and rural 
population of the Kurgan region, 
thousand people at the end of the year, 
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Источник: составлено авторами 
на основе [73, с. 10; 89].

Source: compiled by the authors using 
[73, p. 10; 89].
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Таким образом, с 1990 по 2019 г. сельские поселения на юге Тюменской 
области стабильно варьируются в пределах средневзвешенного показателя 
525 тыс. чел.; в Ханты-Мансийском автономном округе (ХМАО) отмечается 
прирост сельского населения от средневзвешенного показателя 100 тыс. чел. в 
начале изучаемого периода до 125 тыс. чел. в конце; в Ямало-Ненецком авто-
номном округе отмечается прирост сельского населения, который составляет 
средневзвешенный показатель 80 тыс. чел. в начале изучаемого периода и 87 тыс. 
чел. в конце.

Для сравнения: в Курганской области аналогичные статистические показа-
тели по сельскому населению: 490  тыс. чел. в начале изучаемого периода и 
320 тыс. чел. в конце — очевидный его отток, в Челябинской области 680 тыс. 
чел. в начале изучаемого периода и 610 тыс. чел. в конце — тоже его отток, в 
Свердловской области 590 тыс. чел. в начале изучаемого периода и 650 тыс. чел. 
в конце — приток сельского населения.

На рис. 4 отчетливо видна динамика падения населения Курганской обла-
сти — как сельского, так и городского.

На наш взгляд, «картинки», полученные методом трансформации табличных 
данных в рисунке (статистический пакет Еxсel), понятны, удобны для чтения, 
содержат наглядные оценки значимости вектора демографического движения 
той или иной сельской территории.

Результаты исследования
Анализ динамики основных показателей  
продукции сельского хозяйства в УрФО
Анализ динамики основных показателей продукции сельского хозяйства в УрФО 
представлен на рис. 5-11, все данные есть в соответствующих статистических 
справочниках Росстата (см. [88]).

Если рассматривать продукцию сельского хозяйства в действующих ценах 
(без учета инфляции) с 2005 по 2018 г., то можно сперва подумать, что ее объем 
растет (рис. 5).

Существенно выросло производство сельского хозяйства в рублевом вы-
ражении в Челябинской области. Так, в Свердловской, Тюменской и Курганской 
областях темпы прироста существенно ниже.

Сами посевные площади за последние 14 лет практически не изменились 
(рис. 6). Наибольшие площади имеет Челябинская область, далее идут Курган-
ская, Тюменская и Свердловская области. Структура посевных площадей также 
изменилась мало (рис. 7). Так, доля площадей зерновых и зернобобовых культур 
на рассматриваемый период практически не изменилась (рис. 7). Наиболее вы-
сока эта доля в Курганской и Челябинской областях.

Однако, если рассмотреть производство зерна в весе (после доработки), то 
прирост выглядит уже не столь оптимистично (рис. 8). Прирост производства 
зерна в весе (после доработки) в абсолютном выражении наблюдался только в 
Челябинской и Курганской областях. В Тюменской и Свердловской областях 
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производство зерна снизилось. Мы наблюдаем рекордные урожаи зерна в 2011 г., 
резкое падение в 2012 г. и постепенное восстановление к 2017 г. Но это вос-
становление оборвалось в 2018 г. по причине неурожая.

Животноводство за рассмотренные 14  лет практически во всех регионах 
развивалось за счет свиноводства и птицеводства (рис. 9). Особенно заметен 
прирост в Челябинской области. Поголовье крупного рогатого скота, особенно 
коров, снизилось практически во всех регионах, особенно заметно это в Челя-
бинской области, в которой до 2005 г. содержалось самое большое поголовье 
(рис. 10). Заметно, что АПК Челябинской области поставил в преимущество 
мелкий скот — овец, коз и свиней, и эта переориентация сказалась на показате-
лях прибыльности продукции сельского хозяйства в целом.
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Но, может быть, повысилась интенсивность по удою? Заметно, как отлича-
ются Свердловская и Тюменская области по развитию производства молока и 
молочной продукции. Так, в Свердловской области меньшее поголовье в 2018 г. 
дает существенно более высокие объемы молока. В макрорегионе темпы при-
роста производства молока положительны только в Свердловской области 
(рис. 11).

Курганская область снизила и поголовье коров, и производство молока, а 
мясная продукция находится в стагнации уже много лет. В Челябинской области 
снизилось поголовье коров, производство молока, производство скота и птицы 
на убой, производство овощей и картофеля. В Тюменской области прироста по 
молоку практически нет. Положительная динамика по производству скота и 
птицы на убой наблюдается только в Свердловской области (рис. 12). Все осталь-
ные регионы снижали производство мяса все 14 рассмотренных нами лет.
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Что же происходит в производстве овощных культур в регионах Уральского 
федерального округа?

Свердловская область и по этому виду продукции — в лидерах макрореги-
она. Этот регион, где расположен самый крупный город и столица макрореги-
она — Екатеринбург, на относительно небольших площадях наращивает про-
изводство картофеля, овощей, мяса для снабжения своего населения (рис. 13, 
14). Производство яиц хорошо развивается в Челябинской, Свердловской и 
Тюменской областях.

Итак, в АПК Уральского федерального округа четко выделяются два лиде-
ра — Челябинская и Свердловская области. Самые высокие темпы прироста 
сельскохозяйственной продукции в стоимостном выражении дает Челябинская 
область. В регионе самая большая посевная площадь сельскохозяйственных 
культур, производство зерна и поголовье овец, коз и свиней в хозяйствах всех 
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категорий. Однако все другие отрасли либо стагнируют, либо снижают свои 
объемы в стоимостном выражении. На втором месте по объемам продукции 
АПК в стоимостном выражении находится Свердловская область. Регион ли-
дирует по поголовью коров, производству молока, производству скота и птицы 
на убой, производству картофеля и овощей.

Регрессионный анализ
Для того чтобы проанализировать, какие из видов сельскохозяйственной продук-
ции за период 2005-2018 гг. оказали наибольшее влияние на динамику продукции 
сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий (в фактически действовавших 
ценах), млн руб., мы построили регрессию по данным шести рассмотренных 
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Fig. 12. Production of livestock 
and poultry for slaughter (in slaughter 
weight) in farms of all categories, 
thousand tons

Давыденко В. А., Андрианова Е. В., Данилова Е. П., Ушакова Ю. В.



47Развитие сельских территорий в Уральском федеральном округе ...

Социально-экономические и правовые исследования.  2020.  Том 6. № 4 (24)

регионов для 14 наблюдаемых лет. Применялся пошаговый метод построения 
линейной регрессии, по критерию, если вероятность F-включения ≤  0,050, 
F-исключения ≥ 0,100. Инфляцию мы не учитывали, поскольку влияющие пере-
менные все были взяты в абсолютном выражении. Критерий Дурбина — Уотсона 
принял значение 0,142, что показало удовлетворительную пригодность перемен-
ных для регрессионного анализа. Всего в модель пошаговым методом были ото-
браны четыре переменные из предложенных 13 (см. таблицу 1). Перечень и ну-
мерация всех тестируемых переменных приведен в приложении 1. Все четыре 
модели имеют высокие значения достоверности, см. таблицу 1. В приложении 2 
приведена корреляционная таблица. На диаграмме приложения 3 представлено 
наглядное (в декартовых координатах) распределение показателя «производство 
скота и птицы на убой (в убойном весе) в хозяйствах всех категорий» по областям 
УрФО, и отчетливо видно, что наилучшие показатели в Челябинской области, 
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Рис. 14. Производство овощей  
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Fig. 14. Production of vegetables 
in farms of all categories, thousand tons
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наихудшие — в ХМАО-Югре и ЯНАО. Это, по существу, означает, что в ХМАО-
Югре и ЯНАО по сравнению с другими областями УрФО нет вообще сельского 
хозяйства по данному признаку как таковому.

Полученные результаты демонстрируют, что из отобранных абсолютных 
показателей продуктивности сельского хозяйства шести регионов Уральского 
федерального округа наибольший вклад в динамику переменной «1. Продукция 
сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий (в фактически действовавших 
ценах), млн руб.» внесла переменная «2. Производство скота и птицы на убой 
(в убойном весе) в хозяйствах всех категорий, тыс. т» (см. таблицу 1). Первая 
модель, с одной переменной, объясняет 93% вариации зависимой переменной, 
и уже она дает удовлетворительное качество моделирования по основным ста-
тистическим показателям. На втором месте по значимости стоит «3. Производ-
ство зерна (в весе после доработки) в хозяйствах всех категорий, тыс. т». Пере-
численные две переменные дают сильный прирост продукции сельского хозяй-
ства в стоимостном выражении. Вторая модель, с двумя объясняющими 

Таблица 1 Table 1
Список переменных, которые были 
отобраны в модель (+), не отобраны 
в модель (−), значимость модели a. 
Зависимая переменная: 1. Продукция 
сельского хозяйства в хозяйствах 
всех категорий (в фактически  
действовавших ценах), млн руб.

The list of model variables, which 
were selected variables in the model 
(+), not selected in the model (−), 
model significance a. The dependent 
variable: 1. Agricultural production  
in farms of all categories (in actual 
prices), mln rub

№ п Переменная, размерность Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

Константа 16 243,9 −4 865,7 8 740,9 −33 024,2

2
Производство скота и птицы на 
убой (в убойном весе) в хозяй-
ствах всех категорий, тыс. т 254,1 247,0 270,6 219,8

3
Производство зерна (в весе после 
доработки) в хозяйствах всех 
категорий, тыс. т — 14,8 13,3 15,3

4 Производство овощей в хозяй-
ствах всех категорий, тыс. т — — −97,1 −200,1

5
Посевная площадь всех сельскохо-
зяйственных культур в хозяйствах 
всех категорий, тыс. га — — — 38,7

F 224,4 270,8 348,1 428,8

Знч. (вероятность ошибки p) 0,001 0,000 0,000 0,000

R-квадрат 0,93 0,97 0,98 0,99

Давыденко В. А., Андрианова Е. В., Данилова Е. П., Ушакова Ю. В.
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показателями, объясняет 97%  вариации зависимой переменной. На третьем 
месте стоит переменная «4. Производство овощей в хозяйствах всех категорий, 
тыс. т». Эта переменная снижает среднюю прибыльность продукции сельского 
хозяйства в регионе в обеих моделях (3 и 4), в которые была включена. Четвер-
тая объясняющая категория — «Посевная площадь всех сельскохозяйственных 
культур в хозяйствах всех категорий, тыс. га», дает сильный прирост всех по-
казателей, модель 4 описывает 99% вариации зависимой переменной «Продук-
ция сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий (в фактически действовав-
ших ценах), млн руб.».

Остальные 8 переменных не оказали статистически значимого влияния на 
динамику показателя «1. Продукция сельского хозяйства в хозяйствах всех ка-
тегорий (в фактически действовавших ценах), млн руб.» в шести анализируемых 
нами регионах УрФО за период 2005-2018 гг. (приложение 2).

Обсуждение результатов и выводы
Проводимые в статье расчеты и оценки важны не как таковые — они играют 
роль инструментов или доказательств в поиске ответа на главный вопрос, рас-
крывающий цель работы. А именно: выявить уровни демографической и со-
циально-экономической самодостаточности жителей сельских территорий 
Тюменской области (юг, ХМАО, ЯНАО) в сравнении с другими территориями 
УрФО, представленными в динамике длинных временны́х рядов последних двух 
десятилетий, оценить институциональные драйверы роста в сельском хозяйстве 
и сравнить их с общероссийскими контекстами. На наш взгляд, содержание 
данной статьи в целом соответствует поставленной цели, что также демонстри-
рует личный вклад каждого из соавторов в ее решение.

1.	Если обратиться к нашим полевым исследования на юге Тюменской об-
ласти по схемам глубинных интервью и кейсам, обнаруженным в ходе 
экспедиций 2020 г., разных представителей локальных сообществ (крестьян, 
фермеров, владельцев личных подсобных хозяйств, наемных сельскохозяй-
ственных рабочих, власти, бизнеса, управления/менеджмента, дачников-
горожан в деревне), наблюдается очевидное повсеместное ослабление 
местного самоуправления на уровне сельских территорий. Необходимо 
упомянуть, что нами были установлены достаточно слабые социокультур-
ные связи между различными статусными группами на селе, обнаружены 
дефициты ментальных и поведенческих паттернов самоорганизации до-
мохозяйств, работающих на земле, различающихся своими субкультурами. 
Выявлено, что сельские самоуправляющиеся сообщества на самом деле 
почти полностью разрушены, в основном из-за жесткого бюрократическо-
го контроля и сверхцентрализации на сельских территориях России.

2.	В качестве основных выводов следует признать, что надежды на массовую 
модернизацию за счет государства сельских территорий, обветшавших 
социально-культурных учреждений и инженерно-технической инфра-
структуры, сооруженных еще в советские времена, вряд ли оправданы. 
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Программа по строительству новых фельдшерско-акушерских пунктов 
(ФАПов) взамен уничтоженных медицинской оптимизацией хотя и при-
обрела широкий размах, но и стала символом признания государством 
своих ошибок, лишивших многих сельских жителей доступа к услугам 
здравоохранения; самоуправляющиеся сельские сообщества разрушены, 
традиционная сельская культура под натиском масс- и поп-культуры 
практически уничтожена; потомки крестьянских домохозяйств преврати-
лись в разные категории наемных работников; постоянной константой 
остается маргинальность села как таковая, представленная в фактах де-
мографического опустынивания сельских территорий и вымирающих 
деревень, визуально — в деградации крестьянства, особенно в нижних 
децильных группах, деградации социальной среды, в запустении обшир-
ных площадей сельскохозяйственных угодий.

3.	Работоспособное население сел и деревень в поисках заработков стре-
мится трудиться на отхожем промысле как временной работе вне места 
постоянного жительства, или уехать в города. Социальный тип и образ 
жизни крестьянства раздробился и фрагментизировался в отдельные вос-
производственные практики с одной-единственной целью — чтобы про-
сто выжить.

4.	В статье продемонстрирована динамика производства продукции сельского 
хозяйства в УрФО по натуральным показателям, и основные выводы сводят-
ся к тому, что посевные площади и их структура за последние годы практи-
чески не изменились, прирост производства зерна в весе (после доработки) в 
абсолютном выражении наблюдался в Челябинской и Курганской областях, 
а в Тюменской и Свердловской областях — его снижение (своеобразный 
парадокс: численность сельского населения растет, а производство зерна 
падает); животноводство за рассмотренные 14 лет практически во всех ре-
гионах развивалось за счет свиноводства и птицеводства, особенно заметен 
прирост в Челябинской области. Поголовье крупного рогатого скота, в том 
числе коров, снизилось во всех регионах, и это особенно заметно в Челябин-
ской области. Заметно, что по развитию производства молока и молочной 
продукции сильно различаются Свердловская и Тюменская области. Так, в 
Свердловской области меньшее поголовье в 2018 г. дает существенно более 
высокие объемы молока. В макрорегионе темпы прироста производства 
молока положительны только в Свердловской области. Курганская область 
снизила и поголовье коров, и производство молока, а мясная продукция на-
ходится в стагнации уже очень много лет. В Челябинской области снизилось 
поголовье коров, производство молока, скота и птицы на убой, овощей и 
картофеля. По производству овощных культур в лидерах Свердловская об-
ласть. Этот регион, где расположен самый крупный город — Екатеринбург, 
в пригородах которого на относительно небольших площадях наращивается 
производство картофеля, овощей и мяса для снабжения своего населения. 
Производство яиц очень хорошо развивается в Челябинской, Свердловской 
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и Тюменской областях. Для выявления того, какие из видов сельскохозяй-
ственной продукции за период 2005-2018 гг. оказали наибольшее влияние 
на динамику продукции сельского хозяйства всех категорий (в фактически 
действовавших ценах, млн руб.), была построена регрессия шести рассмо-
тренных регионов для 14 наблюдаемых лет.

5.	Регрессионный анализ показал, что высокие значения достоверности 
имеют четыре модели: (1)  наибольший вклад в динамику переменной 
«продукция сельского хозяйства» дала переменная «производство скота 
и птицы на убой в хозяйствах всех категорий»; (2) на втором месте по 
значимости стоит «производство зерна (в весе после доработки)». Пере-
численные две переменные дают сильный прирост продукции сельского 
хозяйства в стоимостном выражении; (3) на третьем месте стоит пере-
менная «производство овощей». Эта переменная снижает среднюю при-
быльность продукции сельского хозяйства в регионе в моделях, в которые 
она была включена; (4) четвертая объясняющая категория — «посевная 
площадь всех сельскохозяйственных культура», показывает сильный при-
рост всех показателей.

6.	Проведенный регрессионный анализ показывает специфику развития 
сельских территорий в УрФО на статистическом уровне, в то время как 
современные воспроизводственные практики на сельских территориях 
отражает содержательный анализ кейсов и глубинных интервью в ходе 
наших экспедиций 2020 г.

Приложение 1 Appendix 1
Список переменных, которые были 
исключены из всех моделей  
как не значимые

The list of variables that were  
excluded from all the models  
as insignificant

№ перем-й 
п/п Переменная, размерность

6 Поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий (на конец 
года), тыс. голов

7 Поголовье коров в хозяйствах всех категорий (на конец года), тыс. голов

8 Поголовье свиней в хозяйствах всех категорий (на конец года), тыс. голов

9 Поголовье овец и коз в хозяйствах всех категорий (на конец года), тыс. голов

10 Производство семян подсолнечника (в весе после доработки) в хозяйствах 
всех категорий, тыс. т

11 Производство картофеля в хозяйствах всех категорий, тыс. т

12 Производство молока в хозяйствах всех категорий, тыс. т

13 Производство яиц в хозяйствах всех категорий, млн шт.
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Приложение 3 Appendix 3
Пространственная диаграмма 
распределения показателя  
«производство скота и птицы  
на убой (в убойном весе)  
в хозяйствах всех категорий»  
по областям УрФО

The spatial diagram  
of the distribution of the indicator 
“production of livestock and poultry 
for slaughter (in slaughter weight) 
in farms of all categories” by regions 
of the Ural Federal District
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Abstract
This article comprises a comprehensive statistical and sociological examination of 
topical problems that Ural Federal District rural residents face in their socio-economic, 
reproductive and life practices.
The authors aim 1) to reveal the level of demographic and socio-economic self-sufficiency 
of the Tyumen Region rural inhabitants (including Khanty-Mansi and Yamalo-Nenets 
Autonomous Areas), compared with other territories of the Ural Federal District on 
the long-time series dynamics of the last two decades; and 2) to assess the institutional 
drivers of growth in agriculture linked with the all-Russian contexts.
The authors have exposed a set of problems during the field expeditions of 2020 to the 
south of the Tyumen Region, using in-depth interviews and case studies with various 
representatives of the local communities (peasants, farmers, subsidiary farm owners, 
agricultural workers, authorities, businesses, rural enterprise management, country house 
owners). There is an obvious and widespread weakening of the local self-government in 
rural areas; the socio-cultural ties between countryside status groups are hardly estab-
lished; there is a deficit in mental and behavioral patterns of self-organization of different 
in subcultures rural households; countryside self-governing communities are almost 
completely destroyed, mainly due to tight bureaucratic control and over-centralization.
As the statistics for 1990 to 2019 shows, the rural settlements in the south of the Tyumen 
Region stably vary within the weighted average of 525,000 people. In the Khanty-Mansi 
Autonomous Area, there is an increase in rural population from the weighted average of 
100,000 people at the beginning of the study period, up to 125,000 people in the end. 
In the Yamalo-Nenets Autonomous Area, the growth of the rural population is noted as 
well, from 80,000 to 87,000 people.
The comparison with the other regions of the Ural Federal District on identical statis-
tical indicators shows that the rural population change is uneven. In the Kurgan and 
Chelyabinsk Regions, one can observe an outflow: 490,000 vs. 320,000, and 680,000 
vs. 610,000, respectively. While in the Sverdlovsk Region, an inflow is noticed in the 
observed interval: from 590,000 to 650,000.
This article demonstrates the dynamics of agricultural production in the Ural Federal 
District in physical indicators. A regression for the six considered regions for 14 ob-
served years (2005-2018) is built to disclose which types of agricultural products had 
the greatest impact on the dynamics of agricultural production. The regression analysis 
presents the specificity of the Ural Federal District rural areas development in terms 
of statistics, while modern reproduction practices on these territories are reflected 
through an analysis of qualitative data from cases and in-depth interviews, obtained in 
expeditions of 2020.
The scientific novelty in applying the “hard” (statistical assessments of the Ural Fed-
eral District rural areas development) and “soft” (in-depth interviews and case studies) 
methods of modern reproductive practices in rural areas investigation in combination 
for the first time.
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