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Аннотация
Наиболее важным политическим событием 2020 г. стало общероссийское голосование 
по вопросу одобрения изменений в Конституцию РФ. Часть принятых поправок на-
прямую касается социальной сферы, они призваны обеспечить повышение благосо-
стояния российских граждан и уровень их социальной защиты. Это актуализировало 
научные исследования социальной справедливости во всех социально-гуманитарных 
науках. Для правовой науки наибольший интерес в этой связи вызывают вопросы, 
связанные как минимум с двумя аспектами. Во-первых, насколько внесенные из-
менения в Конституцию РФ актуальны с точки зрения современного состояния со-
циальной сферы? В какой мере они обусловлены текущей повесткой и содержанием 
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современных общественных отношений? С другой стороны, насколько действующее 
законодательство, призванное служить реализации конституционных основ, от-
вечает требованиям Основного закона? Не становятся ли положения Конституции 
недостижимым светлым идеалом в современной системе правового регулирования 
конкретных правоотношений?
Постановке именно этих вопросов посвящена предлагаемая работа. В ней приво-
дятся примеры из сферы регулирования социально-трудовых отношений, которые 
позволяют говорить о сложностях, с которыми уже сегодня сталкивается право, 
не имея достаточных средств в своем традиционном арсенале, чтобы обеспечить 
реализацию установленных в Конституции справедливых социальных стандартов. 
Развитие нестандартных форм занятости, прекаризация рынка труда, объективное 
снижение числа наемных работников в общем числе занятых, создает значительный 
круг субъектов, которым сегодня не доступны права и гарантии, установленные Кон-
ституцией, поскольку традиционно они обеспечиваются нормами трудового права, 
которое на этих граждан не распространяется.
На основе опыта отдельных зарубежных стран делается вывод о том, что для полно-
ценной реализации конституционных основ и принципов в сфере труда необходимо 
отдельные традиционные трудовые права и гарантии распространить на самозанятых 
и работников, занятых на онлайн-платформах.
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Введение
Изменения российской Конституции в 2020 г. привлекают внимание ко многим 
вопросам ее реализации в современных условиях трансформации общественных 
отношений. С одной стороны, изменения Конституции страны детерминированы 
условиями современного развития общественной и государственной жизни, с 
другой, само это развитие создает всё новые и новые вызовы для правореализации 
и правоприменения норм, в том числе закрепленных в Конституции РФ [8] и при-
званных обеспечить устойчивое и гармоничное развитие всего законодательства. 

Одним из наиболее важных, на наш взгляд, новых положений Конституции 
РФ является норма ст. 75.1, которая декларирует в качестве цели государства 
создание условий «для устойчивого экономического роста страны и повышения 
благосостояния граждан, для взаимного доверия государства и общества», га-
рантируя защиту достоинства граждан и уважение человека труда, обеспечение 
сбалансированности прав и обязанностей гражданина, социального партнерства, 
экономической, политической и социальной солидарности. Всё это в совокуп-
ности с изменениями, внесенными в ст. 75 Конституции, о соответствии мини-
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мального размера оплаты труда прожиточному минимуму, ежегодной индексации 
пенсий, социальных пособий и выплат, а также с ранее сформулированными в 
гл. 2 Конституции социальными правами и свободами граждан, максимально 
актуализирует исследования вопросов социальной справедливости [3, с. 312] и 
влияния Основного закона страны на систему правового регулирования.

Одно не вызывает сомнения, Конституция должна фиксировать ценности 
социального государства. Представляется, что именно на это и направлены 
рассматриваемые поправки. Но для общества еще более важным является то, 
насколько эти ценности подкреплены реальным состоянием социальной сфе-
ры [3, с. 313]. В этом смысле можно согласиться с мнением, что изменения, 
внесенные в Конституцию «усилили ценностно-символический базис дей-
ствующего российского законодательства» [12, с. 116] и формируют основу 
для изменений в отраслевом законодательстве. Но насколько отраслевое за-
конодательство способно адекватно реагировать на вновь расставленные при-
оритеты? Возможно ли сохранение старых подходов к совершенствованию 
отраслевого законодательства для достижения поставленных в обновленной 
Конституции целей?

Если рассматривать социально-трудовую сферу жизни российских граждан, 
то до сих пор здесь действует достаточно жесткая доктрина трудового права, 
рассматривающая в качестве своих субъектов исключительно работника и 
работодателя, связанных трудовым отношением, признаки которого достаточ-
но подробно зафиксированы в Трудовом кодексе РФ. Именно наемным работ-
никам гарантируется достаточно высокий уровень трудовых прав и гарантий. 
За их рамками остаются другие лица, самостоятельно обеспечивающие себя 
работой, но попадающих в зависимое положение от своих заказчиков и (или) 
не использующие при этом наемный труд других лиц. Это прежде всего само-
занятые граждане, индивидуальные предприниматели, работающие самосто-
ятельно и без наемных работников, это преимущественно занятые на интер-
нет-платформах и считающиеся исполнителями по гражданско-правовым 
договорам. Эти граждане сегодня не имеют гарантий в области ограничения 
рабочего времени и гарантий времени отдыха, на них не распространяются 
гарантии минимальной оплаты труда, они фактически находятся за рамками 
профсоюзной защиты и не являются участниками социального партнерства и 
коллективных переговоров, им не гарантировано обязательное социальное 
страхование, в большинстве случаев даже пенсионное. Эти люди своим трудом 
зарабатывают на жизнь. Каждый из них вправе называть себя человеком тру-
да. Но каждый ли может считать себя уважаемым в той же мере, что и работ-
ник, занятый несамостоятельным трудом? Здесь следует согласиться с мне-
нием В. М. Редкоуса, что конституционное закрепление «уважения человека 
труда» свидетельствует о признании «важности любой социально-полезной 
деятельности, являющейся трудом» [13, с. 155]. Но можно ли говорить о рав-
ном обеспечении защиты прав осуществляющего любую общественно-по-
лезную деятельность?

Зайцева Л. В., Алиева О. В.
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Методы
В представленной работе использованы традиционные для юридической науки 
методы. Применяются как общенаучные, так и специальные методы познания 
правовой действительности. В качестве общенаучных теоретических методов 
следует отметить диалектический подход, метод восхождения от абстрактного 
к конкретному, метод формализации и т. д. Кроме того, используются эмпирико-
теоретические методы  — аналогии, абстрагирования, дедукции и индукции 
и др. В качестве основных специальных методов научного исследования при-
меняется юридическая компаративистика, комплексный и системный анализ 
правовых норм, метод экспертных оценок, экономический анализ права.

Поскольку исследуются не только конституционные нормы, но и их влияние 
на развитие отраслевого законодательства, то применяется междисциплинарный 
подход, предполагающий использование достижений ряда юридических научных 
дисциплин — конституционного, гражданского, трудового права и права со-
циального обеспечения, а также зарубежного опыта в исследуемой сфере.

Системный и комплексный анализ правоотношений в сфере труда и занято-
сти позволяют определить общие тенденции их развития, основные проблемы 
правового регулирования, сформулировать общие подходы к необходимому 
уровню государственного вмешательства в социально-трудовую сферу, оценить 
адекватность сложившейся в исследуемой сфере системы правового регулиро-
вания, выявить его недостатки и противоречия.

В ходе исследования рассматриваются базовые изменения Конституции РФ 
в части установления социально-экономических основ, определяется уровень 
их актуальности с позиций современных общественных отношений, существу-
ющих на рынке труда, а также анализируется уровень готовности современно-
го отраслевого законодательства правильно отразить конституционные новеллы 
и обеспечить их реализацию на уровне отраслевых законов таким образом, 
чтобы реализовать намеченные в Конституции основные направления государ-
ственной социальной политики.

Результаты и обсуждение
Об актуальности поправок в Конституцию РФ 
по укреплению социальных основ государства
Трудовая деятельность граждан как основа их достойной жизни обеспечивает-
ся целым рядом конституционных прав, свобод и гарантий. Основные меж- 
отраслевые принципы в сфере труда были сформулированы в самой первой 
редакции действующей российской Конституции и включают в себя свободу 
труда, право на образование, на охрану здоровья, на оплату труда без какой бы 
то ни было дискриминации и не ниже минимального размера, установленного 
федеральным законом, на отдых, на трудовые споры, включая право на заба-
стовку и пр., перечисленное в ст. 37 Конституции РФ.

Эти традиционные права и свободы граждан в сфере труда усилены в новой 
редакции Конституции РФ новыми положениями ст. 75, которые провозглаша-
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ют, что «Российская Федерация уважает труд граждан и обеспечивает защиту 
их прав», а также устанавливают государственную гарантию минимального 
размера оплаты труда в размере не ниже величины прожиточного минимума 
трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

Важными представляются и другие нормы той же ст. 75 обновленной Кон-
ституции  РФ, где устанавливаются такие принципы формирования системы 
пенсионного обеспечения граждан, как всеобщность, справедливость и солидар-
ность поколений, эффективность функционирования и обязательность перио-
дичной индексации. 

Сегодня ученые-юристы практически единодушно отмечают важность ука-
занных изменений [11, с. 277], но в том, что все изменения полностью соот-
ветствуют сложившимся общественным отношениям и интересам различных 
социальных групп, в том числе и в сфере трудовых отношений [13, с.  155], 
позволим себе усомниться.

В ст. 37 гл. 2 Конституции РФ уже содержится норма о праве граждан на 
оплату труда без какой бы то ни было дискриминации и не ниже минимального 
размера, установленного федеральным законом. Впоследствии в дополненной 
ст. 75 указывается, что этот размер не может быть ниже прожиточного минимума.

Таким образом, возникает некоторый юридико-технический изъян. Безус-
ловно, новая конституционная гарантия представляется важной с точки зрения 
борьбы с бедностью и обеспечением минимального уровня гарантий работаю-
щим гражданам и появилась она в ст. 75 сейчас, пожалуй, только потому что 
для изменений гл. 2 Конституции ст. 135 предусмотрен особый порядок. Такое 
вынужденное изменение Н. М. Добрынин справедливо называет «точечным» 
[6, с. 75]. Поскольку его по степени значимости следовало бы отнести к гл. 2 
Конституции, которую нельзя было изменить в осуществленном порядке, но в 
силу той же значимости для усиления социальной роли государства было важ-
но внести в Основной закон.

В этой связи также хочется отметить, что соответствие минимального размера 
оплаты труда прожиточному минимуму было установлено еще в 2001 г. Трудовым 
кодексом РФ в ст. 133, которая фактически вступила в силу только в мае 2018 г.  
в соответствии со ст. 421 ТК РФ в связи с принятием Федерального закона от 
07.03.2018 № 41-ФЗ «О внесении изменения в ст. 1 Федерального закона „О ми-
нимальном размере оплаты труда“». Таким образом соответствие минимального 
размера оплаты труда прожиточному минимуму уже было предусмотрено феде-
ральным законом до внесения рассматриваемых изменений в Конституцию РФ.  
С этой позиции такое изменение вряд ли можно рассматривать как новацию, до-
полнительно учитывая и то, что указанная гарантия не соответствует представле-
ниям о достойном труде, сформулированном в концепции МОТ, признанной в 
нашей стране и реализуемой в рамках программ сотрудничества между Российской 
Федерацией и МОТ [2, с. 4]. Очевидно, что получаемый в виде оплаты труда один 
прожиточный минимум, даже не вдаваясь в подробности механизма определения 
его размера, не позволит работнику помимо своих обеспечить минимально необ-
ходимые жизненные потребности хотя бы одного иждивенца.

Зайцева Л. В., Алиева О. В.
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Кому предназначены конституционные права, свободы  
и гарантия в сфере труда?
Безусловно, что все названные и неназванные свободы, права и гарантии, уста-
новленные Конституцией для человека труда, составляют правовую основу для 
его достойной жизни. Но для оценки потенциала эффективности такой консти-
туционной основы следует определить того, кому они реально адресованы. Кто 
тот человек труда, которому Конституция России гарантирует уважение и уста-
навливает определенные социальные гарантии? Этот, казалось бы, простой 
вопрос вряд ли имеет столь же простой ответ, особенно, если отвечать на него 
с точки зрения существующих форм и способов реализации этих конституци-
онных норм, особенно в такой их важнейшей части, как право на оплату труда 
не ниже минимального размера, право на труд в условиях, отвечающих требо-
ваниям безопасности, право на отдых, право на объединение в профсоюзы, 
право на трудовые споры, включая право на забастовку и т. п. Реализация всех 
перечисленных прав сегодня в стране обеспечивается исключительно нормами 
трудового права, для которого известен только один человек труда — работник 
как лицо, заключившее трудовой договор с работодателем.

Вернемся к ст.  37 Конституции РФ. Она провозглашает свободу труда, а 
также право каждого свободно распоряжаться своими способностями к труду, 
выбирать род деятельности и профессию. Итак, свобода выбора рода деятель-
ности вместе со свободой выбора профессии, продолжает и конкретизирует 
содержание свободы труда как более универсальное. Ясно, что род трудовой 
деятельности может быть связан далеко не только с заключенным трудовым 
договором. Трудом, в том числе общественно полезным и носящим личный 
характер, также занимаются индивидуальные предприниматели, самозанятые, 
лица, предоставляющие услуги и выполняющие работу на условиях договоров 
гражданско-правового характера. Но все они сегодня не являются субъектами 
трудового права и их труд рассматривается как деятельность, осуществляемая 
ими полностью на свой страх и риск, что влечет за собой невозможность реа-
лизовать значительную часть трудовых прав, декларированных Конституцией, 
казалось бы, для всех граждан. По факту сегодня «реализация свободы труда в 
виде избрания определенной формы применения труда влияет на объем соци-
альной защиты граждан» [17, с. 191]. 

До настоящего времени такое положение вещей представлялось вполне 
обыденным и даже справедливым, поскольку считалось, что только труд на-
емного работника нуждается в дополнительной государственной защите как 
субъекта, не равного работодателю и находящегося в заведомо уязвимом по-
ложении. Но сегодня положение на рынке труда стремительно меняется.

В условиях четвертой промышленной революции, цифровизации экономики 
и развития прекаризованной занятости при структурных изменениях на рынке 
труда возникает вопрос о возможностях и границах реализации гражданами 
свободы выбора рода деятельности, упомянутой в ст. 37 Конституции в контек-
сте развития принципа свободы труда и свободы в выборе рода занятий и про-
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фессии. Если свобода выбора профессии связана с реализацией субъективных 
склонностей и желаний индивидуума, осознанных или не вполне, сделанных 
самостоятельно или с помощью семьи или друзей, то выбор рода деятельности 
или рода занятий — результат скорее жизненных обстоятельств, когда выбор и 
его свобода жестко ограничена возможностями и предложениями на рынке тру-
да. Что же предлагает современный рынок труда для свободного выбора рода 
деятельности? Как это предложение соотносится с общеправовыми ценностями, 
отраженными в том числе в новых конституционных положениях? Каким об-
разом экономическая ситуация и современные технологии влияют на свободу 
выбора? Какие правовые средства способны гарантировать эту декларированную 
свободу в условиях глобальных изменений на рынке труда и занятости?

Реализация конституционных гарантий для самозанятых 
и лиц, занятых на интернет-платформах
Наибольшую остроту, на наш взгляд, вышеперечисленные вопросы приобрета-
ют в процессе развития самозанятости и платформенной занятости, особенно 
в связи с занятостью по требованию при помощи мобильных приложений, так 
называемых бережливых платформ. 

В России, как и во всем мире, наблюдается увеличение числа самозанятых. И 
пусть в нашей стране это во многом обусловлено фискальными мерами и введен-
ными налоговыми преференциями, когда число самозанятых растет, в том числе 
и за счет перехода в эту категорию индивидуальных предпринимателей, тем не 
менее тенденция налицо, особенно учитывая всё более громкие голоса, предла-
гающие упразднить сам институт индивидуальных предпринимателей, оставив 
самозанятых, не применяющих наемный труд, и коммерческие юридические лица 
[18]. С точки зрения зарубежного опыта и международного регулирования, такой 
подход совсем не выглядит экстремальным, коль скоро в Межгосударственном 
стандарте (ГОСТ 12.0.004-2015) самозанятыми считают самостоятельно занятых 
трудом по оказанию услуг в рамках договоров гражданско-правового характера, 
в том числе в форме индивидуального предпринимательства.

Деятельность самозанятых, независимых подрядчиков и пр. в различных 
странах регулируется по-разному. Изменения последних десятилетий на рын-
ках труда привели к появлению такой категории самозанятых, как зависимые 
самозанятые. Они находятся в своеобразном переходном состоянии: уже не 
работники, но и не самостоятельные предприниматели. Их положение сегодня 
наиболее уязвимо, поскольку отношения с их участием нельзя отнести к клас-
сически трудовым, но и всеми признаками предпринимательской деятельности 
с ее свободой они также не обладают. В этой связи такие самозанятые не толь-
ко нуждаются в социальной защите, но и игнорирование их потребностей в 
такой защите создает нездоровую, нечестную конкуренцию на рынке труда и 
явно вредит уровню социальной защищенности обычных работников [21]. 

Сегодня существует разнообразный зарубежный опыт регулирования труда 
самозанятых [7], включая распространения на них отдельных трудовых прав, 
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ранее доступных только наемным работникам. Например, в Испании принят 
специальный закон о самозанятых с предоставлением экономически зависимым 
самозанятым трудовых прав и гарантий, сопоставимых с правами и гарантиями 
наемных работников [24]. В Германии и Швеции в отдельные законы о труде 
включены нормы о распространении отдельных правил об отпусках, социальном 
страховании и др. для наемных работников на зависимых самозанятых [26, 27]. 
В Нидерландах и Германии действуют законы, позволяющие самозанятым уча-
ствовать в коллективных переговорах [20, 28].

В Российской Федерации сегодня получить трудовые права, не имея трудо-
вого договора, можно только после обращения в суд с иском о признании граж-
данско-правовых отношений трудовыми. На собственно самозанятых (в узком 
смысле, который вкладывается в этот термин российским налоговым законода-
тельством), как и на индивидуальных предпринимателей никакие трудовые 
права не распространяются. Мало того, система налогообложения самозанятых, 
не предусматривает обязательной уплаты взносов на их обязательное социаль-
ное страхование. Но очевидно, что такое снижение «налогового» бремени сей-
час обернется отсутствием прав на страховое социальное обеспечение в будущем 
и увеличением расходов бюджета на предоставление государственных пособий 
и пенсий, уровень которых не только ниже страховых, но и очень далек от реа-
лизации такого важного конституционного принципа, как создание условий для 
достойной жизни граждан. Поэтому сегодня всё чаще такое положение вещей 
оценивается как минус правового положения самозанятых [1, 5].

Еще большая правовая неопределенность связана с регулированием плат-
форменной занятости на «бережливых» платформах. Бережливыми платформы 
называют потому, что они минимизируют объем своих активов и максимально 
снижают издержки, в том числе и с помощью перевода лиц, традиционно осу-
ществляющих трудовую деятельность в качестве работников, в число «неза-
висимых подрядчиков» [23]. При такой бизнес-модели занятость становится не 
только фрагментированной, но и нестабильной, когда работник нанимается на 
один раз и на точно определенное время. 

Поэтому платформенную занятость относят к неустойчивой занятости, соз-
дающей высокие риски прекаризации труда и значительного снижения уровня 
социальной защищенности, что приводит к росту трудовых конфликтов и увели-
чивает общественные протесты [22]. 

Может ли сегодня человек, прибегающий к онлайн-платформе как источни-
ку заработка и способу реализации своих профессиональных навыков, выбирать 
между статусом наемного работника или самозанятого? Ответ на этот вопрос 
представляется отрицательным не потому, что отношения между платформой 
и занятым носят однозначно гражданско-правовой характер. Скорее, наоборот, 
как совершенно справедливо отмечают многие исследователи, этим отношени-
ям во многом свойственны черты именно трудовых отношений. Но действи-
тельно ли только неадаптированность российского законодательства к работе 
на основе онлайн-платформ и нежелание российских судов разбираться в су-
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ществе возникающих споров между водителями и, например, «Яндекс-такси» 
являются причиной неприменения норм трудового права к работающим на этой 
и других бережливых платформах? Теоретически очень аргументированными 
являются выводы Н. Л. Лютова и И. В. Войтковской, расставляющие основные 
акценты в характеристике отношений платформенной занятости [10]. Нельзя 
не согласиться и с исчерпывающим перечнем признаков отношений с работа-
ющими на платформах, позволяющих классифицировать их как трудовые, из-
ложенным Т. Ю. Коршуновой [9]. В копилку научных обсуждений работы на 
основе платформ как нетипичных, но все же трудовых отношений внесла су-
щественный вклад О. В. Чесалина [14], которая вместе с тем обращает внимание 
на особые признаки платформенной занятости, отличающие отношения, воз-
никающие на ее основе, от трудовых [15], и необходимость разработки иннова-
ционных правовых конструкций для регулирования данной формы занятости 
[16]. Как системную попытку разобраться в правовой природе рассматриваемых 
отношений следует оценить работу Д. И. Воронцова, детально разобравшего 
элементы гражданско-правовых конструкций, применяемых интернет-платфор-
мами [4]. Но, несмотря на весь гуманистический потенциал большинства ис-
следований этого вопроса, наиболее близкой к реальности представляется по-
зиция С. В. Шуралевой, что «в перспективе исполнители, работающие на ин-
тернет-платформах… будут признаны самозанятыми» [19]. Такой прогноз хоть 
и не является предвидением революционного пересмотра доктрины трудового 
отношения, но предполагает развитие уже не новой, но все так же прогрессив-
ной теории расширения сферы действия трудового права по известному векто-
ру — от трудового права к трудовым правам [29]. А именно — к трудовым 
правам для самозанятых, особенно когда речь идет о зависимых самозанятых, 
к которым и следует отнести работников интернет-платформ, работающих по 
запросу посредством приложений.

Есть ли альтернатива у занятого на интернет-платформе посредством мобиль-
ного приложения, да и вообще занятого краудсорсингом? Сегодня ясно одно: род 
его деятельности с точки зрения оформления отношений определяется платфор-
мой. У государства нет ни реальных средств этому противостоять, ни достойного 
мотива для противодействия. Поскольку признание отношений, основанных на 
платформенной занятости, трудовыми просто экономически нецелесообразно. 
Бережливая платформа основана на такой бизнес-модели экономики по требова-
нию, которая при распространении на нее в полном объеме трудового и социаль-
но-обеспечительного законодательства просто становится нерентабельной и 
бесполезной не только для владельца платформы, но и для пользователей ее услуг. 
Платформа будет уходить с рынков, где ей созданы некомфортные условия, будет 
закрываться одна, и возникать несколько других платформ в серой зоне. Отноше-
ния платформенной занятости могут стать еще менее стабильными, рынок услуг 
уйдет в тень, понизится уровень занятости в целом, повысятся тарифы на услуги 
и возникнут другие негативные экономические последствия от радикальных и 
социально заманчивых политико-правовых решений.
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Что же сегодня выбирают государства, стремящиеся покончить с правовой 
неопределенностью и социальной несправедливостью, возникающей в связи с 
деятельностью интернет-платформ? 

В отдельных странах уже приняты законы, регулирующие отношения с уча-
стием занятых на платформах, с приданием таким лицам статуса самозанятых и 
распространением на них отдельных трудовых прав и гарантий. Раздел 3 Закона 
Франции от 24.12.2019 [25] посвящен регулированию новых форм мобильности 
и усилению социальной ответственности электронных сетевых платформ. Теперь 
согласно ст. L7342-1 платформа несет социальную ответственность перед соот-
ветствующими работниками, если она определяет характеристики предоставляе-
мых услуг или проданных товаров и устанавливает их цену. В сферу такой соци-
альной ответственности входят социальное страхование от несчастных случаев 
(или в силу закона, или на условиях коллективного договора), «взнос на профес-
сиональную подготовку». Такому самозанятому гарантируется права на коллек-
тивные действия (коллективные переговоры, забастовку, объединение в профсо-
юзы, на получение информации) и гарантии этих прав. Отдельно статьями L7342-
8 — L7342-11 регулируются отношения с водителями (автомобилей и двух — трех-
колесных транспортных средств), работающих посредством платформы. 
Отличительной особенностью французского подхода является включение особен-
ностей регулирования труда самозанятых (а не работников) в Трудовой кодекс. 
Таким образом расширяется действие трудового законодательства по кругу лиц 
без пересмотра концепции трудового отношения и правового статуса работника. 

Заключение
В заключении принято предлагать решение вышеизложенных проблем. Но за-
дача представленной вниманию читателей статьи, скорее, заключалась в поста-
новке проблемы. Общественные отношения в сфере труда сегодня изменяются 
настолько быстро, насколько быстро входят в нашу жизнь новые технологии. 
Законодательство, что естественно, просто не успевает за всеми этими изменени-
ями. Но вместе с тем оно не может оставаться сколь угодно долго консервативным 
и не отвечать на требования времени. При этом основные правовые ценности 
носят стабильный характер и закреплены в Основном законе страны. Поэтому 
вместо готовых рецептов в заключении можно поставить новые вопросы.

Как в контексте развития самозанятости, в том числе и на интернет-плат-
формах, выглядит российская правовая действительность? Можно ли говорить 
об уважении человека труда, независимо от того какова форма его занятости? 
Насколько действенны и применимы к каждому трудящемуся конституционные 
принципы равенства и создания условий для достойной жизни? Всякий ли че-
ловек труда в равной степени достоин уважения в контексте создания государ-
ством минимально необходимых условий для достойного труда? Насколько это 
возможно сейчас хотя бы в части основных элементов достойного труда — без-
опасности и гигиены труда, гарантии дохода и доступности социальных услуг, 
защиты прав и свободы от насилия и угнетения?
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Конечно, представляется, что ответы на эти вопросы лежат далеко за преде-
лами содержания Основного закона страны. Конституция, определяя правовые 
ценности, устанавливая общие правовые цели и формулируя правовые принци-
пы, лишь создает необходимый вектор дальнейшего развития и совершенство-
вания российской правовой системы. Очевидно, что современные изменения 
на рынке труда, информатизация экономики и прекаризация занятости ставят 
новые задачи перед законодателем, которые требуют пересмотра базовых прин-
ципов регулирования общественных отношений в сфере труда. Создание усло-
вий для достойной жизни граждан — первостепенная задача государства, при 
решении которой сегодня уже нельзя не учитывать интересы той части занятых, 
которые, не являясь работниками в классическом понимании этого слова, явля-
ются зависимыми и уязвимыми на рынке труда не меньше, а иногда и больше — 
и потому в неменьшей степени нуждаются в социальной защите и гарантиях, 
обеспечивающих безопасные и достойные условия труда. Задача законодателя 
в этой связи заключается в том, чтобы определить грань, за которой государство 
становится гарантом прав человека труда, и дифференцировать традиционные 
трудовые права в зависимости от формы занятости, сделав их социально зна-
чимую часть доступной для любого человека труда, уважение к которому за-
креплено Конституцией.
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This work is devoted to the formulation of precisely these questions. It provides examples 
from the sphere of regulation of social and labor relations, which make it possible to talk 
about the difficulties that the law is already facing today, not having sufficient funds in its 
traditional arsenal to ensure the implementation of fair social standards established in the 
Constitution. The development of employment non-standart forms, the precarization of 
the labor market, an objective decrease in the number of hired workers in the total number 
of employed, creates a significant circle of subjects who today do not have access to the 
rights and guarantees established by the Constitution, since they are traditionally ensured 
by the norms of labor law, which does not apply to these citizens.
Based on the experience of individual foreign countries, it is concluded that in order to 
fully implement the constitutional foundations and principles in the world of work, it is 
necessary to extend certain traditional labor rights and guarantees to the self-employed and 
workers employed on online platforms.

Keywords
Constitutional principles in the world of work, freedom of work, decent work, precarious 
work, self-employed, employed on Internet platforms.
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