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Аннотация
Города всегда находятся в фокусе исследовательского внимания в силу их особого 
значения для настоящего и будущего развития общества. Город, это единство и 
столкновение взаимоисключающих проекций, тенденций, форм, что делает его 
уникальным, специфичным, многогранным явлением не просто социальной жизни 
его горожан, сообществ, а базовым элементом цивилизации, скрепом разрозненного 
и атомического мира.
Современные трансформационные изменения наиболее ярко и масштабно проявля-
ются в городах, отсюда поиск адекватных мер, ресурсов, управленческих моделей 
для встраивания в контекст происходящих изменений. Значимым является поиск 
условий и инструментов управления развитием городов. Усиление значения для 
общества социальных факторов и элементов, одновременно актуализирует, как 
научный, так и практический интерес к социальному пространству города. Целью 
данной статьи является описание теоретических оснований исследования социаль-
ного пространства, его элементов как объекта управления в условиях перехода к 
цифровизации. Социальное пространство города как пространственно-временной 
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фокус социальной активности, идентичности, нормативных представлений горожан 
принимается в качестве базового объекта исследования. 
Новизна статьи определяется: комплексным подходом к исследованию, который 
представляет собой комбинацию различных научных направлений и школ; допол-
нительной аргументацией к обоснованию сути понятий заявленной темы; попыткой 
перевода абстрактных категорий в показатели для целей управления. Анализ со-
временных идей и классификаций, характеризующих концепцию «умный город», 
опыт ее реализации позволил расширить представление о характеристиках умного 
горожанина и его роли как горожанина. Обзор исследовательских работ позволил рас-
крыть значение и особенности разных типов пространства, связности пространства 
и места, свойства городских практик, современного муниципального управления. 
В работе представлена аргументация, которая позволяет обозначить соотношения 
между основными показателями социального пространства города: современной и 
традиционной (толстой/тонкой) городской идентичностью горожан, городской иден-
тичностью горожан и идентичностью города, форм вовлеченности и участия горожан.
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Введение
В данной статье дается краткое описание логики и теоретических оснований 
для осуществления исследовательского проекта по теме: «Социальное простран-
ство умного города: методология управления развитием и социального констру-
ирования». Обращение к заявленной теме обусловлено сегодняшним контекстом 
множественных взаимосвязанных кризисов, которые подкрепляют широко 
распространенную озабоченность и интерес к будущему развитию городов и 
вызовам, связанных с ними. Это исследование основано на идее о том, что бу-
дущее развитие городов зависит от качества управления, способности субъектов 
управления найти адекватные меры и способы решения проблем современности. 
Базовой категорией проекта является понятие «социальное пространство горо-
да». Можно предположить, что знание об управлении и конструировании со-
циального пространства города позволяет создавать условия для формирования 
будущего с учетом социальных аспектов жизнедеятельности общества. 

Сегодня основной способ решения задач развития общества, городов на-
ходится в плоскости поиска и активизации необходимых ресурсов и капиталов, 
прежде всего технико-экономического характера. В данной работе предлага-
ется сфокусировать внимание с дефицита на возможности недостаточно за-
действованных социальных элементов развития городов, которые могут быть 
учтены в практике управления. 

Костко Н. А. 



67

Социально-экономические и правовые исследования.  2021.  Том 7. № 2 (26)

Теоретические основания исследования социального пространства города

Этот проект является вкладом в имеющееся знание о категориях: города, 
социального пространства города и методах его исследования. Прикладное 
значение проекта заключается в переводе академического языка познаний о 
природе основных категорий заявленной темы для практики управления. 

Отправной точкой исследования является понимание того, что сложность 
категориального ряда заявленной темы предполагает использование различных 
видов анализа, научных подходов, идей. На первом этапе исследования про-
блемы управления развитием и конструирования социального пространства 
умного города принят индуктивный метод анализа. Декомпозиция темы на 
базовые понятия позволяет не только детально проанализировать каждое из 
них, но и обнаружить связи и отношения, которые обеспечивают целостное 
представление об объекте изучения. Методологическим основанием исследо-
вания послужил целый набор научных школ, которые в своем классическом 
представлении не пересекаются, например, системный подход и теория по-
вседневности, но они используются для анализа. В данном случае это не ме-
тодологическая небрежность, а попытка показать сложность рассматриваемых 
понятий и явлений с разных научных позиций, которые не исключают друг 
друга, а скорее дополняют, что в целом соответствует идее П. Бурдье о социаль-
ном пространстве [3, с. 137]. Междисциплинарность принята в качестве ис-
следовательского приема для понимания сущности понятий «город», «соци-
альное пространство города», а также определения факторов влияния, харак-
тера современных тенденций трансформации городов, способов и инстру- 
ментария управления их развитием.

Обзор научных идей о развитии городов
Понятие «город» известно и исследуется со времен греческой философской 
школы. Тогда почему опять обращаемся к городам, управлению развитием, 
определению контуров их будущего? На этот вопрос точно ответил А. Ваноло, 
указывая, что «переосмысление городов завтрашнего дня сейчас создает нашу 
способность действовать с предвидением и создавать устойчивые и пригодные 
для жизни места» [69, с. 27]. 

Необходимость пересмотра, дополнения теории городов, объясняется ши-
ротой и глубиной изменений в обществе. Большинство авторов согласны с тем, 
что концепции и научные подходы к определению города, которые были харак-
терны для индустриального и постиндустриального периода, не срабатывают 
[49, с. 199]. Что пришло на смену и в интеллектуальном (какие теории) и в по-
литическом контекстах (управленческие цели и действия)? Прежде всего при-
знание прямого влияния на города характеристик современного этапа общества: 
ускоряющегося, информационного и т. д. [34], что нашло свое отражение в 
современной критической урбанистической теории [28, 60] и критической со-
циальной теории. В настоящее время насчитывается более двенадцати концеп-
ций развития города, и ведущее положение среди них отводится концепции 
умного города [58]. Современным манифестом о городе стали слова В. Глазы-
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чева о том, что основными признаками города является пространство и сообще-
ство, институализирующие «социальное обеспечение действия» [9].

В качестве рабочего определения принято суждение о том, что город, это 
единство и столкновение взаимоисключающих проекций, тенденций, форм, что 
делает его уникальным, специфичным, многогранным явлением не просто со-
циальной жизни его горожан, сообществ, а базовым элементом цивилизации, 
скрепом разрозненного и атомического мира.

Большинство исследователей фиксируют рост значения современных городов 
для экономики, где они «признаются в качестве фундаментальной, если не един-
ственной, экономической машины, способной обеспечить воспроизводство ка-
питала» [61, с. 1]. Тем не менее внимание как научного сообщества, так и прак-
тиков обращено на изменяющийся характер функций и ролей городов, на уси-
ление их социальных параметров и элементов. В наиболее концентрированном 
виде эти изменения можно проследить, исследуя социальное пространство го-
рода [20, 36], которое естественным образом, является той платформой, которая 
обеспечивает эффект взаимодействия и взаимовлияния как материально-веще-
ственных параметров развития общества, так и социально-культурных, социума 
и социальной системы с определением четкой локализации объектов, субъектов 
их связей и отношений. В первом приближении к пониманию социального про-
странства города выделяются три базовые элемента: социальная активность, 
идентичность и нормы взаимодействия горожан, отношения между которыми, 
определяют характер связности и устойчивости пространства.

При анализе социального пространства продуктивным видится использо-
вание акторно-сетевой теории Б. Латура, где в качестве субъектов отношений 
выступают не только индивиды, группы, но и объекты вещного мира, что со-
гласуется с идеей А. Лефевра в его трехмерном измерении [23] и находит под-
держку в работах отечественных исследователей [4, с. 12]. Данное теоретическое 
основание выводит на необходимость исследования целого ряда смежных по-
нятий, типов пространства, без понимания природы которых, утрачивается 
целостность. Прежде всего речь идет о физическом пространстве города, кото-
рое очерчивает границы, образует среду обитания и жизнедеятельности чело-
века, это пространство первично — оно ощущаемо, зримо, измеримо, имеет 
свои маркеры, свойства и характеристики, оно четко визуализировано, в том 
числе на уровне чувств, восприятия и тактильности. Основу физического про-
странства города образуют все те объекты материально-вещественной среды, 
которые окружают человека. 

Для анализа физического пространства города особое место отводится мор-
фологии города. Опять же в его трехмерном измерении: ландшафт, материально-
вещественные объекты [41, с. 341], отношения, которые складываются между 
субъектами города [65].

К типам социального пространства города, характеризующим его сложность 
отнесены: рефлексивное, проживаемое, символическое пространство и чувство-
вание города. Обращение к этим типам пространства объясняется их связностью 
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со всеми тремя выделенными структурными элементами социального простран-
ства на уровне когнитивного, чувственного, личного восприятия горожанина 
своего города. В качестве теоретического основания принимаются тезисы о том, 
что: рефлексивное пространство соотносится с теорией идентичности места 
М. Оже и определяется как «часть того, как люди организуют свою жизнь, при-
дают ей значение и создают чувство идентичности с тем, чем они хотят себя 
видеть» [26, с. 175]; проживаемое пространство — это сложная система про-
странственных и территориальных кодов, с помощью которых производятся и 
конструируются территориальные и прежде всего городские привязанности. Это 
не просто уровень восприятия или разумного объяснения (восприятия), но уро-
вень практического (включенного) использования (потребления) пространства» 
[4, с. 12]; символическое пространство принимается как с позиции горожани-
на — субъекта, способного не только считывать символы города, но и произво-
дить их, конструировать, где «главным для субъекта оказывается то значение, 
которое придается соответствующим предметам, действиям, отношениям. Со-
циальное пространство, в котором индивиды взаимодействуют, на основе соз-
даваемых и воспринимаемых ими символических значений» [39, с. 122]; сим-
волическое пространство рассматривается и с точки зрения управления, как 
объект социального конструирования, символической политики города [31, с. 34; 
41, с. 372]; чувствование города, то есть его понимание и принятие как своего. 
«Признаком, маркирующим «профессионального горожанина» (потенциально-
го активиста движения защитников наследия), можно считать многообразие его 
практик взаимодействия с урбанистической средой» [8, с. 34; 13, 14]. 

Обращение к личностно-освоенным, символическим типам социального 
пространства города согласуется с деятельностным подходом и правом на город 
Д. Харви. С его правом на различие [37, с. 81], на развитие города, которое «уко-
ренено в повседневных практиках, независимо от того, знаем мы о его наличии 
или нет» [37, с. 82], на воспринимаемую городскую жизнь, связанную с различ-
ными масштабами городского пространства» [70, с. 331]. 

Нельзя обойти вниманием дискуссию о соотношении тожества/различия 
между понятиями пространства и места [18, с. 48]. Теория идентичности места 
в концепции Марка Оже и его последователей значима с точки зрения наличия 
тесной связи между местом и сообществом, так как ничто так не способствует 
чувству принадлежности к сообществу, как принадлежность к месту памяти [4, 
с. 15; 22, с. 7; 32, с. 136; 70, с. 331].

Принимая тезис о том, что пространство и место определяются через раз-
ворачивающиеся отношения, как результат субъектного освоения и присвоения 
территории [18, с. 48], тем не менее они не рассматриваются как взаимозаме-
няемые. Эти понятия скорее всего представляют собой соотношение общего к 
частному. Места, имея четко выраженную субъективную, личностно-психоло-
гическую и чувственную окраску, обладают множественной конфигурацией в 
рамках сложного, объемного и общего пространства для городского сообщества 
в целом. Места, с одной стороны, индивидуализированы, приватны, личностно 
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приватизированы, с другой, обладают коллективной памятью или воображаемым 
значением. Место уникально. С. Фан вслед за П. Бурдье отмечает, что этот уни-
кальный характер представляет собой тип объективированного культурного и 
символического капитала, признанного коренными жителями (выделено авт.), 
отличительный характер города питает постоянный диалог и переговоры 
между старым и новым; и в этом процессе производится и воспроизводится 
подлинность места [70, с. 333]. Пространство состоит из мест/не-мест, харак-
теризующих чувственно-символическое, принимаемое, осваемое и деятельност-
ное отношение горожанина к городу. Установление связи между местом и че-
ловеком принимается в качестве одного из маркеров связности горожанина с 
городом, с идентичностью города. Можно предположить, что чем больше общих 
мест совпадения у горожан, тем больше степень связности социального про-
странства города. 

Комплексный подход к анализу социального пространства ставит задачу 
учета временной системы координат, явления сжатия пространства и времени 
и взаимовлияния последних друг на друга [32, с. 119].

Социальное пространство города как пространственно-временной фокус 
социальной активности, идентичности, нормативных представлений горожан 
принимается в качестве базового объекта исследования. Комплексность и систем-
ность анализа понятия «социальное пространство города» требует детального 
осмысления каждого из его составных элементов. Для выявления связей и взаи-
мовлияния трех указанных параметров социального пространства города, на 
начальном этапе исследуются парные отношения влияния между: социальной 
активностью и идентичностью горожан; идентичностью города и идентичностью 
горожан; социальной активностью горожан и качеством развития городского 
материального пространства и т.д. Кроме того, эти отношения рассматриваются 
с учетом реализации новой управленческой модели развития города на основе 
концепции «умный город». Логика исследования подводит к необходимости 
определения характера влияния изменений, вызванных реализацией концепции 
«умный город», на социальное пространство города и его структурные элементы.

Элементы социального пространства города
Основанием для исследования идентичности горожан стали классические на-
учные подходы к определению сущности понятия (в рамках социально-антро-
пологических и этнометодологических школ, социальной феноменологии, со-
циальной психологии и др.), а также их характеристики в установлении значе-
ния идентичности в современной жизни общества, которые представлены в 
работах отечественных и зарубежных авторов [11, с. 9-10; 15]. 

Сразу стоит отметить о различии понятий идентичности и идентификации 
личности вслед за рядом отечественных исследователей [35, с. 83]. Идентифика-
ция — это способ фиксации идентичности. Данное уточнение необходимо уже в 
части того, что ставится под сомнение возможность категориального выделения 
понятий региональной и вместе с ней, городской идентичности, ссылаясь на то, 
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что можно говорить только об их идентификации людьми [24, с. 136]. В рамках 
проекта сочетается несколько подходов к определению элементов структуры 
идентичности. Речь идет о четырехкомпонентной структуре, в которой выделяют 
когнитивный компонент, аффективный (эмоционально-чувственный) компонент, 
ценностно-смысловой (ценностно-нормативный) компонент, практический (по-
веденческий, деятельностный, инструментальный) компонент [10, с. 14]. Клас-
сификационным основанием второго подхода, который в большей степени нашел 
свое выражение в западных исследованиях, является членение на современную 
(тонкую [67], ситуативную [63], репрезентационную [50]) и традиционную иден-
тичность. Аргументом в пользу сочетания данных двух подходов является воз-
можность исследования четырех базовых компонентов с учетом временных, 
динамичных параметров идентичности.

Идентичность города, может быть традиционной (сформирована в течение 
всего исторического периода города) или может формироваться здесь и сейчас 
под влиянием новых общественных процессов, потребностей и интересов раз-
личных акторов городской жизни [67]. 

Именно последняя может быть объектом социального конструирования и 
управления. Обоснованность данной гипотезы согласуется с идеями об идентич-
ности городов Р. Дженкинса и М. Кастельса [49, 57]. С одной стороны, знания 
об идентичности города в восприятии и самоидентичности горожан, а также 
соотнесенность этих данных может расцениваться как показатель связности и 
полноты социального пространства города. С другой — они позволяют более 
четко очертить социальные контуры объекта конструирования и городского 
управления.

Кроме того, данный исследовательский ход позволяет подойти к пониманию 
природы понятия умного горожанина через призму идентичности, социальной 
активности и норм деятельности современного человека, включенного в про-
цессы цифровизации городской жизни. 

Сочетание двух подходов к определению структуры идентичности, а также 
обращение к теории праксиологии позволяет выделить понятие городской иден-
тичности горожан. Городская идентичность горожан нетождественна понятию 
территориальной, средовой идентичности уже в силу специфики внутренних, 
субъективных характеристик деятельности, отношений людей в рамках опреде-
ленного пространства. Несмотря на то, что в качестве основания исследования 
положение о взаимовлиянии городской идентичности горожан и идентичности 
города, эти понятия не рассматриваются как тождественные. С точки зрения 
управления желательным является совпадение пересечений характеристик иден-
тичности города и городской идентичности горожан. Городская идентичность 
горожан является основанием для установления прочной внутригородской связ-
ности и лежит в основе ее формирования [44, с. 255]. Внутригородская связность 
обеспечивает готовность города к инновациям, к принятию целей развития, в 
том числе в рамках концепции умного города.

Кроме того, идентичность города не есть сумма идентичностей горожан. 
Скорее можно говорить о диалектическом единстве этих элементов социальной 
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системы города, взаимосвязанных понятиях являющихся идентичностью горо-
да, а также образом и контекстом города.

Социальная активность горожан
Теоретическим основанием исследования социальной активности горожан как 
элемента социального пространства города является теория социального дей-
ствия, которая дополняется теорией коммуникации в традиции Дж. Урри, 
А. Грамши, А. Этциони, теорией Гидденса о структурации, теорией Л. Тевено 
и Л. Болтански о трех режимах вовлеченности в общественную активность, 
которая активно представлена в работах Б. С. Гладарева.

Оценивая значение социальной активности людей в современном обществе, 
З. Бауман отмечает, что рост социальной активности не может привести к 
созданию совершенного общества или хотя бы приблизить общество к этому 
идеалу [2, с. 26]. Согласно З. Бауману, человек берет ответственность на себя, 
он за все в ответе и, следовательно, он индивидуализируется, отходит от обще-
го, коллективного. Активность на себя прямо противоположна активности для 
общества. «В результате „личное“ и „общественное“ позиционируются в двух 
разных мирах, не связанных друг с другом. В каждом из этих миров действу-
ет своя логика, практически непонятная в другом мире» [2, с. 28]. И далее, 
следуя логике З. Баумана, что важна не сама активность, а условия, способ-
ствующие / не способствующие этой активности, приходим к необходимости 
исследования, в том числе, объективных оснований жизнедеятельности горожан 
(среды, уровня и качества жизни, обеспеченности объектами социальной ин-
фраструктуры, а в условиях цифровизации — доступности и безопасности ее 
составляющих).

Важным источником понимания сути социальной активности горожан явля-
ются исследования, обосновывающие роль гражданского общества в современ-
ном мире. Без углубленного рассмотрения данного вопроса, сделаем отсылку на 
работу Р. Румбул [64], где проведен классификационный анализ таких работ. 

Классическое обоснование сущности социальной активности населения 
позволяет определить методологические рамки исследования, тем не менее 
нельзя не сказать о наличии особенностей проявления активности в разных 
странах. По мнению отечественных исследователей [1, с. 37], анализ соотноше-
ния базовых оснований активности, а именно, свободы выбора и свободы дей-
ствия в пользу последнего в нашей стране, проявляется в меньшей алгоритми-
зации/функциональности этой самой деятельности акторов. Поддерживая и 
развивая данный тезис внимание обращено на повседневные, локальные город-
ские практики участия горожан в управлении развитием города. В качестве 
индикатора такого участия принята самооценка социальной активности горожан. 

Социальная активность горожан не рассматривается как протестная, а ско-
рее как активность, направленная на решение задач развития городского сообще-
ства, решение проблем городской жизни. Ряд отечественных авторов [17, с. 162] 
утверждает, что исследования городского локального активизма заняли прочное 
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место в российских социальных и политических науках. Им удалось обнаружить 
к середине 2018 г. около 150 научных работ, прямо или опосредованно посвя-
щенных низовому коллективному действию горожан.

Говоря о социальной активности горожан как элементе идентификации, при-
надлежности к социальному пространству города в фокус исследовательского 
внимания попадают городские социальные практики. Для концептуализации 
материала использована дихотомия «стратегии — тактики» Мишеля де Серто и 
концепции понимания пространства Анри Лефевра. Объективно городские прак-
тики являются индикаторами социальной активности, при этом они же демон-
стрируют связь человека с городом, качество этой связи. Б. С. Гладарев подводит 
к идее об индикативности и инструментальности городских практик [8, с. 35].

Для целей анализа выделен ряд признаков, отвечающий за характеристику 
отношений, которые возникают в городских практиках горожан. Городские 
практики рассматриваются как проявления повседневности горожан, как низо-
вые проявления активности горожан относительно городской среды, развития 
города в целом; специфическое отношение и формы взаимодействия городских 
активистов с органами власти всех уровней с общественными организациями, 
движениями, объединениями, с населением; содержательная характеристика 
ценностей и норм активной части горожан.

Значимым является не столько сам факт наличия/отсутствия городских 
практик, сколько их социально-смысловое содержание и социально-смысловое 
содержание отношений между органами власти управления и горожанами, 
другими субъектами городской жизни. Фокус направлен на поиск синхрониза-
ции, совпадения характера и направленности практик и отношений.

Городские практики — это низовая, несистемная форма активности горожан, 
которую по характеру и целям действия можно отнести к ситуативной. Данное 
утверждение согласуется с концепцией городских совместностей (urban com-
mons), которая связана с решением повседневных задач по самоуправлению на 
уровне соседства [38, с. 38]. Целеориентация, направленность действий город-
ских практик горожан на решение задач развития города, конкретной городской 
территории и проблем, связанных с этим, делают их составной частью участия 
населения в жизни города, в его управлении.

Мы не вступаем в дискуссию о том, являются ли городские практики эле-
ментами неформальных гражданских инфраструктур, которые создают условия 
для гражданской активности [17, с. 162] а исходим из того, что умные техноло-
гии позволяют усилить институциональные условия для повышения актив-
ности горожан. 

В. Монно [61] обосновала характеристики трех этапов современного акти-
визма как результативного и конструктивного в том случае, если решаются не 
ситуативные проблемы отдельных людей, групп, а в комплексе через решения 
более широких проблем, которые затрагивают многих людей. Проанализиро-
ванные В. Монно кейсы активистских практик в Италии позволили прийти к 
выводу, что акцент действий городских активистов с конкретных проблем дол-
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жен быть перемещен на будущее города. Будущее города напрямую связано с 
процессами цифровизации всех сторон жизнедеятельности общества. Отсюда 
пристальное внимание к концепции умного города и к базовому элементу дан-
ной модели, а именно к понятию умного горожанина.

Предварительно, характеристика умного горожанина сводится к тому, что 
это человек, который осознанно, в рамках своей повседневной жизни вступает 
во взаимодействие с другими субъектами (представителями власти, бизнеса, 
гражданского общества) для целей участия в управлении развитием города. 
Осознанность участия в управлении определяется идентификационными харак-
теристиками горожан, проявлением норм доверия и солидарности в отношении 
городского сообщества. Взаимодействие как признак умного горожанина ре-
презентируется различными формами социальной активности созидательного 
характера для целей развития себя и своего городского сообщества. Высказан-
ное предположение о характеристиках умного горожанина, скорее, носит про-
гностический характер, но оно необходимо для целей управления конструиро-
ванием социального пространства города, для самих горожан как целеориенти-
рующая модель действия в рамках городского сообщества. 

Кроме того, поддерживается озабоченность коллег тем, что общественное 
участие граждан в управлении городом не должно сводиться только к потребле-
нию или только к созданию умных технологий [47], к тому, что горожане за-
нимают второстепенную роль в процессе управления [69] или становятся 
участниками принудительного цифрового участия [43]. 

Дискуссия об участии горожан в управлении развитием города посредством 
технологий умного города, подводит к необходимости исследования вопроса 
о наличии связи между их использованием и повышением социальной актив-
ности горожан.

Принятие тезиса о субъектности горожанина как активного элемента не 
просто городской жизни, но и участника системы управления городом требует 
соблюдения определенных условий для решения данной задачи. Внимание об-
ращено на определение содержания и сущности субъектности горожанина, 
способности к созиданию, солидарности, доверию и общности в решении кол-
лективных целей и задач. Рамками решения выступает социальное пространство 
города. На сегодня в документах ООН подчеркивается значение и роль город-
ского пространства в вопросах сплочения, равенства и интеграции между чле-
нами общества [62].

Речь идет о способности горожан к управлению развитием городского со-
общества, о наличии свойств, обеспечивающих взаимодействие между городом 
и горожанами. Синхронизация производства целей, ценностей, смысловых об-
разов и перспектив между активными субъектами городских отношений вы-
ступает показателем, который характеризует качество социального пространства 
города, приобретая черты ресурса развития. Инструментально эта задача реша-
ется посредством городской политики, политики конструирования социального 
пространства города.
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Значимой исследовательской проблемой является вопрос о механизмах реа-
лизации социальной активности горожан. К таковым отнесены институциональ-
ные условия, социальные технологии участия и вовлеченности населения в 
процессы управления развитием города. Однако, по мнению ряда исследователей 
вовлеченность теряет свою социальную направленность, а предпринимательская 
роль усиливается с ростом применения технологий умного города [59, с. 1].

Понятия вовлеченности и участия не тождественные понятия, они различа-
ются степенью субъектности горожан. Степень субъектности горожан/нина 
определяется характером, направленностью, целеориентацией их/его деятель-
ности по развитию города и городского сообщества. Ведущим элементом субъ-
ектности горожанина принята его деятельность, направленная на достижение 
целей развития, интересов и потребностей не только личностных, но и город-
ского сообщества, региона, страны в целом. Для определения форм, уровня и 
структуры участия горожан в управлении приняты идеи, которые представлены 
в работах П. Кардулло, Р. Китчена [48].

Нормы доверия и солидарности
Обращение к социальным нормам, вызвано тем, что они напрямую связаны с 
действием [40, с. 89], которое является основанием как социального простран-
ства, так и управления любой сложной социальной системой.

Социальное пространство, это связи и отношения, и они продуктивны если 
соблюдаются определенные нормы и ценности горожанами, большинством 
членов городского сообщества. Речь не идет о переходе к единомыслию и еди-
ным действиям, акцент сделан на регулятивную и целеориентированную функ-
ции доверия и солидарности в сообществе [7, с. 51].

Кроме того, социальные нормы, которые лежат в основании связей и от-
ношений социального пространства с одной стороны, чрезвычайно многооб-
разны, представлены в неформализованной форме, и тем не менее значимы для 
устойчивого развития социальной системы, города [29, с. 195]. Связь ценностей, 
норм, образцов деятельности принимается в качестве показателя связности 
пространства.

В рамках проекта акцент сделан на исследование доверия и солидарности 
как социальных норм горожан, оснований активности и деятельности последних 
в ряду показателей состояния социального пространства. Анализ методологи-
ческих оснований понятия «доверие» представлены в целом ряде работ [19], в 
том числе на страницах издания Journal of Trust Research. 

Анализ научных взглядов на особенности видов доверия: генерализирован-
ное [53], реляционное [53], институциональное [25] в той или иной степени 
подтверждают гипотезу о том, что доверие является универсальным индикато-
ром степени сплоченности и связности отношений между людьми и, следова-
тельно, социального пространства города.

Принимается в качестве базового, тезис о том, что доверие делает проверку 
идентичности [68, с. 212-213] и в продолжении мысли Дж. Х. Тернера, можно 
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говорить о том, что доверие позволяет понять характер направленности, целе-
ориентации активности горожан.

Доверие и солидарность приняты в качестве парных показателей, которые 
характеризуют связи и отношения, между субъектами городской жизни, что 
позволяет провести оценку социального пространства города. Этому способ-
ствуют и предлагаемые исследователями ряды свойств и характеристик соли-
дарности как социальной нормы [12, с. 108-109].

Концепция «умный город» как модель управления 
развитием социального пространства города
В данной статье не стоит задача полноценного анализа концепции «умный го-
род», тем не менее, тезисно представлен ряд аргументов, которые поясняют 
возможность и необходимость, ценность для исследования определенных по-
ложений концепции в границах предметного поля проекта.

Концепция умного города популярна и востребована, но одновременно вы-
зывает много вопросов и споров. Скорее всего, дискуссионность концепции не 
является признаком ее не дееспособности, скорее это свидетельство сложности 
города как социальной системы и применения к нему нового инструментария 
управления. Концепция и целый ряд инициатив под маркой Smart City разраба-
тывались для решения городских проблем, вызванных современными транс-
формационными изменениями общества. За последнее время концепция эво-
люционировала от секторального подхода к более всеобъемлющему взгляду, в 
котором управление и участие заинтересованных сторон ставятся во главу угла 
стратегии [52, с. 4]. Кроме того, концепция демонстрирует свою универсаль-
ность, что позволяет ей активно коррелировать и соотносится с другими схо-
жими моделями развития города как: устойчивого, креативного, зеленого, го-
рода для всех, шерингового города и т.д. Эта связность с другими концепциями 
во многом обусловлена особой структурой элементов, которые сгруппированы 
по блокам: инфраструктурно-технологический, организационно-управленческий 
в узком смысле (в широком как общественно-политический), социальный. Каж-
дый из которых, в разных конфигурациях и содержательном наполнении может 
быть использован в рамках реализации других концепций развития современ-
ного города. Можно поддержать мнение коллег о том, что концепция умного 
города «предлагает сбалансированную ориентацию между технологиями, людь-
ми и учреждениями» [51, с. 130].

В качестве рабочего определения структуры концепции умного города ис-
пользуется классификация, предложенная Р. Гиффингером и его коллегами: 
разумная экономика; разумная мобильность; разумная окружающая среда; раз-
умные жители; разумный образ жизни; разумное управление [55]. 

К настоящему времени можно говорить не столько об анализе научных 
взглядов на суть, характеристики элементов концепции «умного города», сколь-
ко об обзорных работах по классификации научных подходов к данной модели 
управления [30, 42, 51, 58].

Костко Н. А. 
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Определяющим во всех подходах и классификациях концепции является 
обозначение важности элемента «умного горожанина» для успешной реализации 
концепции. Проблема как раз и заключается в разночтении того, что понимает-
ся под этим термином. Кроме того, не менее острой задачей является поиск 
адекватных управленческих инструментов и технологий, которые бы обеспечи-
ли основания для достижения умности. 

В рамках исследования социального пространства города, с его акцентуа-
цией на характеристики современного горожанина, отношения и связи между 
активными субъектами городской жизни, особое внимание уделено: понятию 
умного горожанина (о чем, было сказано выше); особенностям современного 
управления городами в части социального конструирования пространства.

Выделяются три подхода к определению сущности современного управле-
ния: ресурсный [5, 16], объектный [21] и субъектный [6].

Для целей исследования объединяются все три подхода. Ресурсный позволя-
ет обозначить элементы, значимые для развития города. Проблема поиска ресур-
сов развития остается острой для управления современными городами [45]. 
Нельзя не признать, что популярность концепции умного города во многом 
объясняется тем, что умный город сам по себе уже является ресурсом [66]. При 
выборе ресурсов все большее внимание обращено на нематериальные [27].

Объектный подход позволяет репрезентировать человека как цель в социо-
логическом понимании этого тезиса, что согласуется с концепцией умного 
управления, с акцентуацией на социальные факторы городского развития [33], 
что в свою очередь соотносится с концепцией многоуровневого управления в 
Европе [56, с. 175].

Субъектный, позволяет выделить заинтересованных, принимающих и дей-
ствующих лиц. Все три подхода в управлении рассматриваются в единстве на 
основании того, что ресурсы развития, это ресурсы принимаемые, освоенные 
горожанами. Можно предположить, что выполнение данного условия возможно 
при активной и деятельностной позиции горожан, соотносящих свою идентич-
ность с идентичностью города, с ценностями и нормами городского сообщества.

Выводы
Социальное пространство, это концентрация/дисперсия социальных элементов 
социальной системы, по своей природе находящихся в состоянии действия, от-
ношений и взаимодействия. Субъектами/элементами социального пространства 
города выступают индивиды/граждане, общности. Структурировано ли социаль-
ное пространство города? Да. Если мы рассматриваем город как социальную 
систему. Следовательно, социальное пространство города можно представить, 
как синтез взаимодействия социальных элементов социальной системы в не 
жестких границах, следуя традиции Н. Лумана. Характеризуют социальное про-
странство показатели идентичности, социальной активности, норм субъектов 
социальной системы. Переход к новой управленческой модели развития города, 
в данном случае к концепции умного города, где ведущим элементом являются 
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умные горожане, потребует нового знания о социальных аспектах города и пере-
вода академического языка понятий в положение управленческого инструмен-
тария. Проектное управление пространством, системное, комплексное, прогно-
стическое по своему характеру, предполагает включение в действие принципа 
луковицы в рамках устойчивого развития, когда сферы и слои общественного 
развития города развиваются не параллельно и тем более, не по принципу при-
оритетности, а врастая и прорастая, через действие процессов диффузии пере-
текания одной плоскости в другую достигая эффекта эмерджентности и синергии.
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Abstract
Cities are always in the focus of research attention due to their special importance for 
the present and future development of society. A city is a unity and a clash of mutually 
exclusive projections, trends, forms, which makes it a unique, specific, multifaceted 
phenomenon not just of the social life of its citizens, communities, but a basic element of 
civilization, a bond of a scattered and atomic world.
Modern transformational changes are manifested most vividly and on a large scale in cities, 
hence the search for adequate measures, resources, management models for embedding in 
the context of the changes taking place. The search for conditions and tools for managing 
the development of cities is important. Strengthening the importance of social factors and 
elements for society, at the same time actualizes both scientific and practical interest in 
the social space of the city. The purpose of this article is to describe the theoretical foun-
dations of the study of social space, its elements as an object of management in the context 
of the transition to digitalization. The social space of the city as a spatio-temporal focus of 
social activity, identity, normative perceptions of citizens is accepted as the basic object 
of research.
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The novelty of the article is determined by: an integrated approach to research, which is 
a combination of various scientific directions and schools; additional argumentation to 
substantiate the essence of the concepts of the stated topic; an attempt to translate abstract 
categories into indicators for management purposes. Analysis of modern ideas and classi-
fications that characterize the concept of «smart city», the experience of its implementation 
allowed expanding the understanding of the characteristics of the «smart city dweller» 
and his role as a city dweller. A review of research works made it possible to reveal the 
meaning and characteristics of different types of space, the connectivity of space and place, 
the properties of urban practices, and modern municipal governance. The paper presents 
the argumentation that allows to identify the relationship between the main indicators of the 
city social space: modern and traditional (thick/thin) urban identity of citizens, urban identity 
of citizens and the identity of the city, forms of involvement and participation of citizens.
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City social space, identity of citizens, social activity, social norms, trust, solidarity.
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