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Аннотация
Вопросы предварительного конституционного контроля не относятся к числу глубоко 
исследованных в науке конституционного права, главным образом в силу относитель-
но небольшого объема соответствующей практики как в Российской Федерации, так 
и в практике деятельности органов конституционного контроля зарубежных государств. 
Вместе с тем изменения в правовом регулировании полномочий Конституционного Суда 
Российской Федерации, произошедшие в рамках конституционной реформы 2020 г., 
вновь обозначили актуальность исследования предварительного конституционного кон-
троля. Если до этих преобразований компетенция Конституционного Суда Российской 
Федерации в области предварительного контроля охватывала только не вступившие 
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в силу международные договоры Российской Федерации и вопросы референдума Рос-
сийской Федерации, то теперь она включает проверку конституционности федеральных 
законодательных актов всех видов, в том числе законов о поправках к Конституции 
Российской Федерации, а также законов субъектов Российской Федерации до их об-
народования. В связи с этим представляется важным обращение к соответствующему 
опыту других стран, и прежде всего тех, которые исторически и географически близки 
с Российской Федерацией. В статье дается краткий обзор сложившихся в конституци-
онно-правовой науке представлений о предварительном конституционном контроле, 
его достоинствах и спорных моментах. С использованием сравнительно-правового 
метода исследуется состояние конституционного и законодательного регулирования 
предварительного конституционного контроля, осуществляемого конституционными 
судами и иными аналогичными органами государств постсоветского пространства. 
Предметом анализа являются подходы к определению объектов такого контроля, 
а также практика и особенности регламентации рассматриваемых конституционно-
контрольных процедур. Несмотря на достаточную развитость и высокое качество 
правового регулирования по этим вопросам в Российской Федерации, делается вывод 
о целесообразности заимствования отдельных аспектов из соответствующего опыта 
государств, возникших на территории бывшего СССР.
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Введение
Одной из важнейших классификаций конституционного контроля с точки зрения 
его воплощения в законотворческой и правоприменительной практике является 
его деление на последующий (апостериори) и предварительный (априори). 
В рамках предварительного контроля законы и иные нормативные акты про-
веряются с точки зрения их соответствия конституции до подписания главой 
государства или иным уполномоченным лицом и, соответственно, до вступления 
в силу [1, с. 11].

С точки зрения формы его осуществления предварительный конституционный 
контроль всегда является абстрактным, а по времени осуществления также делится 
на допарламентский и постпарламентский. В первом случае предварительному 
конституционному контролю подлежат не принятые парламентом законы, а их 
проекты. Не всегда такой контроль осуществляется органом конституционного 
правосудия, соответственно, и решения, полученные в результате такого контроля, 
носят факультативный характер. В качестве примера такого вида предваритель-
ного конституционного контроля можно привести практику направления зако-
нопроектов в Конституционную комиссию Эдускунты (парламента) Финляндии 
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на основании ст. 74 Конституции Финляндии [22, с. 86; 40]. В Румынии проце-
дура предварительного конституционного контроля предусмотрена в отношении 
надлежащим образом оформленных инициатив пересмотра Конституции перед 
обращением в румынский парламент [22, с. 86].

Также получил распространение и постпарламентский предварительный кон-
ституционный контроль (Андорра, Венгрия, Польша и др.), который проводится 
уже после завершения законодательного процесса в парламенте, но до подписания 
закона главой государства или иным уполномоченным лицом. Такой контроль 
может быть факультативным (в случае обращения уполномоченных органов 
и лиц по их собственной инициативе) или обязательным (и тогда он является 
самостоятельным этапом стадии подписания и обнародования закона [23, с. 68]).

В юридической литературе подчеркивается, что предварительный консти-
туционный контроль является одной из гарантий надлежащего соблюдения прав 
и свобод человека и гражданина [25, с. 117], позволяет сохранить авторитет 
законодателя и способствует стабильности национальной правовой системы; 
отмечают его очевидные преимущества в виде снижения вероятности вступле-
ния в силу и действия в течение неопределенного времени нормативного право-
вого акта, не соответствующего конституции [34, с. 243; 37, с. 309-313]. В то же 
время к недостаткам предварительного конституционного нормоконтроля в на-
уке относят саму идею его осуществления — в том смысле, что она создает 
неизбежную угрозу вторжения органов конституционного контроля в законода-
тельный процесс, что ведет к нарушению принципа разделений властей [2, с. 38; 
6, с. 257]. Критике также подвергаются отдельные особенности данной проце-
дуры. Например, жестко сокращенные, ввиду необходимости их «вписания» 
в законодательную процедуру, сроки проведения контроля [3, с. 11; 4, с. 187]. 
Кроме того, в литературе отмечается, что в законодательстве отдельных госу-
дарств предельные сроки, в течение которых должен быть осуществлен пред-
варительный конституционный контроль, вообще отсутствуют [38, с. 79]. В свя-
зи с этим высказываются опасения по поводу рисков злоупотребления данной 
процедурой со стороны парламентской оппозиции и главы государства. В каче-
стве негативного примера неограниченного использования системы предвари-
тельного конституционного нормоконтроля приводится опыт Испании, где 
в 1983-1985 гг. на неопределенное время были задержаны проводимые испанским 
правительством реформы [33, с. 56].

Идеи предварительного конституционного нормоконтроля были восприня-
ты и в государствах постсоветского пространства, которые на начальном этапе 
становления собственной государственности активно обращались к опыту 
конституционного строительства стран с давними традициями демократии 
и господства права. Определенное влияние здесь имел и собственно советский 
опыт, где к числу актов, вопросы о конституционности которых могли рассма-
триваться Комитетом конституционного надзора СССР, относились проекты 
законов СССР и иных актов, внесенных на рассмотрение Съезда народных 
депутатов СССР [26, ст. 10, 12].
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В качестве предварительного замечания также представляется важным от-
метить, что исследования в области конституционной юстиции нередко обходят 
вниманием вопросы предварительного конституционного контроля [24, с. 19-24; 
36]. Вместе с тем конституционные изменения в Российской Федерации, про-
изошедшие в 2020 г., актуализировали исследования на эту тему [5, с. 106-114].

Методы
В российской науке конституционного права вопросы организации и деятель-
ности органов конституционного контроля постсоветских государств уже стано-
вились объектом исследований, в том числе в части предварительного контроля 
[21, 33]. В науке даже предлагалось выделить особую — постсоветскую — модель 
конституционного контроля [35, с. 9]. Ввиду наделения в 2020 г. Конституцион-
ного Суда Российской Федерации полномочиями по предварительному контролю 
в отношении проектов федеральных законодательных актов и принятых законов 
субъектов Российской Федерации стало востребованным обращение к соответ-
ствующему опыту государств, близких с Россией в географическом и историческом 
плане. В этой связи предметом настоящей статьи является сравнительно-правовой 
анализ правового регулирования полномочий конституционных судов и иных 
органов конституционного контроля в государствах, образовавшихся на террито-
рии бывшего СССР (кроме самой Российской Федерации), а также выработка — 
по результатам этого анализа — предложений по совершенствованию регулиро-
вания предварительного конституционного контроля в России.

Результаты
1. Полномочия по осуществлению предварительного  
конституционного контроля 
Полномочия по осуществлению предварительного конституционного контроля 
имеются у конституционных судов и иных аналогичных органов всех постсо-
ветских государств. Единственным исключением является Туркменистан, где 
специализированный конституционный контроль вообще отсутствует, а функ-
ции по обеспечению правовой защиты Конституции государства возложены 
на Меджлис — парламент Туркменистана. Согласно п. 1 и 10 ст. 81 Конституции 
Туркменистана, Меджлис принимает Конституцию и законы, вносит в них изме-
нения и дополнения, осуществляет контроль над их исполнением и их толкование, 
а также определяет соответствие Конституции нормативных правовых актов ор-
ганов государственной власти [19]. Указание на «нормативные правовые акты» 
в данном случае подразумевает уже принятые акты, а не их проекты. Конституция 
Туркменистана также не предусматривает каких бы то ни было форм и механизмов 
контроля конституционности международных договоров Туркменистана.

2. Объекты предварительного конституционного контроля
Что касается собственно анализа правового регулирования по вопросам осуществле-
ния предварительного конституционного контроля в государствах постсоветского 
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пространства, то его следует начать с рассмотрения вопроса об объек тах такого 
контроля. Здесь наблюдается значительно меньшее разно образие в правовом регу-
лировании, чем это имеет место в связи с последующим контролем — основным 
направлением деятельности специализированных органов конституционного 
контроля. Тем не менее при обращении к конституционной и законодательной ре-
гламентации деятельности данных органов можно обнаружить различные подходы 
и к определению границ предварительного контроля. 

В целом предварительный конституционный контроль в постсоветских 
государствах осуществляется в отношении следующих объектов контроля 
(с учетом непринципиальных отличий в их обозначении):

1. Законопроекты о внесении изменений в конституцию государства (п. 2 
ст. 168 Конституции Армении [15], ст. 153 Конституции Азербайджана 
[11], п. 2 ч. 1 ст. 72 Конституции Казахстана [16], п. 5 ч. 2 ст. 97 Консти-
туции Кыргызстана [13], п. «c» ч. 1 ст. 135 Конституции Молдовы [17], 
ст. 159 Конституции Украины [20]). 

 Некоторая неопределенность в этом отношении наблюдается в законода-
тельстве Узбекистана. Конституция этой страны [18] (п. 2 ч. 1 ст. 109) на-
деляет Конституционный Суд компетенцией по определению соответствия 
Конституции конституционных законов республики. Однако положения, 
раскрывающие понятие конституционных законов, в Конституции Узбе-
кистана отсутствуют; более того, само это понятие в Конституции не ис-
пользуется, кроме п. 2 ч. 1 ст. 78, закрепляющей полномочия Олий Мажлиса 
(парламента) Узбекистана по принятию конституционных законов, и ч. 6 
ст. 81, согласно которой при принятии конституционных законов обяза-
тельно присутствие не менее двух третей общего числа всех депутатов, 
сенаторов. При этом законы о внесении изменений в Конституцию Узбе-
кистана упоминаются в ней отдельно (п. 1 ч. 1 ст. 78, ст. 127 и 128), в силу 
чего их вряд ли можно отождествлять с конституционными законами.

 Заслуживает внимания положение ст. 153 Конституции Азербайджана, 
в силу которого заключение Конституционного Суда по вопросам изме-
нений в Конституции необходимо только тогда, когда изменения иници-
ированы Милли Меджлисом или Президентом; следовательно, в иных 
случаях соответствующие законопроекты предварительному конститу-
ционному контролю не подлежат.

2. Другие законы до их подписания главой государства (ст. 129 Конституции 
Армении, глава 14 Закона Республики Беларусь «О конституционном 
судопроизводстве» (далее — Закон Беларуси) [31], п. 2 ч. 1 ст. 72 Консти-
туции Казахстана, п. 1 ч. 1 параграфа 15 Закона Эстонии «О судебной 
процедуре конституционного контроля» (далее — Закон Эстонии) [42]). 

 Предмет регулирования законов, оспариваемых в порядке предваритель-
ного конституционного контроля, не ограничивается — такой контроль 
в перечисленных государствах может осуществляться в отношении лю-
бого закона, независимо от содержания. 
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 В Армении, Беларуси и Казахстане допускается проверка конституцион-
ности законов, принятых парламентами этих стран (подразумевается за-
вершение парламентской части законодательной процедуры). 

 Особенностью предварительного конституционного контроля законов 
в Беларуси является обязательность такого контроля (ч. 1 ст. 98 Закона 
Беларуси).

 Следует также обратить внимание на уникальное для постсоветского про-
странства предписание ч. 2 ст. 139 Конституции Армении, согласно кото-
рому предметом предварительного конституционного контроля могут быть 
проекты правовых актов ниже уровня закона, а именно проекты правовых 
актов, направляемые Президенту в порядке обеспечения его полномочий.

3. Нератифицированные (неутвержденные, не вступившие в силу) между-
народные договоры (все постсоветские государства, за исключением 
Молдовы, а также Узбекистана, где предварительный конституционный 
контроль осуществляется Конституционным Судом в отношении не меж-
дународных договоров непосредственно, а законов об их ратификации 
(п. 2 ч. 1 ст. 109 Конституции Узбекистана, п. 2 ст. 4 Закона Республики 
Узбекистан «О Конституционном Суде Республики Узбекистан» [32]).

 В Армении предварительный конституционный контроль за соответстви-
ем Конституции обязательств, закрепленных в международном договоре, 
является обязательным — такой вывод можно сделать из формулировки 
ч. 1 ст. 74 Конституционного закона Республики Армения «О Конститу-
ционном Суде» (далее — Закон Армении) [9], согласно которой Прави-
тельство до ратификации договора обращается в Конституционный Суд 
по вопросу конституционности обязательств, которые закреплены в до-
говоре. Исходя из буквального смысла этого предписания такое обраще-
ние в Конституционный Суд является обязанностью Правительства.

 Что касается Молдовы, то в этой стране в отношении международных 
договоров, стороной которых она является, осуществляется только по-
следующий конституционный контроль, т. е. проверка их конституцион-
ности может проводиться Конституционным Судом только после их 
вступления в силу (п. «a» ч. 1 ст. 135 Конституции Молдовы).

4. Проекты законов и иные вопросы, выносимые на референдум (п. 2 ст. 168 
и ч. 1 ст. 204 Конституции Армении, п. «з» ч. 4 ст. 60 Конституции Грузии 
[12], абзац второй ч. 3 ст. 34 Конституционного закона Республики Тад-
жикистан «О Конституционном Суде Республики Таджикистан» (далее — 
Закон Таджикистана) [43], ч. 2 ст. 151 Конституции Украины, п. 4 ч. 1 
параграфа 15 Закона Эстонии). 

 Обозначения соответствующих объектов предварительного конституционно-
го контроля отличаются разнообразием: в Армении это выносимые на рефе-
рендум проекты правовых актов, включая проекты законов, представленные 
в порядке гражданской инициативы; в Таджикистане — проекты законов 
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и иные вопросы, выносимые на национальный референдум; в Украине — 
вопросы, предлагаемые к вынесению на общеукраинский референдум по на-
родной инициативе; в Эстонии — постановление Рийгикогу (парламента) 
по вопросу вынесения законопроекта или иного национального вопроса 
на референдум; в Грузии — референдумы, которые должны быть проведены.

3. Процедуры, урегулированные положениями конституций  
и законов об органах конституционного контроля 
На основе перечня видов объектов предварительного конституционного контро-
ля в странах постсоветского пространства можно выделить и соответствующие 
процедуры, урегулированные положениями конституций и законов об органах 
конституционного контроля.

3.1. Проверка конституционности законопроектов  
о внесении изменений в конституцию государства
Участие органов конституционного контроля в процедуре внесения поправок 
в конституции в том или ином виде предусмотрено примерно в половине госу-
дарств постсоветского пространства. При этом в некоторых случаях соответ-
ствующие полномочия органов конституционного контроля прямо закреплены 
в конституциях этих государств (п. 2 ст. 168 Конституции Армении, п. 5 ч. 2 ст. 97 
Конституции Кыргызстана и т. д.) и в дальнейшем конкретизируются в положе-
ниях законов о таких органах. В других случаях описываемое полномочие на 
конституционном уровне не закрепляется, а возможность его осуществления со-
держательно регулируется только законом об органе конституционного контроля, 
как, например, это сделано в Таджикистане (ст. 89 Конституции Таджикистана 
и абзац второй ч. 3 ст. 34 Закона Таджикистана). При условии установления в кон-
ституции открытого перечня полномочий органа конституционного контроля 
такой способ правового регулирования допустим. Однако с учетом значимости 
процедуры принятия конституционных поправок представляется правильным 
изначальное указание на такое полномочие органа конституционного контроля 
непосредственно в тексте конституции. 

Субъекты обращения в орган конституционного контроля по данной кате-
гории дел могут варьироваться от единственно возможного (например, в Арме-
нии это Национальное Собрание (ч. 2 ст. 169 Конституции), в Украине — Вер-
ховная Рада (ст.ст. 157 и 158 Конституции)) до целой группы уполномоченных 
лиц и органов (например, в Республике Таджикистан такое право имеют Пре-
зидент и палаты парламента — см. абзац второй ст. 40 Закона Таджикистана).

В Азербайджане, как уже отмечалось, необходимость предварительной про-
верки на соответствие положениям Конституции предлагаемых изменений 
в Конституцию зависит от вида субъекта законодательной инициативы, выдви-
нувшего такие предложения (ст. 153 Конституции).

Отдельного внимания заслуживает подход к регулированию рассматривае-
мого вопроса в Молдове. Согласно п. «а» ч. 2 ст. 38 Кодекса конституционной 
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юрисдикции Молдовы [7], обращаться в Конституционный Суд с вопросами 
о пересмотре Конституции могут только субъекты, определенные ст. 141 Кон-
ституции. В соответствии с ней, инициатива пересмотра Конституции может 
исходить от:

 — не менее чем 200 000 граждан Республики Молдова, имеющих право 
избирать, которые должны представлять не менее половины администра-
тивно-территориальных единиц второго уровня, и в каждой из них долж-
но быть собрано не менее 20 000 подписей в поддержку инициативы;

 — не менее чем одной трети депутатов Парламента;
 — Правительства.

Схожие правила о том, что заключение органа конституционного контроля 
о непротиворечии конституции проекта закона о внесении изменений в действу-
ющую конституцию является обязательным условием представления такого 
законопроекта в парламент, закреплены в ст. 159 Конституции Украины.

Предмет рассмотрения по делам анализируемой категории, как правило, свя-
зан с устанавливаемыми в том или ином государстве ограничениями или запре-
тами по внесению изменений в отдельные положения конституций (п. 3.1 ст. 72 
Закона Армении, ч. 61.4 ст. 61 Закона Азербайджанской Республики «О Консти-
туционном Суде» [30], ч. 3 ст. 91 Конституции Казахстана, ст. 159 Конституции 
Украины). В Кыргызстане такие ограничения или запреты не установлены, однако 
в ч. 3 ст. 17 Конституционного закона Кыргызской Республики «О Конституци-
онном Суде Кыргызской Республики» [8] определено, что соответствующие за-
конопроекты проверяются с точки зрения соответствия фундаментальным правам 
и свободам человека и гражданина, допустимости их ограничений, принципов 
демократического, правового, светского государства, а также предусмотренному 
порядку внесения изменений и дополнений в Конституцию.

В законах об органах конституционного контроля постсоветских государств 
встречаются отдельные предписания, регламентирующие особенности произ-
водства по делам о проверке законопроектов о конституционных поправках. 
Так, согласно ст. 102 Закона Беларуси, такие дела рассматриваются в порядке 
устного судопроизводства.

В ч. 1-1 ст. 39 Конституционного закона Республики Казахстан «О Консти-
туционном Совете Республики Казахстан» (далее — Закон Казахстана) [10] 
предусмотрено, что, если изменения и дополнения в Конституцию не соответ-
ствуют ее базовым принципам (ч. 2 ст. 91), то они не могут быть вынесены на 
референдум или на рассмотрение парламента, и процедура внесения изменений 
в Конституцию прекращается.

3.2. Проверка конституционности законов  
до их подписания главой государства
Это направление предварительного конституционного контроля еще только начи-
нает формироваться на постсоветском пространстве и потому не характеризуется 
единством подходов к его нормативному закреплению. Обычно соответствующее 
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полномочие органа конституционного контроля закрепляется в рамках общего 
регулирования его компетенции (п. 2 ч. 1 ст. 109 Конституции Узбекистана, п. 2 
ч. 1 ст. 72 Конституции Казахстана). Однако иногда это полномочие в статье кон-
ституции, специально посвященной компетенции такого органа, не закрепляется, 
но предусматривается в конституционных положениях, которые регулируют про-
цедуру подписания и обнародования законов (ст. 168 и 129 Конституции Армении). 

С учетом сути рассматриваемого вопроса законодательством постсоветских 
государств определяются правовые последствия решений органов конститу-
ционного контроля по делам о проверке конституционности законов в порядке 
предварительного контроля. Так, Законом Казахстана определено, что законы, 
признанные до их подписания не соответствующими Конституции, не могут быть 
подписаны; признание же такого закона конституционным возобновляет течение 
срока его подписания (ч. 1 ст. 39). На основании ч. 5 ст. 73 Закона Армении при-
нятый закон, признанный неконституционным, изымается из обращения.

В Законе Беларуси (ст. 98, 101, 104) указано, что не вступивший в силу закон 
после его представления на подпись Президенту в обязательном порядке направ-
ляется Администрацией Президента в Конституционный Суд. Рассмотрение таких 
обращений осуществляется в порядке письменного судопроизводства. При этом 
проверка конституционности принятого закона в порядке предварительного кон-
троля не препятствует его проверке в порядке последующего контроля после 
вступления его в силу (ст. 106 Закона Беларуси).

3.3. Проверка на соответствие основному закону страны  
нератифицированных (неутвержденных, не вступивших в силу)  
международных договоров
Правом инициирования рассмотрения дел данной категории, как правило, наде-
ляются глава государства (при этом, например, согласно ст. 107 Закона Беларуси, 
соответствующим правом наделяется исключительно Президент), парламент 
(например, ч. 5 ст. 106 Конституции Литвы [14]), группа депутатов парламента 
(например, ч. 1 ст. 151 Конституции Украины), высший исполнительный орган 
власти государства (например, п. «д» ч. 4 ст. 60 Конституции Грузии). 

В законодательстве некоторых постсоветских стран можно встретить вариан-
ты закрепления более широкого круга лиц и органов, наделяемых правом обра-
щения по вопросу конституционности не вступившего в силу международного 
договора. Так, в Республике Таджикистан наряду с указанным выше субъектами, 
такое право предоставлено также Верховному Суду, Высшему экономическому 
суду, Генеральному прокурору, органам законодательной власти Горно-Бадахшан-
ской автономной области, областей и г. Душанбе (абзац третий ч. 1 ст. 40 Закона 
Таджикистана). В Латвии данным правом наделены также Совет по государствен-
ному аудиту, муниципальные советы, суды при рассмотрении гражданских, уго-
ловных и административных дел, а также граждане в случае нарушения их 
фундаментальных прав, гарантированных Конституцией (ч. 1 ст. 17 Закона Лат-
вийской Республики «О Конституционном Суде») [41].
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Особенности рассмотрения дел о проверке конституционности не вступивших 
в силу международных договоров лишь в отдельных государствах становятся 
объектом детальной правовой регламентации. Относительно подробное регули-
рование по данному вопросу можно встретить в Армении, Беларуси и Казахстане.

Так, в Законе Армении помимо обычных для такого регулирования процедурных 
норм, установлены следующие правила, которые представляют особый интерес:

1) исходя из своей загруженности Конституционный Суд может вынести 
процедурное решение о рассмотрении дел данной категории в следующих 
друг за другом судебных заседаниях, откладывая после завершения рас-
смотрения каждого из этих дел принятие по нему постановления по су-
ществу до завершения рассмотрения всех упомянутых дел (ч. 2 ст. 74);

2) если международный договор существенно затрагивает суверенные пра-
ва Республики Армения, то заключительная часть постановления Кон-
ституционного Суда должна содержать соответствующее указание об этом 
(ч. 7 ст. 74).

В Законе Беларуси определено, что предварительная проверка не вступив-
шего в силу международного договора не препятствует проверке его конститу-
ционности в дальнейшем, уже после вступления в силу (ст. 113). Срок рассмо-
трения дел данной категории, как правило, не должен превышать одного месяца 
(ч. 3 ст. 93). Согласно ч. 2 ст. 74 Закона Беларуси, итоговые решения по данной 
категории дел принимаются в форме заключения Конституционного Суда и, в со-
ответствии с положениями ч. 3 ст. 79, в трехдневный срок со дня его принятия 
направляются Президенту.

Важные положения содержатся также в ст. 85 Закона Беларуси, посвященной 
юридической силе решений Конституционного Суда. Части 10-12 этой статьи 
устанавливают, что в отношении не вступившего в силу договора, признанного 
не соответствующим Конституции, согласие на обязательность которого для 
Беларуси еще не выражено, не принимается (не издается) нормативный право-
вой акт о выражении согласия на обязательность; если же такое согласие вы-
ражено, то компетентным органом принимаются меры по прекращению участия 
Беларуси в таком договоре либо по внесению в него необходимых изменений 
и (или) дополнений.

Законом Казахстана также отдельно закреплены последствия признания 
Конституционным Советом не вступивших в силу международных договоров 
противоречащими Конституции. Согласно положениям ч. 1 ст. 39 указанного 
Закона такие договоры не могут быть ратифицированы и, соответственно, вве-
дены в действие; в то же время признание международных договоров соответ-
ствующими Конституции Казахстана возобновляет процесс их ратификации.

3.4. Проверка конституционности проектов законов  
и иных вопросов, выносимых на референдум 
Анализ законодательства тех государств постсоветского пространства, где пред-
усмотрен предварительный конституционный контроль в отношении вопросов 
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референдума, свидетельствует о том, что процедура рассмотрения органами кон-
ституционного контроля дел этой категории характеризуется целым рядом специфи-
ческих особенностей, что отражается в достаточно обстоятельном регулировании 
порядка рассмотрения таких дел. Исключение составляет только Таджикистан, где 
какое бы то ни было регулирование по данному вопросу отсутствует (за исключе-
нием определения круга субъектов, наделенных правом обращения в Конституци-
онный Суд по вопросам, выносимым на национальный референдум).

Так, обращает на себя внимание, что правом инициировать рассматриваемую 
конституционно-контрольную процедуру наделяется весьма узкий круг органов и лиц:

 — парламент, а по вопросу проекта закона, выносимого на референдум в по-
рядке гражданской инициативы, — уполномоченный представитель граж-
данской инициативы (ч. 1 и 2 ст. 72 Закона Армении);

 — Президент, группа численностью не менее одной пятой от числа членов 
парламента и Общественный Защитник (п. «з» ч. 4 ст. 60 Конституции 
Грузии);

 — Президент и палаты парламента (абзац второй ст. 40 Закона Таджикистана);
 — Президент и группа численностью не менее 45 депутатов парламента 
(ч. 2 ст. 151 Конституции Украины);

 — Канцлер юстиции1 (п. 5 ч. 1 параграфа 6 Закона Эстонии).
В ч. 3 ст. 72 Закона Армении и ч. 2 и 3 ст. 22 Органического закона Грузии 

«О Конституционном Суде Грузии» [27] определены предельные сроки рассмотре-
ния данных дел конституционными судами (соответственно, три месяца и 30 дней). 

В Эстонии установлено ограничение предмета конституционного контроля 
за вопросами референдума: соответствующий запрос Канцлера юстиции в Вер-
ховный Суд может касаться только существенных нарушений установленного 
порядка принятия парламентом решения о назначении референдума, но не соб-
ственно содержания вопросов референдума (п. 5 ч. 1 параграфа 6 Закона Эстонии).

В Законе Украины «О Конституционном Суде Украины» [29] особенностям 
рассмотрения дел о конституционности вопросов, подлежащих вынесению на все-
украинский референдум, посвящена специальная глава 12. В ней, в частности, 
определен срок подачи обращения в Конституционный Суд (ст. 79), возможность 
привлечения к участию в конституционном судопроизводстве отдельных лиц (ст. 81), 
а также содержание резолютивной части решения Конституционного Суда (ст. 82).

Выводы
Таким образом, конституции и законы постсоветских государств содержат доста-
точно значительный массив разнообразных по своему содержанию нормативных 
предписаний, регулирующих осуществление предварительного конституционного 
контроля. Этот опыт может быть полезен и для Российской Федерации, несмотря 

1 В соответствии с Конституцией Эстонии [39] (ч. 1 ст. 139), Канцлер юстиции — это 
независимое должностное лицо, осуществляющее контроль за соответствием Консти-
туции и законам Эстонии правотворческой деятельности органов публичной власти.
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на то, что соответствующее регулирование в нашей стране также является весьма 
развитым, а по ряду аспектов — передовым на постсоветском пространстве (п. «г» 
ч. 2 и п. «а» и «в» ч. 5.1 ст. 125 Конституции Российской Федерации; подпункт «г» 
п. 1, п. 5.1 и 5.2 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 36, гл. X, XVI и XVII Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» [28]).

Проведенный анализ позволяет сформулировать некоторые соображения 
по поводу возможных направлений совершенствования предварительного кон-
ституционного контроля в Российской Федерации.

Так, не вполне оправдано монопольное закрепление за Президентом Рос-
сийской Федерации правомочия по инициированию предварительного консти-
туционного контроля за законопроектами и принятыми, но не подписанными 
законами. Представляется, что правом на обращение в Конституционный Суд 
по этим вопросам должны быть наделены группы депутатов Государственной 
Думы или сенаторов Российской Федерации численностью не менее одной пятой 
от числа членов соответствующей палаты федерального парламента (по анало-
гии с процедурой последующего абстрактного конституционного контроля). 
Эта мера укрепит гарантии деятельности парламентской оппозиции в сфере 
законодательной деятельности, что соответствует принципам демократии (ч. 1 
ст. 1 Конституции Российской Федерации).

Кроме того, вполне логично было бы, если бы проверка конституционности 
законов субъекта Российской Федерации до их обнародования могла осущест-
вляться по запросу высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, 
а не только Президента Российской Федерации (участие которого в этой проце-
дуре видится даже менее обоснованным).

Наконец, целесообразно законодательно определить предельный срок, в те-
чение которого Конституционный Суд Российской Федерации должен принимать 
решения по делам о проверке конституционности не вступивших в силу между-
народных договоров Российской Федерации. В настоящее время такой срок 
не установлен, в результате чего неопределенность в вопросе о конституцион-
ности любого заключенного Российской Федерацией, но не вступившего для нее 
в силу международного договора может сохраняться неограниченно долго.
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to their promulgation. In this regard, it seems important to refer to the relevant experience 
of other countries and above all of those that are historically and geographically close to 
the Russian Federation. The article provides a brief overview of the concepts of prelim-
inary constitutional review developed in constitutional and legal science, its merits and 
controversial points. Using the comparative legal method, the authors investigate the state 
of constitutional and legislative regulation of preliminary constitutional review carried 
out by constitutional courts and other similar bodies of the post-Soviet states. The subject 
of the analysis includes approaches to determining the objects of such review, as well as 
practice and features of the regulation of the constitutional review procedures under study. 
Despite the sufficient development and high quality of legal regulation of these issues in 
the Russian Federation, the authors come to a conclusion that it is advisable to adopt certain 
aspects from the relevant experience of the states from the former USSR.
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